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En este volumen recogemos varios trabajos sobre la hermenéutica
analdgica. En primera instancia, aparece uno del fundador de esa
propuesta, Mauricio Beuchot, quien nos dice qué es la hermenéutica
analdgica y la aplica al objeto de principalidad de la hermenéutica, que
es el simbolo. Este se utiliza en el mito y la poesia. Jorge Medina, en su
capitulo, lee a Emmanuel Levinas desde la hermenéutica analdgica de
Beuchot. Es un intento muy loable de conectar a ambos pensadores.
Resulta un enriquecimiento filoséfico muy notable y muy di agradecer.

Sigue un ensayo de la filosofia de arrabal, es decir, la que estd en
la periferia, y en ella se sefala a la hermenéutica analdgica, junto
con otras, como la de Juan Carlos Romo. Estd a cargo de David Radl
carranza Navarrete. Después, Juan Diego Véjaelaciona la hermenéutica
analdgica con el logos. En filosofia tiene que darse cabida a la razdn,
y una racionalidad analdgica es la que puede proporcionarnos una
renovacion del pensamiento. Es, por eso, algo que no nos puede faltar.

Por su parte, Luis Eduardo Primero Rivas aplica la hermenéutica
analdgica a la pedagogia, concretamente a la investigacion educativa,
una rama que estd siendo muy cultivada en la Universidad Pedagdgica
Nacional. Este autor dirige un grupo dedicado a ese tipo de estudios.En
seguida, Diana Alcald Mendizabal aplica la hermenéutica analdgica ala
pedagogia, en la linea de la filosofia de la educacion. Esta debe poseer
una imagen del ser humano que se desea formar, para tener claro el
modelo o paradigma educativo que se espera. A continuacién, Napoleén
Conde Gaxiola nos ofrece una aplicacion de la hermenéutica analdgica
al derecho. Sabemos que en la cultura juridica hay una larga historia de
teorfas de la interpretacion. Por eso resulta interesante que se busque
renovar y revitalizar la hermenéutica juridica con el uso del concepto
de analogia. Magali A. R. Zyska hace una aplicacion de la hermenéutica
analdgica a una parte mds concreta del derecho, a saber, la que toca a
los derechos humanos. Estos tienen necesidad de ser correctamente
interpretados, para ser adecuadamente entendidos y defendidos.

Ademis, Sixto Castro aplica la hermenéutica analdgica a la estética, esa
filosoffa del arte que estd tan menesterosa hoy en dia. Ha sido invadida
por las corrientes vanguardistas y posmodernistas con su relativismo
0 equivocismo. Y la hermenéutica analdgica puede ser un remedio y
prestar un buen servicio para levantar de nuevo esa disciplina filoséfica.

Finalmente, George Reyes hace una interesante aplicacion de la
hermenéutica analdgica a la exégesis biblica. La Sagrada Escritura
ha sido, también, un campo fecundo para la interpretacion. Tiene
toda una historia. Y ahora se trata de ver cémo puede ayudarla y
potenciarla el uso del concepto de analogia en la misma.

Tenemos confianza en due estos ensayos moveran a interesarse por
ese instrumento conceptual que es la hermenéutica analdgica, la cual
cada vez mas se manifiesta como una buena herramienta interpretativa,
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En este trabajo pretendo reflexionar sobre el simbolo y, en concreto,
el mito, que es una especie del simbolo. El mito lleva dentro un gran
contenido ontoldgico y antropoldgico filosdfico, es decir, nos habla
acerca de la filosofia del hombre, de una manera implicita o atemdtica,
pero que podremos explicitar si somos atentos a ella. Como en el caso
de la poesia, que también tiene ese contenido ontoldgico y antropoldgico
larvado en ella, podemos enriquecernos si sabemos atender a lo que
lleva en su interior. Fsa riqueza ontol()gica implicita 0, si se preﬁere,
pre-ontoldgica del mito, es aﬁgo que puede beneficiar mucho ala filosofia
de hoy, que tan falta estd de esa voluntad de poderio, que tiene esa
carencia tan grande de signiﬁcatividad para el hombre de hoy. Sera
una manera de potenciar y vivificar la filosoffa actual, a veces criticada
con razén por su lejania con respecto al ser humano.

EL siMBOLO

El simbolo es un signo especial, el més rico de todos, sobredeterminado de
sentido, de significado, segtin lo sefialaba Ricoeur." Es un signo especial
porque da una representacion fuerte a lo que significa, lo reviste de afecto,
y lo da con generosidad. Por eso es un signo que da sentido al hombre,
que lo orienta en la vida, que le da una meta, que estimula su
intencionalidad. El simbolo no solamente da que pensar, da que vivir.
Por eso es un signo tan importante en la vida del hombre.

No en balde el simbolo, por su misma etimologia es lo que une,
lo que congrega, lo que identifica y, por ende, lo que distingue. Lo
que da pertenencia a un grupo, a una comunidad, porque retine a
los individuos. Consistia en dos pedazos, o mds, que se unian, qua
cada uno de los individuos aportaba y, al efectuarse la totalidad, se
reconocian. Algunos han dicho que lo propio del simbolo era ese
intersticio que se creaba por los fragmentos, la linea entre unos y
otros, el entre, la mediacion. Tal es el poder de este signo tan rico.

Pero, también, el simbolo es un signo complejo. De muchas maneras
se nos presenta la necesidad de interpretacion que €l tiene, dada la
riqueza de significado que lo caracteriza. En especial, le conviene
una hermenéutica analdgica, en la linea de lo que ya decia Kant en la
Critica del juicio, que el simbolo sélo se puede conocer por analogia.
Sélo se puede tener de él un conocimiento analdgico, en el doble
sentido de esta expresion: 1) que sélo se puede conocer de manera
analdgica, no univoca pero tampoco equivoca, y 2) que sélo se puede
comprender con esos Fimites, es decir, con pérdida de contenido.

'P. Ricoeur, «LLa simbolica del mal», en el mismo, Finitud y culpabilidad, Madrid: Taurus, 1969, p. 251.
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Luego se nos presenta el tema del sentido y la referencia del
simbo?o. El simbolo tiene muchos sentidos (polisemia), y por mis
que se interprete, no se agota, siempre hay algo nuevo que nos puede
decir. Tiene, ademds, una referencia anémala, como ya indicaba
Paul Ricoeur, esto es, no se refiere a hechos fisicos, como nuestras
expresiones ordinarias, sino a «hechos humanos».? Tales hechos
humanos, referencia de los simbolos, son los que dan sentido al
hombre. Por eso aluden a las grandes realidades del ser humano, la
vida, la muerte, el bien, el mal, la libertad, la naturaleza, etc. Por eso
es una referencia analdgica, no univoca ni equivoca.

Dentro de esa polisemia, el simbolo, por lo menos, tiene doble
significado. Uno manifiesto y otro oculto. Se trata de llegar al oculto,
de desentrafiar ese significado. Por eso el simbolo necesita tanto de la
interpretacion, la hermenéutica; pero, ademds, no una hermenéutica
cualquiera. No una hermenéutica univoca, que lo quiera reducirala
ciencia, ni una hermenéutica equivoca, que lo deje librado a la fantasia
sin control. Requiere una hermenéutica analdgica, que no pretenda
conocerlo completamente, con univocidad, pero que tampoco lo
abandone a la significacién indiscriminada, en la equivocidad. Lo
coloca en el medio, en la mediacién.

El simbolo, segtin Ricoeur, tiene la estructura de la metafora, ese
doble sentido y esa doble referencia que la caracterizan.” Un sentido
literal, segtin el cual la metifora resulta incomprensible, y un sentido
metafdrico, que es el que la hace llena de comprension. Igualmente, hay
una referencia literal, segtin la cual es falsa, y una referencia metaférica,
anomala, pero suya, que es la que la hace verdadera, con una verdad
metafdrica. Falsedad literal y verdad metafdrica. Asi también el simbolo
tiene un sentido literal y otro simbdlico, y una referencia literal y otra
simbdlica. El sentido simbdlico y la referencia simbélica son los que
lo hacen comprensible y verdadero, con una verdad especial, que llega
a lo profundo del hombre. Por tener la estructura de la metafora, el
simbolo tiene la estructura de la analogia, que es la de la metafora.
La metafora analdgica es la principal, y no llega a la univocidad, pero
tampoco se queda en la equivocidad. Es susceptible de conocimiento
analdgico. Es la analogia la que le brinda la condicion de posibilidad de
su comprension, de su interpretacion, de su hermenéutica. Por eso pide
una hermenéutica basada en la analogia, una hermenéutica analdgica.

2bid., p. 255.

3P. Ricoeur, Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, México: UIA-Siglo
XXI, 1995, pp. 66 ss.



Empleando la hermenéutica analdgica, vemos que el simbolo tiene
dos caras, una de icono y otra de idolo.* Cuanccllo lo interpretamos
bien, Yy nos sirve para nuestra vida, es icono, el signo que da mas
sentido. Cuando lo interpretamos mal y, sobre todo, lo usamos mal,
se vuelve idolo, y nos lleva a cosas negativas. Asi, podemos ver que
simbolos como la cruz y la media luna también fueron usados para
el mal, provocando odio y destruccién: guerras totales.

Bajo la misma perspectiva analdgica, se ve que el simbolo, cuando es
icono y funciona bien, puede unir a los seres humanos, crear comunidad,
convocar a la solidaridad. Cumple con su signiﬁcado de ser algo que
une dos o mds pedazos, que sirve como mediacion, como mediador.

De esta manera el simbolo ilumina al mito, como especie suya,
segun lo considera Ricoeur. El mito es un tipo de simbolo, uno que
se presenta en forma de relato, que tiene una estructura narrativa. En
él se nos dicen cosas que tratan de explicar, o hacernos comprender,
los grandes misterios de la existencia: el origen (tanto del cosmos
como del hombre), la vida, la muerte, el amor, etc. Por eso es tan
importante para el ser humano, en la antropologia filoséfica o filosoffa
del hombre, e incluso en la ontologia o metafisica.

EL MITO

Asipues, uno de los tipos o clases del simbolo es el mito, y estd sumamente
cargado de simbolicidad. Es el relato que trata de dar sentido a algo, sobre
todo a los origenes del mundo o de los hombres o de la comunidad, aunque
también de las postrimerias de la vida y de muchos enigmas de la misma
existencia. Tiene una estructura narrativa, y puede estar en prosa, en poesia
o incluso representarse en el teatro, como pasaba en la tragedia griega.

El mito tiene un poder analdgico, toda una voluntad de poderio, pero
no explicita, sino atemdtica. Contiene una pre-ontologia, igual que la
que encontramos en la poesia. Y es que el mito recoge ese contenido
atematico ontoldgico en forma religiosa. Se expresa en estilo narrativo
0, a veces, poético. Se manifiesta en ritos, en acciones; y, a través de
eso, llega al arte. Solian coincidir, pues, por ejemplo, en la cueva de
Altamira se dice que las pinturas, tan estéticas, servian para los rituales.

Heidegger habla del mito como reflejando contenidos ontoldgicos
(atematicos, implicitos). Refiriéndose a los griegos, dice que sus mitos ya
contienen una velada alusion a la distincién entre el ente y el ser, es decir,
a la diferencia ontoldgica.” Gadamer también reconoce ese contenido
ontoldgico en los mitos, que los coloca, asi, con una gran riqueza:

“M. Beuchot, Las dos caras del simbolo: el icono y el idolo, Madrid: Caparros, 1999, pp. 52 ss.
SE. Escoubas, «Mythos, logos, epos son la palabra’ (Heidegger)», en Areté XX1/2 (2009), p. 403.
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«En las figuras de los dioses olimpicos ciertos aspectos de la realidad
misma han tomado apariencia sensible y serfa aﬁsurdo dudar de su
cardcter real»® Walter Otto agrega que los mitos contienen elementos
existenciales, lo cual los acerca a lo ontolégico, aunque de diversa
manera. El mito, al igual que la poesia, nos entrega el ser: «la gran poesia
es mitica —no s6lo como obra de la imaginacion (subjetiva), sino, en el
sentido mds objetivo, como anuncio de la poesia del ser»” No es, pues,
una creacion subjetiva, sino objetiva, intemporal y eterna. Paul Ricoeur
alude asimismo af contenido ontoldgico de los mitos.* Mds directamente,
Georges Gusdorf dice que, si la mitologia es una metafisica primera,
la metafisica es una mitologia segunda‘ O que, si la metafisica es una
filosoffa primera, también es una mitologia segunda. A esto Derrida
afiade que la metafisica es la mitologia blanca, asi como la mitologia de
los negros es propiamente pre-metafisica.

Total, que siempre vemos a la mitologia rondando a la metafisica,
o0 a la metafisica rondando a la mitologia. La mitologia yano es vista
como fabula, en el mal sentido de la palabra, sino como una fibula
con moraleja, como una leyenda que ensefia, como un cuento que
contiene una gran ensefianza, profunda, para el hombre.

Y es que el mito, a fuer de simbolo, como cierto tipo de simbolo
que es, da sentido, ayuda a la existencia, hace vivir. Y eso es lo que
tratd de hacer la metafisica en un principio, en sus tiempos miticos,
pero después dejé de hacerlo, en la modernidad, y se rigidizé. Si los
mitos daban sentido y ayudaban a vivir porque hablaban del hombre,
la metafisica moderna fue olvidando al hombre, y por ello dejo de serle
significativa. Hay que volverle su riqueza, rescatarle su contenido,
llenarla de nuevo de sentido, para que recobre su funcién de ayudar
al hombre, como lo hace, de diferente manera, la poesia. Quizi es a
lo que se refiere Heidegger, cuando critica la metafisica, cuando la
destruye, destruye su historia, y dice que el ser no se encuentra mis
en la metafisica, sino que canta en la poesia.

°H.-G. Gadamer, Mito y razdn, Barcelona: Paidos, 1997, p. 50.
"W. F. Otto, Essais sur le mythe, Mauvezin: Trans-Europ-Repress, 1987, pp. 42-43.
8P, Ricoeur, Teoria de la interpretacion, ed. cit., pp. 81-82.
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MITO Y METAFIiSICA

Pero el ser estd en la poesia y en el mito, aunque de manera diferente
a como estd en la metafisica u ontologia. Estd, como dijimos, en
estado atemdtico, implicito. Pero de alli lo puede sacar la reflexion
filosdfica, alambicarlo como en un atanor de alquimista, sublimarlo
y abstraerlo. Sobre todo, el mito estd lleno de contenido relativo

al hombre, al ser humano, esta Cargado de antropologia filosofica.
Lo que no alcanza a ex licar la razdn, lo explica el mito. Nos hace
comprender. Por eso Platén, por boca de Sécrates, llegd a temer
que la filosofia no tuviera mucho sentido, porque el mito respondia
mejor a las cuestiones vitales, por eso usaba mitos en sus didlogos.
No eran mera ilustracion, servian para llegar a donde la razén no
llegaba. Y a veces hacian comprender mejor y mis profundamente
que ella. Por eso Aristételes decia que el filosofo era también filomites,
amante de los mitos, y fue atento a los mitos en su metafisica,
recogiendo algunos de los que habia en sus antecesores, pero sobre
todo reportd a los fildsofos presocriticos y a Platon.

Lo que llegd a ser metafisica en un principio fue mito. Se expresaba
en forma mitoldgica. Tales de Mileto, que ya empezaba a abstraer
metafisicamente, veia todo el mundo lleno de dioses. Anaximandro
llegd a una mayor abstraccion, pues no se quedaba en esto o aquello,
como el agua, sino que iba a la mayor indeterminacion, a lo que no era
esto o aquello, sino que era todo, cualquier cosa, potencialmente. Y
Anaximenes volvié a darle una especificidad: el aire. Se piensa que
Herdclito le dio especificidad con el fuego, pero es sélo un simbolo.

El habla, en el fondo de todo, de un logos, y quizi el fuego es solo
su simbolo, y lo que en verdad esta detras de todas las apariencias
desbocadas es el logos. Pero en esto fueron eje lo geniales pitagéricos,
porque ellos usaron el mito junto con el logos, a tal punto que
Aristételes llegd a decir que se quedaban a medio camino entre
el mito y el logos, esto es, la filosofia. Ellos nos ensefiaron que se
puede hacer filosofia entre el mito y el logos, analdgicamente, sin la
equivocidad del mito y sin la univocidad del logos.

Mis ain, el logos del mito es el ana-logos. El logos del mito es un
ana-logos, algo que no es un logos rigido, univoco. Porque el mito no
tiene la univocidad que persigue el logos de la ciencia, pero tampoco
puede hundirse en la equivocidad del logos debilitado hasta casi morir.

Asi, el mito nos convoca, nos convida, a una metafisica analégica;
débil, pero no tanto que se esfuma. Nos da una captacion analogica
de lo metafisico. Siya de por si buscamos una metafisica analdgica,
la que nos da el mito es mds analdgica atin, con una meta-analogia o
analogia de segundo grado, que conviene aprender a aplicar.
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Una metafisica analdgica, pues, es aquella a la que nos conduce
el mito. Una metafisica todavia en estado larvado, o larvario, sin
embargo, suficiente. Comienza en el mito en estado larvado, o larvario,
pero, gracias a la capacidad de abstraccion de nuestro intelecto, y
ayudado por la analogia, alcanza un estado explicitamente metafisico,
pero también es una metafisica analdgica. Metafisica analdgica, la
nuestra, que no se engafia aspirando a la claridad absoluta de lo
univoco, a la logica de la mera identidad; aunque tampoco se derrumba
en la légica de la mera diferencia, de la 1rreduct1}])3 le equivocidad,
sino que lucha por mantenerse en el medio, oscilando entre ellas, a
veces arrancando un poco de luz, de claridad, a veces inclindndose
peligrosamente mis a la oscuridad de lo equivoco y ambiguo.

MITO Y HERMENEUTICA

El mito, a fuer de simbolo, es, como senala Ricoeur, objeto por excelencia
de la hermenéutica. Estd sumamente necesitado de interpretacion. Incluso
no se lo puede agotar. Siempre ofrece sentidos nuevos y diferentes.

Asi como Ricoeur pone el mito como un tipo de simbolo, asi
también le asigna la estructura de la metdfora. Y sabemos que
Arristételes le asignaba la estructura de la analogfa. Al menos algunas
de las metiforas, y precisamente las mds importantes, eran las que
funcionaban por analogia. Por eso la analogia es la clave hermenéutica
de la metédforay, por lo mismo, del simbolo y, por lo mismo, del mito.

En un estudio sobre la metdfora y la metafisica en Aristételes,
O’'Rourke dice: «<Mi foco de atencién es la metafora como una muestra
de la unidad analdgica que penetra la diversidad del mundo, y como
un exponente de la unidad psicosomatica del hombre. |...| La analogia
tiene la misma esencia que la metafora, cuenta con la diversidad y la
unidad tanto del conocimiento humano como de la naturaleza humana,
y cuenta con la diversidad e interconexion de los seres con el cosmos».’
Es sélo una unidad analdgica, no univoca (pero tampoco equivoca,
que es mera dispersion). Asi, la analogia retine y coordina en la
unidad aquello que tiene diversidad. Podria decirse que es unidad
en la diversidad y diversidad en la unidad.

O'Rourke senala metiforas limitadas culturalmente y otras que
tienen una aplicacion ilimitada o universal, y a ellas adjudica el
expresar algo esencial a la naturaleza humana.”’

°F. O’Rourke, «Aristoteles y la metafisica de la metafora, en Convivium, 2a. serie, n. 23 (2010), p. 7.
/pid., p. 10.



Sefala como base metafisica de la metafora la accion. Los individuos
o cosas substanciales de diferente género, que es lo que relaciona
la analogia y, por ende, la metifora, no se asemejan por su esencia,
sino por su accién; no por lo que son, sino por lo que hacen.! Pero
la metafora siempre tiene una ambivalencia, que se asume, incluso
como contradiccién aparente, porque dice que una cosa es lo que no
es. Pero se sabe, pues cuando se dice que Aquiles es un ledn, no se
piensa que es un animal salvaje, sino que actta como tal. Se afirma la
identidad, pero se incluye la alteridad. Es que la analogia es el proceso
intuitivo por el que se conecta lo conocido con lo desconocido.

Y esto es lo que hace la metifora, y en esa medida es algo metafisico:
«[.a metafora saca a la luz de una manera tinica la naturaleza metafisica
del conocimiento humano. Por metafisico entiendo simplemente la
capacidad del conocimiento humano para ir més alld de la experiencia
sensible de un objeto concreto para comprenderlo en su aspecto
universal, para ver al individuo —aungue sea poco importante— sub
specie totalitatis. Esto conlleva un aumento de la conciencia metafisica,
un nivel elevado de actividad abstractiva e intuitiva: intuitiva, porque
comprende un aspecto concreto del objeto, y abstractiva porque lo
pone en relacion con un dmbito distinto y quizis alejado. La metifora
es la encarnacién en miniatura del conocimiento metafisico del
hombre, e ilustra de manera tnica su capacidad para sobrepasar
los limites de la experiencia inmediata»'* Asi, la metifora sefiala
la dualidad del hombre: cuerpo y alma, sentidos e inteligencia, asi
como su capacidad de sobrepasar esa division. En ella es donde
mejor se manifiesta el impulso de trascendencia, es posibilidad de
relacion muy extendida. Muestra la intuicion creadora, «vive en
la tensién entre la unidad y la diversidad, tanto en la naturaleza
humana como en el universo».’’

Lo dice muy bien C. Spurgeon, un estudioso de Shakespeare: «creo
que la analogia —el parecido entre cosas distintas, que es el hecho
que subyace a la posibilidad y a la realidad de la metafora— contiene
en su interior el secreto mismo del universo»." Y es que la metafora
y la analogia se acompanan, la metdfora alude a la imaginacion y la
analogia a los conceptos.

"lbid., pp. 17-18.
2/pid., p. 23.

31pid., p. 24.

14Citado en ibid., p. 25.



Siendo del orden de la metdforay de la analogia, el mito requiere de la
hermenéutica, vive por la interpretacion. Pero necesita una hermenéutica
analdgica, por lo mismo que la analogia es su ambiente natural, su espacio
vital. Sélo con esa interpretacion que va més alld de la univocidad y de
la equivocidad, due se pone en la mediacién, puede ser comprendida
y aprovechada para vivificar la metafisica y la filosofia. No en balde,
como nos decia O'Rourke, lo analégico-metaférico representa lo mds
metafisico del conocimiento humano, el ansia por atar la diferencia en
la identidad, la multiplicidad en la unidad, el cambio en la permanencia,
cosas que provocaron el nacimiento de la filosofia.

Por eso el mito nos entregard su contenido vital para la metafisica, su
contenido ontoldgico implicito, por la mediacién de la hermenéutica,
de una hermenéutica analdgica, que sepa extraer esa savia bruta y
hacerla elaborada, de modo que, alambicada por la abstraccion, llegue
a ser concepto de la razon lo que era imagen de la fantasia.

HERMENEUTICA Y METAFISICA

La hermenéutica también es buen camino hacia la metafisica. Es
buen camino hacia el mito, pero igualmente lo es hacia la metafisica,
porque estd en la transicion, en la mediacion. Es el trdnsito mismo.
La metafisica, en efecto, es el saber de los elementos basicos de la
realidad, de los constitutivos de cada ente: principios, esencias, causas.

Pero, sobre todo, se requiere una hermenéutica analdgica. Ella es
la que nos abre el sentido del simbolo; por lo tanto, del mito. Mas,
también, podrd hacernos una metafisica simbdlica, es decir, una que
contenga riqueza significativa, abundante en sentido.” Metafisica
simbdlica es una que podré orientarnos en la vida, senalar el camino,
de la existencia. Precisamente por su ocupacion sobre el existir, por
su contacto con el ser. Podrd indicarnos cémo aplicar principios,
esencias y causas a la existencia del hombre, y asf la metafisica, tan
abstracta en principio, se hard tan concreta de hecho.

Se nos dice que estamos atrapados por el lenguaje, que no podemos
salir a la realidad; que la hermenéutica nos encierra, y que no nos deja
pasar a la ontologia. Pero basta con vivir en las lindes del lenguaje,
para tocar la realidad; habitar en las mérgenes, para tocar, desde
las palabras, las cosas; asomarnos desde la hermenéutica hacia la
ontologia, para ver el ser. Que no todo se cierra en el lenguaje lo
vemos en que hay cosas que no alcanzamos a nombrar, realidades
que no podqernos decir, pero que sefialamos mds alla de las palabras.

SM. Beuchot, Hermenéutica analdgica, simbolo y ontologia, Toluca: UAEM, 2010, pp. 75 ss.
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Y esas realidades se nos imponen, nos gritan que alli estin y que
nuestro lenguaje no es suficiente para decirlas. Pero alli estdn, y nos
ven desde la otra orilla, desde mas alld de los barrotes de nuestra
jaula lingtiistica y hermenéutica. Pero tiene que ser una hermenéutica
analégic&16 Una hermenéutica univoca nos saca a una ontologia rigida,
vacia, sin contenido significativo. E, incluso, cierra la posibilidad de
abrirse hacia una ontologia. Fue lo que pasé con los positivismos.
Una hermenéutica equivoca no nos permite salir a la ontologia, nos
pierde, nos la diluye, la esfuma. Una hermenéutica analdgica nos hace
pasar a una ontologia, casi nos obliga a ello; pero a una ontologia
fecunda, rica en cosas, para ver, desde el lenguaje a los entes, y desde
ellos, al ser, sin confundirlos.

Una hermenéutica univoca nos conduce a una ontologia de la
identidad, rigida, tan rigida que es vacia. Una hermenéutica equivoca nos
conduce a una ontologia de la diferencia, ciega, tan ciega que se pierde,
se diluye y evapora, atomizada en los fragmentos. Y es que una
ontologia univoca pretende llegar al todo, pero sin pasar por los
fragmentos; y una ontologia equivoca nunca llegard a vislumbrar el
todo, perdida en los fragmentos, atomizada en ellos. Una ontologia
analdgica comienza por los fragmentos, y, a partir de ellos, sélo de
algunos, pasa al todo, vislumbrado, casi adivinado. Y con eso tltimo
es suficiente, nos basta para caminar por el mundo, para habitar en el
ser, para no perdernos. Como dirfa Heidegger, una ontologia univoca
pretende llegar al ser, pero sin pasar por los entes; una ontologia
equivoca, se c{{ueda en los entes, nunca ﬁega al ser. Ambas cosas son
incompletas; la primera nos lleva a un ser vacio, la segunda, a un ser
inalcanzable, remoto, perdido. Necesitamos una ontologia analdgica,
que nos lleve al ser, pero pasando por los entes, y que nos empuje
mis alld de ellos, hasta él. Una hermenéutica analdgica nos hace pasar
a una ontologia analdgica. Todo es pasar, todo es paso, vivimos en
el camino, y tememos perdernos. El extravio es la equivocidad, nos
pierde. La alucinacion, o por lo menos el espejismo, es la univocidad,
con su falsa totalidad, vacia. La analogia es caminar, andar orientado,
poder conjeturar, casi adivinar, el mapa de la realidad, tan buscado.

Asi como el método era el camino, aqui la hermenéutica lo es, es
la que encamina, la que sirve de mediacion, por ende la que hace
pasar, la que traslada, la que lleva, la que conduce, la que nos pone
en el camino, e incluso nos lleva de la mano hacia donde queremos
llegar. ;A dénde queremos llegar? Eso dependera de cada uno.

16El mismo, Tratado de hermenéutica analdogica. Hacia un nuevo modelo de la interpreta-
cion, México: UNAM-Itaca, 2009 (4a. ed.), pp. 93 ss.
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EL PENSAMIENTO ANALOGICO

Lo importante aqui es quela hermenéutica analdgica, aplicada a
las diferentes ramas de la filosofia, nos ha empujado hacia una
filosofia analdgica. Es decir, hacia toda una racionalidad analdgica,
un pensamiento otro, algo que estamos necesitando.

En efecto, la busqueda de la racionalidad analdgica, o hermenéutico-
analdgica, tiende a recoger, tanto para la teorfa como para la praxis,
el equilibrio de la proporciona]idzd‘ En cuanto a la razén teérica,
tiene la mesura de lo que sélo tiende a lo univoco como un ideal, que
sabe inalcanzable las més veces. Pero también implica un sortear la
equivocidad, que lleva al relativismo, al subjetivismo y al escepticismo.
En cuanto a la razén prictica, la racionalidad analdgica es la phronesis
o «prudencia», ya que es la virtud de la mesura, del término medio,
que es proporcion, tanto para proporcionar la accion dentro de sus
limites convenientes, como para proporcionar los medios al fin que
se desea alcanzar. Lo hemos experimentado en la filosofia actual.
Una racionalidad univoca pretende un razonamiento claro y distinto,
completamente riguroso, lo cual muchas veces resulta inalcanzable,
dados los temas de que se trata. En cambio, una racionalidad equivoca
se queda empantanada en la ambigiiedad, no alcanza a salir de ella, y
también hace inatil la interpretacion. Mientras que una racionalidad
analdgica trata de sacar lo mejor de cada una de las anteriores: de la
univoca, su tendencia a la precision, y de la equivoca la tendencia a
la mayor apertura que sea posible en las interpretaciones. Tomando el
ejemplo de la racionalidad univoca de la modernidad, la racionalidad
analogica se empefia en aplicar la razén en lo mejor que ella tiene; vy,
tomando el ejemplo de la racionalidad equivoca de la posmodernidad, la
racionalidad analdgica permite el sentimiento, en lo mds puro que tiene.

En esta linea, recordemos que Maria Zambrano decia algo que se
acerca a esto. Ella hablaba de un descenso a los inferos, o a los infiernos,
como el que hizo Orfeo, en el cual se baja, huyendo de la univocidad
rigida, que es inalcanzable, a la equivocidad mds fuerte, que atrapa
y ahoga, para salir, superando ambos polos opuestos y extremos,
ala mesura o analogia.” Por algo se llamo a si misma orfico-pitagérica,
ya que los pitagdricos fueron los introductores de la analogia en la
filosofia griega. Es lo que mi colega Carlos Pereda ha llamado la
razén matizada, es decir, la que usa las distinciones y precisiones
del caso."® En efecto, la distincion sirve para evitar el univocismo
y también el equivocismo.

YIbid., pp. 56-59. Ver M. Zambrano, Un descenso a los infiernos, Toledo: La Sisla, 1995.
18C. Pereda, Vértigos argumentales. Una ética de la disputa, Barcelona: Anthropos, 1994, pp. 320 ss.
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Se da el matiz conveniente al raciocinio, para que no pretenda lo
inalcanzable (la pureza total) ni caiga en la equivocidad dP la que no
se sale. Es que, hace afios, cuando Luis Villoro me escuché hablar de
la hermenéutica analdgica, me dijo que no me quedara alli, sino que
avanzara hasta plantear toda una racionalidad analdgica. Y es lo que he
querido hacer aqui, para cumplir lo que me pidi6 ese maestro y amigo.

Se trata de toda una racionalidad, a saber, una racionalidad
hermenéutica, porque es la que estda a la base de la actividad
interpretativa, segin se dijo; pero, ademds, se trata de una racionalidad
ana]égica, porque trata de evitar los inconvenientes del univocismo y
del equivocismo, por lo cual plenamente entra en lo que con justeza
podemos llamar una racionalidad analdgica o hermenéutico-analdgica.

En tanto analdgica, intenta evitar los inconvenientes de las dos
anteriores y aprovechar sus ventajas. De este modo, de la hermenéutica
univoca rescata el afdn de precision y limite, y de la hermenéutica
equivoca rescata la apertura de las interpretaciones, pero también les
pone un limite. Estamos, efectivamente, en una razon limitrofe,
se coloca en las lindes de la filosoffa misma. Y que trata de ir mis allg,
hacia la poesia, para conjuntarla con el pensamiento filoséfico. No en
balde otro amigo, Eugenio Trias, me decia que mi idea de una filosofia
analdgica se parecia mucho a su idea de una filosofia del limite. En
realidad, filosofamos en el limite, o desde el limite; porque la filosofia
usual nos rechaza, nos repele, y nos obliga a buscar estuarios en los
cuales refugiarnos. Para seguir viviendo. Pues bien, el repaso y revision
de laidea de racionalidad nos ha llevado, primero, a la hermenéutica.

Ella nos ha recordado que, en efecto, la racionalidad tiene esos dos
lados de razon tedrica y razén practica. Y la razén prictica es la que
ha levantado recientemente a la filosoffa. Pero la razén préctica tiene
como lo més propio y central la phronesis o prudencia. Y de la phrénesis
aristotélica Gadamer ha dicho que es el modelo de la interpretacion,
que brinda el esquema a la hermenéutica misma. Sin embargo, la misma
phronesis nos obliga a buscar el equilibrio, la mesura, el sentido de los
medios y de la mediacion.

Por eso, entre las hermenéuticas de nuestro tiempo, unas univocas
(las del positivismo) y otras equivocas (las del posmodernismo), hemos
tenido que buscar una hermenéutica intermedia, analdgica, que pueda
rehuir los defectos de estas extremistas y sea capaz de aprovechar sus
ventajas o, al menos, sus buenas aspiraciones.
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Asi, de la hermenéutica univoca evitard la rigidez de pretender
una interpretacion totalmente clara y distinta, pero aprovechard
la tendencia a la seriedad interpretativa; y de la hermenéutica
equivoca evitard la dispersion sin fin en la que puede caer,
pero aprovechard la tendencia a la apertura y a la permision
de las mds diversas interpretaciones que sea factible aceptar.
Esa hermenéutica analdgica es la que podrd ayudarnos a interpretar
convenientemente el simbolo, el texto simbdlico.

CONCLUSION

El simbolo es lo que hace vivir, lo que nos mueve a ser, lo que evita que
caigamos en la muerte. También lleva a matar, a aniquilar. Por eso conviene
que encontremos los verdaderos simbolos, los que mueven a la vida,
no a la muerte, a la destruccién. El simbolo se manifiesta, por ejemplo,
en los mitos, en los ritos, de ahi pasa al arte, el arte, la poesia, tiene que
ser simbdlica por antonomasia. Pero también nuestra filosofia necesita
simbolicidad, so pena de quedar seca y vacia. Que podamos llenar de
simbolicidad la metafisica, para que no sea esa ontologia formal que viene
a ser el esqueleto de la realidad, sino una ontologia llena de sentido y
que, por lo mismo, dé sentido para vivir. Es alli donde se nos conecta
con la antropologfa filoséfica o filosofia del hombre, como ontologia de
la persona; Cuango apunta hacia allg, es cuando dice algo al ser humano.
Tal es lo que nos propone una racionalidad analdgica, una filosofia en
ese tono o registro. Es algo que estamos necesitando en el pensamiento
actual, ya cansado del impasse entre univocismos y equivocismos,
arrastrindose dolorosamente hacia una salida mds prometedora.
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|. CARACTERISTICAS DE UNA
APROXIMACION HERMENEUTICA A LA REALIDAD

INTERPRETACION

Si hay una caracteristica que se debe considerar al hablar de una
perspectiva hermenéutica, es la percepcion de la realidad como textos
que se pueden interpretar. Una perspectiva en la que los textos no sélo
son los libros o papiros que se han escrito a lo largo de la historia, sino
todas las expresiones escritas, habladas y actuadas que pueden vy, de
hecho, deben, ser interpretadas. Dicho asi, se evidencia la conveniencia
e importancia de la hermenéutica como aproximacion a la realidad; no
es una herramienta ocupada solamente por filslogos y fildsofos que
desempolvan libros antiguos, sino que su alcance es mucho mayor, ya
que, si la realidad estd llena de textos ante los cuales nos enfrentamos, la
hermenéutica es la clave a través de la cual se interpreta la realidad en la
que uno vive. «La hermenéutica es ciencia y arte de la interpretacion, el
conjunto de teorfas y técnicas que nos ayudan a interpretar bien un texto.
El texto es obra de un autor, al que nos enfrentamos como lectores, y el
autor desea que se reciba su texto con el significado que €l le quiso dar.
() Claro que se interpone nuestra propia intencionalidad de lectores,
pues no siempre entendemos lo que el autor se propuso expresar».!

Se sigue, entonces, que la hermenéutica no es sélo una ciencia y
un arte conveniente, sino que ademds es inseparable de nuestra
experiencia tanto cotidiana como profundamente reflexiva.

Asi pues, la piedra angular desde la cual parte la hermenéutica
es la interpretacion, la cual consiste, en esencia, en la busqueda
por deslindarse lo mdximo posible de cualquier ambigtiedad y por
profundizar lo maximo posible en los sentidos que nos pueden servir
para entender los textos de la manera mis cercana aﬁ) sentido que
les dio el autor en su elaboracién. Dicha busqueda por un sentido
originario viene desde los inicios de la hermenéutica, pues nacié de
la exégesis, es decir, de la interpretacion de la Biblia, que buscaba
el correcto entendimiento de las Sagradas Escrituras, centrindose
en la interpretacion o el sentido que se acercara mis a la verdad, en
este caso, divina. «La hermenéutica nace indudablemente ligada a
la interpretacion de los textos biblicos, luego filoldgicos y juridicos
y fue entendida entonces como una preceptiva que velaba por una
interpretacion correcta de los textos puestos a su disposicion».”

'M. Beuchot, Hermenéutica analdgica e iconica. Indicios en la historia para la actualidad,
México: Lambda Editorial, 2022, p. 92.

2C. Morales, Comprender el derecho. Posibilidades de una verdad juridica, Colombia: Uni-
versidad de Cartagena, 2011, p. 12.
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Al enfrentarnos a un texto (escrito, hablado, actuado, etc.) nos
encontramos ante signos que nos dicen cosas de la realidad, la
tarea de la hermenéutica es descifrar a qué refieren dichos signos,
por lo que una hermenéutica sélida no esti muy deslindada de la
semidtica. Pero descifrar el signiﬁcado de los textos (y consecuentemente
de los signos) implica un problema inevitable: si la dindmica de un texto
consiste en un autor y un lector, habrd al menos dos interpretaciones
o dos formas de interpretar. Y, puesto que lector y autor no son nunca
idénticos, siempre halliré un cierto graqdo de variacion y desemejanza
entre el pensamiento original del autor y el o los sentidos que reconozca

el lector, sin Importar la distancia tempordl y cultural. Es entonces
cuando la labor interpretativa tiene que dar cuenta de la intencionalidad.

INTENCIONALIDAD

La intencionalidad es el significado de lo que representa el texto,
es el camino que sigue la interpretacion, y puesto que en el texto
confluyen autor y lector, también lo hardn sus intencionalidades. En
efecto, en palabras de Mauricio Beuchot: «en el texto confluyen dos
intencionalidades, a veces opuestas, la del autor y la del lector. La
intencionalidad del autor es lo qu c{ e él quiso expresar en su texto, y la del
lector es lo que él interpreta en el texto; como se ve, no siempre coinciden
las dos intencionalidades, esto es, no siempre el lector interpreta
en el texto lo que el autor quiso que se interpretara en él».’
Es asi que la labor del hermeneuta inicia por decidirse por la
intencionalidad en la que se centrard: puede buscar un sentido
que tienda a la literalidad y a la intencionalidad original del autor, o
buscar la recepcion del texto por parte de un ptblico de un contexto
diferente, o bien, puede tomar parte de ambas intencionalidades
buscando una especie de sintesis como se verd mis adelante. Ademis,
ya que la hermenéutica consiste en tres elementos: autor, lector y texto,
el hermeneuta deberd tomar siempre en cuenta el papel del propio texto,
el cual puede guiar el camino para decidir cudl intencionalidad seguir.

La intencionalidad es la clave de la importancia de la hermenéutica,
si no hubiera conflicto de intencionalidades no habria necesidad
de interpretacion, pues existiria un sentido dnico aceptado
undnimemente. Es por la posibilidad de ambigtiedad, confusién
y conflicto, por lo que existe y es necesaria la hermenéutica. Para
lidiar con la intencionalidad, el hermeneuta debe usar todas las
herramientas que le sean posibles para acercarse mis al sentido que
considere verdadero, por ejemplo, investigar la historia del autor,

M. Beuchot, Iniciacion en la hermenéutica analogica, México: Lambda Editorial, 2023, p. 17.
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el tiempo en el que escribio el texto, el ptblico a quien lo escribid, en
una palabra, dfie contextualizar el texto. «Un primer movimiento
es buscar su contexto (... En la contextuacion se trata de conocer
(a veces de adivinar) la intencionalidad del autor. Esto exige conocer su
identidad, su momento histérico, sus condicionamientos psicosociales
o culturales, lo que lo movi6 a escribirlo. También exige saber a quién
o quiénes quiere decir lo que dice. Lo que quiere decir constituye el
contenido ((]iel texto, y ello es dependiente del autor».* Sin embargo, la
contextualizacion no siempre es hacia el pasado, también lo es para
con el presente, es decir, se debe también contextualizar al lector,
pues éste tiene sus propias condiciones que inﬂuyen en la manera
en la que interpreta la intencionalidad.

Histéricamente, el conflicto de intencionalidades ha sido razén de
discusion por parte de los intérpretes que han decidido centrarse ya sea
solamente en la intencion del autor o sélo en la del lector. Es por este
conflicto por lo due podemos hablar de tradiciones hermenéuticas, es
decir, escuelas de pensamiento que usan las mismas herramientas de la
hermenéutica pero con ideales de interpretacion diferentes, teniendo todas
una misma finalidad, a saber, la correcta interpretacion de un texto, pero
entendiendo por tal cosas diferentes, puesto que habra quienes Considléren
que lo correcto es mantener intacta la intencién del autor y, por lo tanto,
no atribuirle Signiﬁcado alguno due no esté literalmente en el texto; Y
por otra parte, quienes consideren que lo anterior es imposible y que
toda interpretacion afiade algo mds que la literalidad de las palabras.
Cabe mencionar ?ue al hablar de literalidad se estd buscando incluir
todo elemento explicito en el texto, cuando el texto sea escrito se llamara
literalidad, pero con textos de alguna otra clase recibird algin otro
nombre, entonces, habra tradiciones que se centren en el contenido
explicito, excluyendo cualquier otro sentido; y las que se centren en las
connotaciones implicitas, extendiendo la posibilidad de interpretaciones
practicamente al infinito.

GRANDES TRADICIONES HERMENEUTICAS:

UNIVOCISTAS Y EQUIVOCISTAS

Si, como se dijo anteriormente, la interpretacion (y, por lo tanto, la
hermenéutica) cobra sentido dependiendo de la intencionalidad en la
que se centre el hermeneuta, entonces podemos hablar de diferentes
tradiciones de interpretacion; distintas escuelas hermenéuticas.

‘M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica, México: Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM, 2005, p. 24.
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Ademis, si hay dos principales intencionalidades en las que se
puede centrar el hermeneuta, a saber, la del autor y la del intérprete,
entonces podemos hablar de dos principales corrientes hermenéuticas:
las que fomentan la intencion del autor, llamadas univocistas; y las que
favorecen la intencién del lector (o, mejor dicho, las Interpretaciones delos
lectores), llamadas equivocistas. «L.a hermenéutica se ha visto distendida
por dos fuerzas contrarias, una, la de pretension de univocidad, es
decir, de un signiﬁcado preciso y exacto en nuestras comunicaciones.
Otra, la de equivocidad, que es el fracaso y el abandono a lo impreciso
e inexacto, a la total ambigtiedad en la comunicacion».’

UNIVOCIDAD

La hermenéutica univoca (o univocista) es aquella que considera que
hay una sola interpretacion vilida, es decir, que el texto tiene una
sola razén de ser, Ilja que le dio el autor, y cualquier interpretacion
que se aleje de dicha intencién serd una distorsion y tergiversacion
del sentido real y, por lo tanto, una interpretacion errénea. «Una
hermenéutica univoca es como la del positivismo o cientificismo, que
tiene la pretension de llegar a una interpretacion definitiva, tnica».”
Esta corriente fue influida por el entusiasmo que las ciencias naturales
y el método cientifico generaron en los siglos XIX y XX, por lo tanto,
tiene los ideales y presupuestos de las corrientes positivistas de esa
época, por ejemplo, la importancia de la literalidad y, sobre todo, el
papel central de la verificabilidad empirica, ademds de que tiende
al reduccionismo cientifico. Fue precisamente en el positivismo en
donde se dio la busqueda por la univocidad, si bien es cierto que no
podemos afirmar que todos los positivistas hayan sido univocistas,
también es cierto que hay muchos exponentes importantes, entre ellos
Carnap, Quine y Stuart Mill, cada uno, a su manera, se condujo por la
linea univocista y, en algunos casos cientificista, de la interpretacion.

La hermenéutica univocista tiende a una interpretaci()n sintagmética,
la cual consiste en una lectura més literal, horizontal y centrada en la
extension del texto. Este tipo de interpretacion se dio principalmente
en «la lectura cientificista como la que se daba en la elaboracion de las
ediciones criticas de los textos clisicos, y que fue en la que se inici6 la
filologia como ciencia».” Lalectura sintagmatica, ademds, considera que
la inica intencionalidad y sentido posible se encuentra explicito en el texto

M. Beuchot, Perspectivas hermenéuticas, México: Vanta Black & White, 2023, p. 158.

SM. Beuchot, Hermenéutica analdgica e iconica. Indicios en la historia para la actualidad,
México: Lambda Editorial, 2022, p. 18.

‘M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica, México: Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM, 2005, p. 67.
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y que se puede interpretar desde la literalidad de las palabras, por lo que,
en su interpretacion, buscard el contexto en el que el texto se escrictié,
otorgdndole mayor importancia a los pensamientos e intenciones del
autor a la hora de la realizacion de su texto; y se centrard poco en los
acontecimientos que hayan sucedido después, es decir, en la recepcién
e interpretacion del texto por parte del publico a lo largo de la historia.

EQuivocIiDAD

Por su parte, la hermenéutica equivocista es aquella que considera
que no hay una sola interpretacion valida, méds bien todo lo contrario,
hay un sinfin de interpretaciones vélidas; tantas interpretaciones
como intérpretes haya. Por lo tanto, el equivocismo puede caer en
el relativismo, puesto que no sélo hay infinitas interpretaciones
vilidas, sino que no hay ninguna mds vilida que otra, no hay
criterio ni jerarquia. «Una hermenéutica equivoca es como la
de muchos en la posmodernidad, que se abren demasiado a una
interpretacion indefinida, infinita, etc.».® Esta corriente tiende a la
interpretacion paradigmatica, una lectura profunda y vertical que
apunta al significado de los simbolos. Esta lectura se dio desde la
Edad Media, pasando por el humanismo y el Renacimiento, ademds,
estuvo presente, y todavia lo estd, en la lectura de varios textos
religiosos o poéticos cargados con simbolismos y tropos o figuras.

La hermenéutica equivocista se desarroll6 principalmente dentro
de la corriente romanticista y uno de sus primeros y principales
exponentes fue Schleiermacher, quien rechazé profusamente
las pretensiones e ideales positivistas, prefiriendo centrarse en la
complejidad del lenguaje como la clave de la hermenéutica, pues,
por un lado, existe la razén gramatical del lenguaje, que da cuenta de
la literalidad de los textos, y, por otro lado, existe la razén psicoldgica,
que da cuenta de las caracterizaciones personales del autor en su estilo
de escritura. Entonces, la hermenéutica romdntica busca perfeccionar
la subjetividad; conocer los sentimientos y las pasiones del autor para
comprender al mdximo al sujeto y su texto.

Otro de los principales exponentes de la corriente equivocista es
Heidegger para quien la interpretacion cobra sentido desde el plano
ontoldgico, el hombre se pregunta por el significado de las cosas desde
su posicion de ser-en-el-mundo, por lo tanto, la hermenéutica es la
relacion del ser con el poder-ser. «La primera funcién del comprender
es la de orientarse en una situacion. El comprender no se dirige,

8M. Beuchot, Hermenéutica analégica e iconica. Indicios en la historia para la actualidad,
México: Lambda Editorial, 2022, p. 18.
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por tanto, a la captacion de un hecho, sino a la aprehension de una

posibilidad de ser».”

Uno de los principales aportes de Heidegger a la hermenéutica es el
concepto de «circulo hermenéutico» el cual dice que toda interpretacién
se funda sobre una anticipacion sustentada en un conocimiento

reviamente adquirido. Para Heidegger, dicho circulo es inevitable, pues
]Pa anticipacion es parte fundamental de la interpretacion, por lo que la
pretension debe ser la de comprender o ser consciente de la anticipacion
0 pre-concepcidn para «entrar bien» al circulo hermenéutico.

Un ejemplo del choque histérico, aunque previo a las concepciones
modernas antes mencionadas, entre el equivocismo y el univocismo
estd en las interpretaciones que sobre la Biblia tenfan Filon de
Alejandria y Martin Lutero, respectivamente. El primero fue pionero
en la interpretacion alegorica de las Escrituras, crefa que la literalidad
era el sentido mds superficial y que uno mis profundo estaba
disponible para quienes lo buscaran. Por otra parte, Lutero apelaba
a una lectura mds literal, cinéndose a las mismas palabras divinas.
Desde estas posturas opuestas nacié una especie de sintesis que seria
la precursora de las interpretaciones que se harian posteriormente:
«La teologfa de la reforma, por otra parte, afirmaba que las escrituras,
como totalidad, debian guiar la comprension de cada pasaje individual,
pero que a su vez ese sentido de conjunto sélo se puede alcanzar a
través de la comprension de cada pasaje individual. Se trata de una
relacion circular entre el todo y sus partes que serd muy recurrente en
toda la historia de la hermenéutica»." Este antecedente demuestra que
existe un camino posible para superar el reduccionismo del univocismo
y el relativismo del equivocismo, a saber, la hermenéutica analdgica.

LA PROPUESTA DE UNA HERMENEUTICA ANALOGICA

Tanto el univocismo como el equivocismo estan en extremos opuestos,
ya sea solo aceptar una interpretacion o aceptar la infinitud de ellas. El
problema es que ambas tradiciones resultan imposibles de mantener sin
trivializacion o contradiccion. El univocismo pretende que solo exista
una interpretacion verdadera, la intencion del autor. Sin embargo, si sélo
existiera una interpretacion posible, no serfa necesaria la hermenéutica
en primer lugar, pues no habria casos de ambigtiedad ni confusioén, la
lectura de un texto no seria interpretacién, sino mera contemplacién.

°H. Martinez, Breve historia de la hermenéutica: de Schleiermacher a Ricoeur, Revista
Fuentes Humanisticas, 1992, p. 65.

'9C. Morales, Comprender el derecho. Posibilidades de una verdad juridica, Colombia: Uni-
versidad de Cartagena, 2011, p. 14.
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Por otro lado, el equivocismo pretende que existan infinitas
interpretaciones vilidas, sin embargo, en este caso también seria
innecesaria la hermenéutica, pues ésta busca eliminar ambigtiedades,
reducir los sentidos posibles, pero el equivocismo no sélo acepta, sino
que valida la ambigﬂedad; si todas las Interpretaciones son validas,
no seria necesario discernir cudl es la correcta, pues todas lo serfan.
La imposibilidad de ambos extremos es el punto desde el cual parte
Mauricio Beuchot para desarrollar su Tratado de hermenéutica analogica:
«[La analogia consiste en evitar la tan temida unificacion o identificacion
simplificadora, la monolitizacién del conocer, la entronizacion
parmenidea de la mismidad; pero también consiste en evitar la nociva
equivocidad, la entronizacion heraclitea de la diferencia, la coronacién
del relativismo, que es otro monolitismo, sélo que atomizado»."

En efecto, tanto el univocismo como el equivocismo, mis que
extremos validos de la hermenéutica, son los limites en los cuales
colapsa y pierde sentido. Es por eso que surge la propuesta de la
hermenéutica analdgica, un punto intermedio que reduce los infinitos
sentidos relativistas de la equivocidad, pero sin caer en la inalcanzable
rigidez de la univocidad. La analogia es el punto intermedio entre lo
univoco y lo equivoco, consiste en la proporcién entre la semejanza
y la diferencia (aunque tendiendo siempre a esta tltima).

En el caso de la hermenéutica, consiste en buscar la proporcion
entre los tres elementos que la componen: autor, lector y texto. De
esta manera, se asume que hubo un primer sentido originario, el del
autor (univocismo), pero, a la vez, reconociendo que es inalcanzable
y aceptando la necesidad de interpretaciones propias (equivocismo),
aunque limitadas. Esto significa que la hermenéutica analdgica trabaja
con un rango amplio, pero limitado de posibles interpretaciones, las
cuales mantienen alguna proporcion con la intencion del autor, la
del lector y la literalidad del texto.

Un elemento fundamental en la proporcién y en la hermenéutica
analdgica es el equilibrio:

Dado que la analogia significa proporcién o equilibrio, la hermenéutica
analédgica tiene la capacigad de equiI])ibrar la interpretacién sintagmatica y
paradigmatica. La sintagmitica es lineal u horizontal, la paradigmaitica es
vertical y profunda, cala hondo. (...) Dado ese mismo carécter de equilibrio
que tiene una hermenéutica analdgica, nos permitira privilegiar el sentido
sin renunciar a la referencia.”

""M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica, México: Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM, 2005, p. 38.

2M. Beuchot, Hermenéutica analdgica y Hermenéutica débil, México: Facultad de Filosofia
y Letras, UNAM, 2006, p. 18.
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La ventaja de la hermenéutica analdgica es que permite tomar los me-
jores elementos tanto del univocismo, por ejemplo, literalidad y delimi-
tacion; como del equivocismo, por ejemplo, profundidad y posibilidad.
Asi, la hermenéutica analdgica busca tomar en cuenta los elementos
constitutivos de las intenciones tanto del lector como del autor, asi
como la literalidad y la profundidad de los simbolos en el texto.

La importancia del equilibrio de la hermenéutica analdgica resalta
precisamente cuando se habla de textos simbdlicos. Ante textos de
gran complejidad y abstraccion, algunas posturas, como la positivista
o cientificista, pretenden dominarlos y agotarlos; mientras que otras,
mds romanticistas o relativistas, pretenden evitarlos, considerando que
no son interpretables. Por su parte, la hermenéutica analdgica reconoce
tanto la irreductibilidad del simbolo como su complejidad, y es debido a
dicha complejidad por la que es posible extraer interpretaciones vélidas,
pues en ello consiste es el simbolo, en representar algo a alguien:

Una hermenéutica analdgica del simbolo respetaria lo inefable del mismo,
reconoceria su cardcter de irreductible o inexhaustible, pero se atreverfa a
decir algo de €, a interpretarlo de manera sélo aproximativa, proporcional
(ya que proporcién es lo que la misma analogfa significa).”

De esta manera, la hermenéutica ana]égica tiene estindares mas
altos y estrictos que sus contrapartes univocistas y equivocistas, pues
incluye el riguroso andlisis del significado intencionado por el autor
(propio del univocismo) pero, lejos de debilitarlo, lo fortalece mediante
la interpretacion, también rigurosa, de los posibles significados
(propio del equivocismo), pero tomando en cuenta la coherencia
que guardan proporcionadamente con el sentido originario asumido.
Ademis, dichos significados estardn limitados por la idea de un
sentido originario, pero el abanico de posibilidades estard abierto

por la complejidad del simbolo.

En conclusion, una hermenéutica analdgica es una perspectiva
due nos permite dar cuenta de la proporcién que hay entre autor,
lector y texto, nos permite, ademds, encontrar un equilibrio entre
la semejanza y la diferencia del univocismo y equivocismo, asi
como poder manejar un rango de interpretaciones que no se alejen
demasiado del sentido original designado por el autor, todo esto a
través de estindares rigurosos que nos permitan confiar en la fidelidad
de la interpretacién que estamos realizando. Es por eso que, si la
hermenéutica por si misma resulta insustituible en la interpretacion
de nuestra experiencia, la hermenéutica analdgica es el refinamiento
de nuestra relacién con el mundo.

3M. Beuchot, Iniciacion en la hermenéutica analogica, México: Lambda Editorial, 2023, p. 36.
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[I. LA LECTURA TRADICIONAL DE LA TRiADA
‘MISMO’, ‘OTRO’ Y ‘TERCERO’ EN LEVINAS

EL ‘MISMO’ O SOBRE EL CONATUS ESSENDI

Para Emmanuel Levinas, Occidente ha generado, salvo escasas
excepciones, una filosofia del ser, en donde un rasgo fundamental
del ser es la preocupacion o cuidado que cada ente particular siente
por su propio ser'. El cuidado se vuelve obsesion y la obsesion se
vuelve desprecio, desatencion e incluso guerra a lo otro, a lo distinto.

Levinas nota cémo desde la filosofia moderna, en especial desde
Spinoza, hasta la filosoffa contemporinea, en especial hasta Heidegger,
se ha comprendido que el hombre no es un ente como los demas, sino
que en su ser le va el ser mismo, es decir, que su ser es su posibilidad
mds propia: su ser es para él el ser. Baruch Spinoza hizo célebre la
férmula «conatus essendi»® para connotar el hecho de que cada ser
tiende a perseverarse en el ser cueste lo que cueste.

La modernidad no entendié el conatus como la marcha de un ser
solidario a todo otro ser, que, ademis, se juega en su ser incluso la
vida de otro ser, sino que lo entendié como la mera consecucion de
las tendencias y pulsiones mis bdsicas, que aseguran la vida. Desde
esta perspectiva, la apologia de la voluntad de poder, que tanto
Schopenhauer como Nietzsche ven como la fuerza universal que
anima a todo cuanto existe, no es sino el corolario de la doctrina del
conato de ser como esencial a todo ente.

Sireparamos en las dos grandes tendencias de los animales, incluido
el hombre, nos daremos cuenta de que se relaciona con lo «otro» de
dos modos: o conociéndolo o apeteciéndolo. Por la primera via, el
Otro adviene al cognoscente y éste guarda de €l una representacién
mental que queda interiorizada. Después de conocer, el otro pierde
su alteridad y se convierte en objeto de conocimiento, objeto que vive
dentro del propio sujeto. A diferencia de los pensadores modernos,
Levinas prefiere llamar al «yo», «Mismo», porque

en la representacion el yo pierde precisamente su oposicién a su objeto;
se borra para resaltar la identidad del yo a pesar de la multiplicidad de
sus objetos, es decir, resaltar precisamente el cardcter inalterable del yo.
Seguir siendo el mismo, es representarse»".

1Cfr. E. Levinas, Los imprevistos de la historia, Salamanca: Sigueme, 2006, p. 193.

15Cfr. M. Heidegger, Ser y tiempo, México: FCE, 2009, §9.

168, Spinoza, Etica, 11, prop. 6-7; 1V, prop. 18, esc.

7E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca: Sigueme, 1999, p. 145.
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;Qué queda al final del proceso del conocimiento? El yo y sus
representaciones; queda éﬁ) sélo', gueda como una «mismidad»
inalterada. Al igual que Ulises sali6 de su tierra, Itaca, y se aventuré
en mares y guerras, realizando hazafas y sorteando peligros, para
retornar de nuevo a su tierra Yy recuperar el trono, asi también la
subjetividad, piensa Levinas, sale de si, por el conocimiento, pero
concluye retornando a si. Este «idealismo» que va de Jonia a Jena, es
decir, desde Parménides hasta Hegel, no es solamente una postura
gnoseoldgica, sino que es todo un paradigma antropoldgico y cultural
que se verifica en el individualismo contemporineo y en el desprecio
por el Otro en todas sus manifestaciones.

Por la otra via posible, la del apetito, Levinas llega a una conclusion
similar. Para él, los objetos del mundo, en primera instancia, se
nos presentan como alimentos. Desde esta perspectiva, la primera
captacion del aire, del olor de la flor, las hierbas y los animales, es su
caricter de sustento para que el sujeto siga viviendo. Por el éxtasis
de la alimentacion, el sujeto se nutre del nutriente y encuentra
en el mundo su fuera-de-si necesario para seguir viviendo. Pero la
alteridad del alimento pronto desaparece. El destino del alimento es
ser asimilado por el propio sujeto y terminar siendo, a fin de cuentas,
huesos, carne, sangre y tejidos de quien lo ingirio. Esto quiere decir,
due también por el dpetlto se termina retornando al Mismo.

El existir implica un «estar clavado a si mismo» al igual que implica
una soledad radical. El conocimiento y el apetito, lo mismo que
otros fenémenos derivados o combinados de estos, como el trabajo
o el gozo, no alcanzan el encuentro y la sociedad, la comunion con
alteridades que no serin anuladas o atenuadas, sino respetadas y
promovidas. El egoismo, sin embargo, no es inofensivo. La expansion
arbitraria o avasalladora del ser, en el caso humano, se manifiesta
fundamentalmente en dos momentos: en el individual, como egoismo;
y en el colectivo, como guerra. Plauto, en la comedia De los asnos
afirmaba que «el hombre es lobo para el hombre, y no hombre, cuando
desconoce quién es el otro»"” y esta misma tesis es la que vuelve a
repetir en la modernidad Hobbes, s6lo que omite la causa por la cual

el hombre tiene la p051b1 idad permanente de ser lobo, a saber, el
desconocimiento del préjimo. Holgbes daya por sentado que la rivalidad
es una propiedad de Fa existencia humana misma, y que, precisamente
por eso, la autoridad despdtica es necesaria, ya que, de no haberla,

18Cfr. E. Levinas, La realidad y su sombra. Libertad y mandato. Trascendencia y altura, Ma-
drid: Trotta, 2001, p. 105: «La razon y la luz por si mismas consuman la soledad del ente
en cuanto ente, realizan su destino de ser absolutamente el Unico punto de referencia.

“Plauto, Asinaria, 11,4, 495: «lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit».
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acabariamos matandonos unos a otros. El egoismo, por tanto, no es
inofensivo, y los modernos tenian tan claro el alcance del afin de
poder, del afin de vida, que lo tuvieron que limitar desde fuera®.
De Cualquier manera, si bien la ilustracién nos 1eg6 un egoismo
controlado o acotado, insistié también, a través del liberalismo, que en
el libre despliegue del individuo y sus potencias residia la felicidad. El
conatus, domesticado por el Leviatin, no dejo de ser la clave de lectura
de la antropologia y eFutﬂitarismo dio cuenta de esa libertad-limitada:
no se puede impedir la libertad, mds que en aras de evitar un dafio
ajeno. Existe, pues, una confianza en que el desenvolvimiento del
individuo desde si'y para-si, evitando el dafio social, sea la felicidad.

Abhora bien, este individuo que se esfuerza por perseverar en su
ser (en su gozo, en su economia, en su salud), se confirma a si mismo
en la bondad (y aqui estd el primer autoengario del hombre moderno),
por el tinico motivo de no contravenir los ordenamientos juridicos
que norman sus relaciones interpersonales y sus deberes para con
el Estado. El conatus es visto como el motor natural y necesario del
desarrollo, como la energia vital del sistema; el Estado lo tnico que
debe hacer, como vilvula de escape, es liberar el exceso energético,
es decir, suprimir la violencia de un individuo contra otro. Basta no
ser juridicamente un delincuente para ser, ontoldgica y éticamente,
bueno; s6lo que esta «bondad» coincide, en no pocas ocasiones, con
la indiferencia por el otro.

EL ‘OTRO’ O SOBRE LO MAS ALLA DEL SER

Para que el Otro (el préjimo), no pierda nunca su alteridad, debe
permanecer siempre otro, en su radical alteridad, en su infinita
alteridad, pues si ésta tuviese fin y limite, entonces terminaria, tarde
o temprano, formando parte de la mismidad; el Otro es exterior al
ser del Mismo o, como suele afirmar Levinas, esta mds alld del ser.

A la par del egoismo, en la estructura de la subjetividad humana,
habitan tendencias de salida del ser. En efecto, si reparamos en
fenémenos como la busqueda, el deseo, la pregunta, la espera 'y, sobre
todo, la responsabilidad ética, encontramos que no existe un correlato
suficiente de su intencidn, es decir, que tienden a algo mis alld del
contenido. Este saberse «sobrepasada» de la subjetividad, saberse
siempre inquieta, desdice a las filosofias que postulan la libertad
como principio, y al ego como arché. El Mismo se sabe antecedido
y sobrepasado, fundado con antelacion a su toma de conciencia: la
libertad estd investida por la responsabilidad y la responsabilidad

20Con excepcion hecha de Kant para quien el principio regulativo es interno al sujeto.
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nos conduce a la exterioridad. Si, por tanto, en la exterioridad del
Mismo estd el verdadero principio del movimiento ético, entonces
hay una anarquia, en el sentido en que el Mismo no es principio,
contrario a lo que postuld Descartes. Para Levinas dicha anarquia
refiere a dos aspectos fundamentales: a lo no-principio, limitando asi
la concepcion de la subjetividad como espontaneidad y declarando
al sujeto, primafacie, como pasivo; y al anarquismo politico, a saber,
la impotencia de una instancia superior, por ejempfo, el Estado, de
asimilar a sus individuos que reclaman para si la independencia o
separacion. El primer aspecto es atribuido al Mismo, mientras que el
Segundo, al Otro. Veamos estos dos aspectos con mas detenimiento.

Que la conciencia no sea principio no supone para Levinas la pérdida
de la inteligibilidad o el sentido, fa caidaaun aEru to irracionalismo.
El ﬁlésofo%ituano busca el sentido y la inteligibilidad, pero distintos
al ser y al Mismo, busca otra inteligibilidad que la del conocimiento,
rechazando asi que las formas l6gicas sean las tltimas estructuras del
significado. Lo ultimo o mis alld -el verdadero arché- del Mismo seria
el Otro en su necesidad y exigencias. La nocion que se tambalea es,
entonces, la autarquia, es decir, la consideracién de ser uno mismo
principio, nocion que desde Sdcrates hasta Fichte bafia la antropologia
occidental; Levinas busca «hacer renacer al hombre de la inanidad
del hombre~principio, de la inanidad del Principio, del cuestiona-
miento de la libertad entendida como origen y presente, buscar la
subjetividad en la pasividad radical»*".

Que la conciencia no sea arché significa también una fuerte critica
a las éticas emergidas del anilisis del ego y que frecuentemente se
constituyen en doctrinas de la autojustificacion y complacencia, éticas
indoloras que absuelven al sujeto de la accion por el mero hecho de
que el sujeto no sea la fuente del mal. Sélo una subjetividad an-drquica
es responsable de antemano, a priori.

Pero también la anarquia en Levinas hace referencia a la separacion,
a la infinitud del Otro, que lo hace irreconciliable con una visién de
conjunto, ya sea una vision hegeliana o incluso marxista. El Otro-en-
tanto-Otro no puede ser mensurado por ninguna instancia superior.
Dicho de otro modo, no es el ser, ni la historia, ni siquiera una
constitucion, los que otorgan dignidad al Otro, sino al contrario; es
en funcion del Otro, de su separacién absoluta, que todo lo demis
adquiere sentido y es mensurado. La infinitud del Otro finitiza las cosas
y las revela como alteridades efimeras; finitiza las instituciones politicas
y les da su justo valor; a la luz del Otro se resuelve el ser del Mismo.

2'E. Levinas, Humanismo del otro hombre, México: Siglo xx1, 2005, pp. 95-76.
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Todo sujeto, en tanto Yo, no se considera a si mismo como principio:
el Otro ordena y manda; incluso el Otro, en tanto sujeto, estd
también sujetado al mandato externo. Ocuparse del Otro siempre y
absolutamente antes que del Yo es, para Levinas, la santidad™. La
condiciéon de posibﬂidad de la libertad, no es, por tanto, la voluntad,
sino el mandato externo; «imponerse un mandato para ser libre, pero
precisamente un mandato exterior, no simplemente una ley racional,
no un imperativo categérico sin defensa contra la tirania, sino una 1ey
exterior, una ley escrita, dotada de una fuerza contra la tirania; he ahi
bajo una forma politica el mandato como condicion de la libertad»*.
Lejos, pues, de ser contradictorias la heteronomia y la anarquia,
ésta es condicion de aquélla. La moralidad radicaria, para nuestro
autor, en la posibilidad de acoger al Otro, siempre precedente, en el
cuestionamiento dque trae el Rostro ajeno a los poderes ingenuosy a
la pretendida libertad del Yo*; sélo después de ser investido por el
mandato del Otro es que el sujeto es libre.

EL “TERCERO’ O SOBRE LA CUESTION DE LA JUSTICIA

Si la responsabilidad es el modo adecuado para aproximarse al Otro
sin menoscabo de su alteridad, caben dos preguntas interesantes: i)
sfrente a dos 0 mds que me necesitan infinitamente, frente a dos o mds
alteridades, como debo actuar para no reducir su alteridad y para no
faltar a mi responsabilidad?, y ii) ;sélo debo responderle al Otro, o
también debo responder de ¢l ante los demis?

La primera pregunta nos ayuda a concebir al «Tercero» como al Otro
del Otro, como si dos «Ti» comparecieran ante mi, no formando una
pluralidad (un «ustedes»), sino cada uno por separado, cada uno con sus
demandas y solicitindome totalmente. La segunda pregunta, en cambio,
nos invita a entender el «Tercero» como «él/ella» que no comparece
sincrénicamente ante mi cuando encuentro al Otro (un «td»), y que,
sin embargo, también me concierne y del cual debo cuidar en mis
acciones y sus efectos para no afectarle ni transgredir sus derechos.

Levinas explica de manera extraordinaria lo anterior: «El tercero es
otro distinto que el préjimo, pero es también otro préjimo, es también
un préjimo del Otro y no simplemente su semejante. ;Qué son, por
tanto, el Otro y el Tercero, el uno-para-el-otro? ;Qué es lo que han
hecho el uno al otro? ;Cuil de ellos pasa antes y cudl después? El Otro
se mantiene en una relacién con el Tercero de la cual yo no puedo

2Cfr. F. Poirié, Emmanuel Levinas. Essai et entretiens, Paris: Babel, 2006, p. 118.

E. Levinas, La realidad y su sombra. Libertad y mandato. Trascendencia y altura, Trotta,
Madrid 2001, p. 73.

2Cfr. C. Chalier, Levinas. L’utopie de ’humain, Paris: Albin Michel, 1993, 62-63.
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responder enteramente, incluso si respondo de mi préjimo solamente
antes de toda cuestion (...) «Paz, paz al préjimo y aﬁ)le ano» (Is 57,19);
ahora comprendemos la agudeza de esta aparente retorlca.»Z’ Por lo

tanto, Levinas nos introduce a una sana complejidad ética, a saber, la de
deberme infinitamente al Otro, pero ese débito debe Contemplar también
a los otros del Otro, de manera que mi accién mire no sélo el bien
directo e inmediato al préjimo sino, ademds, a la humanidad entera en
él, de ahi que Levinas mismo afirme: «Dentro de la proximidad del otro,
me obsesionan todos los otros del otro y la obsesion clama ya justicia,
reclama medida y sabe; es conciencia (...) El otro es de golpe el hermano
de todos los otros hombres»*® En este sentido, el Tercero urge al Mismo
a pensar muy bien sus acciones en bien del Otro para no generar efectos
injustos hacia los demds, aun a pesar de obrar con intenciones rectas:

sQué deberé hacer con justicia? Cuestién de conciencia. Se hace
necesaria la justicia, es decir, la comparacién, la coexistencia, la
contemporaneidad, la reunién, el orden, la tematizacién, la visibilidad
de los rostros y, por tanto, la intencionalidad y el intelecto v,
en la intencionalidad y el intelecto, la inteligibilidad del sistema (...)
Es la comparacién de los incomparables,27

Hay una instanciacién por demds esclarecedora de la relacion
Mismo-Otro-Tercero que Levinas ofrecié desde sus primeros escritos:
la relacién amante-amada-hijo. Si sélo existiesen los esposos, cada
uno se deberia infinitamente al otro, pero he aqui que adviene el hijo
como un Tercero inesperado, un Tercero que incluso los solicita a
ambos por entero, haciendo no sélo que se desatiendan a si mismos,
sino también que desatiendan su relacion.

Gracias a la fecundidad del eros es como se puede revertir la
tendencia del gozo a volver sobre si 0 a encerrarse en una relacion
de dos egoismos compartidos; el eros fecundo engendra al hijo, y he
aqui el inicio del existir pluralista y de la separacién. Como explica
Garcfa: «el sujeto humano es genealdgico; la genealogia es la sintesis
de amor y muerte. Una sintesis no hegehana no unificante, no
ideal, no alcanzada por el sujeto individual; sino una sintesis real,
due conserva la alteridad y trasciende la individualidad del sujeto
moderno. El ser humano es genealdgico porque la relacion erdtica
del amor se abre a su vez a un futuro imprevisible; en la relacion
erdtica irrumpe el hijo. El hijo es otro que altera a los padres y los
sujeta; es otro que somete a si la relacion amorosa»*.

E. Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Salamanca: Sigueme, 2003, p. 237.
%Ibid., p. 238.

“bid., p. 237.

2] A. Garcia, «Levinas 1929-1947», en Topicos, 20 (2001), p. 56
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[ll. LEYENDO A LEVINAS DESDE BEUCHOT

Los siguientes parrafos los quiero dedicar a una posible relectura de
las categorias ‘Mismo), ‘Otro’ y ‘Tercero” antes analizadas desde la
Optica que ofrece Mauricio Beuchot en su Hermenéutica Analégica. Y
no sélo por las bondades hermenéuticas que ofrece esta aproximacion
alo real, sino por la similitud que, como veremos, presentan los tres
modelos hermenéuticos expuestos por el pensador mexicano con
las tres categorias levinasianas. Creemos que esta parte, mucho més
libre, puede ofrecer una aproximacion novedosa e interesante para el
lector de Levinas, asi como una aplicacién mas, potente y creativa,
del pensamiento de Beuchot.

MISMIDAD Y UNIVOCIDAD

El Mismo es, para Levinas, el primer punto de referencia, el ‘yo'
considerado como punto arquimideo, la sede de la apercepcion
trascendental. Si el yo piensa al Otro, lo piensa en tanto ‘otro yo, es
decir, lo entiende orbitando en torno a si. Si se desea al Otro, es en
tanto satisface una necesidad, es decir, lo subsume a la esfera de la
propia existencia. En ningtin caso, el ‘yo' moderno dejé su puesto y
acepto la real y radical alteridad.

El yo 0o Mismo es principio de comprension del Otro vy, en este
sentido, el Mismo aplica una lgica univoca para comprender aquello
que no es si mismo. La realidad no sélo serd vista como correlato del
yo, sino incluso como su proyeccién. El yo como realidad centripeta

ue vuelve toda relacién en un ‘para-mi’ (en términos de utilidad o de
geleite). El yo moderno se erige como inicio y destinatario. El Mismo
se puede leer desde la univocidad cuando el trato con el Otro se vive
solamente desde el yo. Pero si todo el trato que se tiene con la alteridad
nace desde el yo, entonces el Otro es absorbido por el yo, pues no
se reconoce al Otro como auténomo y originario. ;Toda relacion y
capacidad de trato con el préjimo nacen desde la experiencia personal?
;La empatia, por ejemplo, es posible porque el sentimiento del Otro hace
que el yo recuerde el mio? Si es asi, entonces el vivir del préjimo me
recuerda el mio, mi trato con el Otro me remite indefectiblemente a mi
que aplicaré univocamente mis recuerdos pasados como hermenéutica
del presente, y asi, la alteridad quedaria absorbida por el egocentrismo.

Esta perspectiva es univocista porque el punto de referencia es
uno sélo, la univocidad implica una sola razon de significado. Por lo
tanto, si el trato con el Otro es en tanto «otro-yo» y, si la inica forma
en la que entiendo al préjimo es conforme la utilidad o el placer que
me puede dar y, ademas, si el yo es siempre el inicio y el fin de mi
trato, entonces no se estd entendiendo al Otro como otro realmente,
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sino que se le entiende con la misma razén con la que se entiende
al yo; otro y yo, alteridad y mismidad, se funden en lo mismo. Y,
asi como el hermeneuta univocista cree que sélo existe una razén
de interpretacion, en el trato univocista del Otro se le reconoce y
acepta con una sola légica: la del Mismo. En esto consiste la critica
de Levinas a la modernidad. Desde el cogito cartesiano que sélo es
capaz de reconocer su propia existencia (la existencia del yo) el Otro
ha sido tratado solamente como una extensién de la mismidad, sobre
la cual el yo proyecta sus emociones, necesidades, afectos, etcétera ...

ALTERIDAD Y EQUIVOCIDAD

La modernidad, que creé un modelo univocista de comprension
del yo y de todo lo que no es yo, también creé -por paraddjico que
parezca- un modelo de rechazo al Otro. ;Cémo se puede rechazar al
préjimo? Negindole todo principio de comunién, negindole dignidad,
negandole racionalidad, negénd%le derechos y libertades. Pero, jcomo
es posible tal negacion? Solo se puede dar si el Otro es un no-yo’
absoluto. Si el 'yo' es racionalidad, libertad, espiritu, sentimiento,
etc., entonces lo otro, comprendido como negacion del yo, carece de
sus atributos y prerrogativas.

La aproximacion equivoca al Otro, partiria de una consideracion
de una alteridad tan distinta que termina siendo distante y sin
relacion. Sélo frente a una realidad que es cosa es que yo puedo ser
indiferente, apitico e irresponsable. Si al Otro no se le reconoce
humanidad® -esta comtin humanidad que nos hermana y sobre la
cual se funda el principio de compasion-, entonces el otro se vuelve
‘otro’ (con mintscula, como si fuera ‘otra cosa’).

Ante el no-yo, hay violencia, desdén, desprecio. Una alteridad
que no nos altera, una alteridad que no nos importa y de la cual
no nos responsabilizamos, es una alteridad reducida a obsticulo a
ser superado -como Fichte hizo ver- para conquistarnos a nosotros
mismos. El relativismo moderno llevado a su extremo no es sino una
lectura equivocista de la alteridad. Ambas lecturas, la univocista
y la equivocista, se dieron a la par en el pensamiento moderno, y
entretejieron, por una parte, una antropologia individualista, y por
otra, una politica violenta. Levinas sabia que la discriminacion y
la guerra provenian no sélo de una afirmacion radical del Mismo
-univocidad-, sino también de una nulificacion del Otro -equivocidad-.

Es interesante el caso que relata Levinas sobre ‘Bobby’ el perrito del campo de concen-
tracion que les reconocia mas humanidad a los prisioneros que los oficiales nazis. Cfr. E.
Levinas, Dificil libertad, Madrid: Caparrés, 2004, p. 194.
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ILLEIDAD Y ANALOGICIDAD

Hay dos puntos interesantes cuando uno repara en el principio
analdgico que estd detrds de Levinas: i) Si el Otro que estd frente
a mi, a su vez, se relaciona con Otros, estos son también, para
mi, Otros. En la singularidad del Otro trasluce la pluralidad de la
humanidad. ii) Si yo soy el Otro del Otro, yo también, a mi vez, soy
una alteridad, yo soy Otro.

Por una parte, una lectura univocista de la alteridad misma
impediria una diferenciacion de los otros, por el contrario, los
unificaria a todos en una totalidad o sistema, privando a cada
uno de su tnica e irrepetible unicidad. Por otra parte, una lectura
equivocista de la alteridad, impediria que se realizara la justicia,
pues no habria principio de comunidad entre el Otro y el Tercero,
de manera que mediara el juicio y el razonamiento para determinar
mi responsabilidad para con todos; el Otro y el Tercero, a pesar de
sus diferencias, son también otros seres humanos. Sélo la analogia
nos abre al auténtico pluralismo.

En este sentido, Levinas afirma:

En los modos indirectos de la illeidad, en la provocacién andrquica que me
ordena al otro se impone el camino que conduce a la tematizacién y a una
toma de conciencia; la toma de conciencia estd motivada por la presencia
de un tercero al lado del préjimo buscado; también el tercero es buscado y
la relacién entre el préjimo y el tercero no puede ser indiferente al yo que
se acerca. Se necesita una justicia entre los incomparables y una sinopsis,
una puesta en conjunto y una contemporaneidad; se necesitan tematizacion,
pensamiento, historia y escritura. Pero se necesita comprender elsera partir
delo otro que ser. A partir de la significacién del acercamiento, ser es ser con
el otro para el tercero o contra el tercero, con el otro y con el tercero contra si
mismo, en la justicia; contra una filosoffa que no ve mis alld del ser y reduce
mediante el abuso del lenguaje el Decir a lo Dicho y todo sentido al interés™.

;Cuil serfa el principio analdgico en Levinas, que a la vez permite
el reconocimiento de similitudes sin negar las diferencias? Nos parece
que el Rostro. Esta nocién, tan querida para el filésofo Lituano,
encierra toda la potencialidad analdgica. Cada uno tiene un rostro
tnico y, no obstante, cada uno tiene un rostro diferente. El propio
Dussel lefa asi a Levinas™ y creo que es una lectura bastante prudente
y sensata. Otra aproximacion hermenéutica nos conduciria a un
Levinas oscuro, inconsistente, aporético o con el cual se haria, a
lo mucho, una ética para dos seres humanos, pero con el cual serfa
imposible pensar una politica viable.

“OF. Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Sigueme, Salamanca 2003, p. 61.

SIE. Dussel, «LLo politico en Levinas», en: Un libro de huellas. Aproximaciones al pensa-
miento de Emmanuel Levinas, Trotta, Madrid 2004, p. 280.
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En los dltimos afios, en el panorama de la filosofia mexicana
contemporinea, se han planteado dos propuestas particulares, que a
su manera establecen un didlogo con la}]Dlamada filosofia posmoderna
proporcionando argumentos y motivos para ir més alld de la inaccion
a la que ha conducido la llamada razén débil. Estas propuestas son
la hermenéutica analogica de Mauricio Beuchot y la filosofia del arrabal
de Juan Carlos Moreno Romo.

Ambas propuestas buscan dialogar con la filosofia contemporinea,
pero siempre reconociendo y aportando de la tradicion, de la
circunstancia, due dijera Ortega, en la que estan paradas, a fin de
que el didlogo dé frutos; asi, la primera reconoce su fuerte deuda
con la filosofia tomista y aristotélica, y se mueve mis en el terreno
epistémico, ontoldgico y hermenéutico, aunque sin por ello dejar de
apuntar las consecuencias éticas y politicas que pueden desprenderse
de los postulados epistémicos y metafisicos que propone, mientras
que la segunda reivindica la perenne busqueda de la verdad, desde
una relectura del padre de la Modernidad, René Descartes, pero
anadiendo elementos de otros grandes filésofos latinos, en el sentido
pleno del término, como Unamuno y Nancy.

Pretender cubrir la obra, vertientes y frutos que se han derivado

y siguen derivindose de la hermenéutica analdgica es una tarea a la
que este escrito no aspira de ninguna manera. Existe una extensa
bibliografia de alta calidad, que sin embargo no podemos recuperar
aqui, pues quisiéramos mids bien detenernos en apuntar ligeramente
algunas cercanias y distancias que se hallan entre am Eos planteamientos.
Por su parte, la filosofia del arrabal es una propuesta apenas en ciernes,
pero de gran potencial para el dmbito de la filosofia prictica en su
conjunto, esto es, para la ética y la politica, e incluso mas alld, para la
filosofia de la historia. Asi, se expone aqui un marco general de ambas
propuestas, para desde ahi entender cémo aun con origenes distintos —
aunque quizd compartan uno en comiin—, existen vasos comunicantes
que las hermanan y hasta las hacen coincidir en algunos objetivos finales.

Hace ya 20 afios Mauricio Beuchot publicé su propuesta en el Tratado de
Hermenéutica analogica. Hacia un nuevo modelo de interpretacion. El autor ha
sefialado en repetidas ocasiones que su propuesta filoséfica se enmarca
en un didlogo con la llamada filosofia posmoderna y con la filosofia
analitica, si bien, hasta cierto punto, guarda mas afinidad con la primera.
Precisamente en un apéndice a esta obra, Grondin senala un punto
fundamentalpara entender y contextualizar la propuesta de Beuchot:
la hermenéutica de los dltimos afios, la posmoderna, poco a poco
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se ha ido desacreditando a causa del relativismo que ha traido
consigo;' de ahi que Beuchot empiece la tarea de encontrar una
alternativa al pensamiento posmoderno, pero también al pensamiento
moderno, actualizando con las preocupaciones contemporineas la
filosofia de Tomas de Aquino, a partir de centrarse principalmente
en el asunto de la analogia, de la proporcion, que cuenta entre sus
posibilidades establecer 6rdenes —nunca totalmente cerrados—que
permiten el didlogo. Este topico, que constituye el nicleo bisico de
su propuesta, Beuchot lo direcciona hacia la ética, la antropologia
filosofica, la epistemologia, la filosofia del lenguaje, la metafisica,
entre otras disciplinas filosoficas y humanistas. Y es que, si bien la
hermenéutica se ha circunscrito histéricamente a la interpretacion de
suefios, narraciones y textos, la analogia le dota de una herramienta
importantisima para direccionarse hacia otros dmbitos de la cultura.

En la analogia hay una preeminencia de la diferencia sobre la
identidad, lo que conlleva a suvez que haya un aprecio delo particular
sobre lo universal. Por ello, la analogia permite discurrir sobre lo
que pareciera inefable o pareciera no tener ninguna contraparte para
realizar una comparacion. La analogia respeta los limites; su vitalidad
se funda en la diferencia, por lo que para mantener su actualidad
necesita siempre salvaguardar lo particular: «se resiste a la unificacion,
ala homogeneizacién, ala genera]idad, a la identidad.»?

Muy ligado a la analogia estd el icono, que siendo un signo singular,
refleja la totalidad en la que se enmarca.’ Es asi que Beuchot se abre
al didlogo con la filosofia contempordnea, intentando darle su lugar,
pero sin caer por completo ni en el discurso de la diferencia ni en

el de la identidad.

La analogia consiste —apunta Beuchot— en evitar la tan temida
unificacion o identificacion simplificadora, la monolitizacion del
conocer, la entronizacion parmenidea de la mismidad; pero también
consiste en evitar la nociva equivocidad, la entronizacion heraclitea de
la diferencia, la coronacion del relativismo, que es otro monolotismo,
sdlo que atomizado.’ Una intencién de orden similar guia por su parte
ala filosofia del arrabal, propuesta desarrollada desde hace ya mas de
una década segiin nos cuenta su autor, Juan Carlos Moreno Romo,

Cfr: Mauricio Beuchot, Tratado de Hermenéutica analogica. Hacia un nuevo modelo de
interpretacion, México, UNAM-Itaca, 2009, pp. 209-210.

2Mauricio Beuchot, Phronesis, analogia y hermenéutica, México, UNAM, 2007, p. 97.

3Cfr. Mauricio Beuchot, Hermenéutica analdgica y filosofia de la historia. Del fragmento
como simbolo del todo, México, UNAM, 2011, p. 126.

“Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica., ed. cit., p.38.
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aunque hasta hace poco apenas formalizada y hecha ptblica.’En su
caso, el eje que la guia no es tanto una conclusion deducida del més
sélido argumento l6gico sino mds bien una verdad que mana del
trasfondo espiritual o de la tradicion en la que se reconoce:

O el centro estd en todas partes, o todas las partes del mundo,
incluidos sus orgullosos centros, son una periferia, o un arrabal desde
el que, por otro lado, siempre es posible levantar la vista al equidistante
cielo.”El cristianismo—y su reconocimiento de la persona como un
singular llamado a dar cuenta ante los demads, llamado a reflexionar
y a emprender la busqueda de la verdad— borra las fronteras entre
centro y periferia, y coloca a cada hombre ante el mismo y equidistante
cielo, como dirfa Moreno Romo. El hombre pues, en su circunstancia
y terreno particulares, estd siempre en el mejor tiempo y hlgar para
dialogar y conducir una reflexion que lo acerque, en medio de tanto
humo de la filosofia contemporinea, al didlogo con sus pares. Esta
verdad antropolégica, que hunde sus raices en el cristianismo, y de
la que participa también el Descartes mas bien barroco y catdlico
que protestante,” pensador, por lo demds, asaz caro a nuestro autor,
permite, ante la clausura di la reflexién filoséfica devenidade la
muerte de Dios, del Hombre, de la Razdn, ponerse en circunstancia
y reflexionar hasta qué punto compete a uno mismo, en tanto hombre
pensante, esasnuevas supuestas verdades.

Asi, Moreno Romo ve en cada hombre a un «Sdcrates que se
redescubre ignorante y recomienza |...| su tozuda blisq]ueda de la
verdad.»® Para Moreno Romo, cuando el centro se olvida de la
periferiay pretende estar todo en todos lados, la periferia se halla en
la més genuina condicion de recordarle que el mundo y la realidad no
se agotan ni en una Humanidad, ni en una Epoca, ni en una Historia,
propiedades del centro.

;Qué Modernidad tiene en mente el centro, que, a la periferia, a esa
Modernidad barroca desde la que interpela Moreno Romo, le resulta
tan dificil acabar de entender su tan mentada derrota? Quiza se trata
de una cierta Modernidad mds del norte que de nuestras latitudes,
anhelante de encontrar verdades sordas —univocas, para decirlo
con Beuchot—que finalmente sirvieron para legitimar, por ejemplo,
una desproporcionada explotacion del mundo natural, a partir de
unas ideologizadas ciencia y tecnologia; motivo mismo por el que

5Cfr. Juan Carlos Moreno Romo, Filosofia del arrabal, Barcelona, Anthropos, 2013, p. 139.
®Moreno, Filosofia del arrabal, p. 10.

’Segun aquello de que el buen sentido es la mejor repartida de todas las cosas, con que
inicia su famoso discurso.

8lbid., p. 11
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no sorprende entonces que tal proyecto haya fracasado. Por ello, quien
estd en mejor posicion para conocer y, por ende, para dialogar con
su tradicidn, es quien la reconoce y no quien se la inventa, o quien
asume cOmo suya una de alguien mds, como apunta Moreno Romo.
En este sentido Beuchot sefiala due para Comprender la historia hay
que rescatar los acontecimientos en su caracter iconico, «analizando
el lugar del acontecimiento en la historia personal, luego en la historia
regional, en la patria, y hasta llegar a la Eistoria universal.»’

A partir de aqui ya es posible notar un punto que enlaza la filosofia
del arrabal con la hermenéutica analégica: sila primera se reconoce
no como parte de la Modernidad ilustrada, que fracasa, sino como
heredera de la tradicion latina, ésa que pasa por Salamanca hasta
La Fléche, por Suidrez, Descartes y Unamuno, convirtiéndose, en
parte, aunque no Unicamente, en una reaccion a la moda filosdfica
del relativismo y la posmodernidad, la segunda por su parte
responde también ella desde su tradicién a la tan proclamada y
publicitada derrota de la razén, entablando un didlogo que no deviene
en relativismo y que no se posiciona ni en la univocidad ni en la
equivocidad, haciéndolo también desde una tradicion especificamente
latina: la escoldstica y su lectura de Aristoteles.

La Historia, el Sujeto, el Sentido, la Humanidad, son pretensiones
de anular la distancia y unificar en una abstraccion la pluralidad;"
distancia que por lo demds, en palabras de Nancy, recuperado por
Moreno Romo, «no conduce del uno al otro, no hace tejido, ni cemento,
ni puente», por lo que a fin de cuentas no seria sino simulacion de
la distancia."'La idea de filosofar desde el arrabal tiene que ver con
reconocer y hacer valer las diferencias, siendo ¢l mismo un ejercicio
desde la periferia tanto cultural como econdmica, razén —otra mas—
que la excluye, para su fortuna, de la Historia, de la «Modernidad».

El ente determinado en su ser —apunta Nancy— como siendo
uno-con-otro |...| de suerte que la singularidad de cada uno resulte
indisociable de su ser-con-varios, y porque, de hecho, y en general,
una singularidad es indisociable de una pluralidad.”

Este es entonces el escenario que comparten la filosofia del arrabal y la
hermenéutica analdgica. Hay que decir pues que si bien ésta tltima es una
serie de lineamientos de interpretacion de textos, e incluso de la realidad,
pues ahora Beuchot habla con Mauricio Ferraris acerca del realismo

“Mauricio Beuchot, Hermenéutica analdgica y filosofia de la historia, ed. cit., p. 126.

'°Cfr. Jean-Luc Nancy y Moreno Romo, «El sentido y la distancia», en Open Insight, Vol.
IV, N.5 (enero 2013), pp. 183-211.

"Jean-Luc Nancy, citado en Filosofia del arrabal, p. 132.
2Jean-Luc Nancy, Ser singular-plural, Madrid, Arena libros, 2006, p. 48.
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analdgico, y aquélla, la filosofia del arrabal, es mds una actitud o una
conciencia, o un posicionamiento, y no un método ni un sistema,
ambas comparten la necesidad de encontrar algo de luz en medio
de tanto humo y desconcierto, partiendo del reconocimiento de la
propia tradicién.

La propuesta de Beuchot apunta a resolver este problema
proponiendo la analogia como manera de respetar, esto es, de no
anu}])ar, las diversas interpretaciones que de algo puede hacerse, con
el fin de jerarquizarlas y admitir las mas verosimiles; por ello dice
Beuchot que su hermenéutica tiende mis hacia el equivocismo que
hacia el univocismo. Sin embargo, la hermenéutica de Beuchot inicia
el didlogo desde un fundamento en el realismo aristotélico como
correspondencia, alejindose del equivocismo al que lleva la verdad
como apertura al modo heideggeriano."”

Pero es necesario—nos sefiala Beuchot— asegurar a la hermenéutica
cierta verdad como correspondencia, para que las interpretaciones se
midan por su grado deadecuacion a lo que dice el texto. De otra manera
no habrd criterios ni principios para decidir cuindo una lectura es
vilida ni cudndo se aparta dimasiado del significado textual

Digamos entonces, que la filosofia del arrabal se funda en las verdades
cartesianas, para después pasar a temas ya no de orden metafisico,
los cuales aclara, son importantes, pero, aclara también, es necesario
antes salvar la propia condicion.” La hermenéutica analdgica por
su parte tiende a la equivocidad aunque lo hace desde una serie
de verdades: no admite las interpretaciones por la libre como hace
la posmodernidad, aunque las deja hablar y por ello es capaz de
entenderlas y descubrir lo que de verdad puede haber en ellas.

Ahora bien, es posible notar que en ambas propuestas existe una
intencion latente por no quedarse en la metafisica, sino por saltar a
la ética, a la morada, a la circunstancia. Casi como si se siguiera la
consigna de Descartes de limitar el estudio de la filosofia teérica
aunas pocas horas al afo; lo que ademis queda totalmente de manifiesto

Cfr. Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analogica., ed. cit., p. 49.

“Mauricio Beuchot, «La propuesta de un realismo analogico-iconico» en El giro ontoldgi-
co, Jerez, |.L. (Comp.), Buenos Aires: Circulo hermenéutico, 2015, p. 44.

“Sobre la lectura de Descartes, diametralmente opuesta a la realizada por la filosofia analiti-
ca, pero también a la kantiana y heideggeriana, que Moreno Romo, rescatando el talante ca-
tolico del pensamiento cartesiano, propone en didlogo con Nancy, Marion y otros filésofos
franceses contemporaneos, véase especialmente su Vindicacion del cartesianismo radical,
Barcelona, Anthropos, 2010, y La religion de Descartes, Barcelona, Anthropos, 2015.

45



desde el titulo mismo de la propuesta de Moreno Romo. En el caso de la
hermenéutica analdgica aplicada a la filosofia prictica, la hermenéutica sale
del texto —o salta a otro— y contribuye en el no tinicamente en el proceso
de ordenar interpretaciones y establecer las bases para un didlogo comtin
y fructifero, sino que sirve para pensar una nueva idea del hombre. Se
trata de plantear una antropologia filoséfica donde pueda contemplarse al
hombre en su integralidad, al punto, incluso, de verlo como una analogfa,
es decir, no como aquél ser cuya razon se sobrepone al sentimiento, sino
donde cada una ocupa harmonicamente su dmbito especifico. Queda,
entonces, solo un paso para poder dirigirse al ambito de la filosofia politica
y de la ética.®®Beuchot ha escrito yauna Antropologia ﬁloséﬁca. Hacia un
personalismo analdgico-iconico,"” donde centra su interés en el misterio del
hombre y lo concibe como algo abierto a la trascendencia. El hombre tiene
también este cardcter analdgico y de término medio, por lo que necesita
una ética que considere esto. En el caso de la filosofia del arrabal ocurre
algo cercano. Moreno Romo se sirve de Descartes para reflexionar sobre
el hombre y su salida hacia los otros. Y es que, si el buen sentido es la
mejor repartida de todas las cosas, segtin se dispuso en el discurso que
inaugura la Modernidad, entonces los hombres todos estin en igualdad de
circunstancias, aqui en el sentido orteguiano, de emprender, por si mismos,
la basqueda de la verdad, y este es precisamente uno de los objetivos que
tiene en mente la filosofia del arrabal. En efecto, las circunstancias, si bien
no las mismas para todos, son, sin embargo, tierra fecunda para la mis
alta de las reflexiones: cada hombre, desde su particular terrufio, debe
disponerse a salir del ensimismamiento y abrirse a los de su tiempo.”*

Derrumbe o interrupcién de un Occidente —apunta Moreno
Romo— |[...| Derrumbe o interrupcion del Origen y el Sentido, y de
la Comunidad y el Pensamiento y la Historia Unos y Unicos que de
pronto ya no cuajan |...| y nos arrojan al horizonte abierto, a lo lejos,
y a la intemperie concreta y singular del mundo y los mundos finitos;
a un horizonte y una intemperie que sin exigirnos ni ofrecernos
demasiadas cosas |...] nos exige y nos ofrece naga menos que nuestra
persona misma, nuestro ser o estar con los otros, [...] en lo abierto de
la disposicién, de nuevo, y en el espaciamiento o en la separacién
que dan lugar a la ocurrencia del sentido|...|."”

Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica., ed. cit., p. 207.

"Mauricio Beuchot, Antropologia filosdfica. Hacia un personalismo analdgico-iconico,
Madrid, Instituto Emmanuel Mounier, 2004.

'SEnsimismamiento o solipsismo que por lo demas no es en realidad nunca tal, segiin
muestra Nancy en Ser singular-plural, ed. cit., pp.44-48.

Moreno Romo, Filosofia del arrabal, ed.cit. p.128.
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Jean-Luc Nancy se acerca ligeramente al ideal analdgico de Beuchot
desde el planteamiento heideggeriano del hombre como un ser con
el otro, pero aqui introduce la diferencia especifica de que el hombre
se ha de entender como un constante devenir entre ser él mismo y
otro, es decir, el ser singulal@plural.

11l

Hasta aqui se ha visto que la motivacion inicial de ambas propuestas
es similar, y que el punto de partida es pricticamente el mismo. No
obstante, también se habrd alcanzado a ver que el camino y los modos
son distintos. Para la filosofia del arrabal, la misma condicion periférica
nos excluye de una Modernidad, la misma que tiene su posmodernidad
anti-hegeliana, anti-ilustrada. La hermenéutica analdgica quiza no
rechace esta distincion, pero no se la plantea, y mas bien se ofrece
como un intento de darle respuesta; su problema fundamental es el de
si puede haber infinitas interpretaciones de un texto, ya que, si fuera
asl, se seguiria que todas las interpretaciones poseen el mismo valor,
o mds bien, que carecen de uno, situacién que conduce directamente
al relativismo al que busca contestar. Ello, sin embargo, no impide
que de un texto puedan realizarse diversas interpretaciones, y que
puedan ordenarse de manera jerdrquica, segiin se aEroximen —propone
Beuchot— mas o menos a la intencién dj autor.”

La raiz de ambas filosofias también es distinta, una posee una fuerte
influencia cartesiana, mientras que la otra es de corte aristotélico
tomista. La lectura de Moreno Romo matiza y relee —o lee sin el
prejuicio racionalista e ilustrado— a Descartes, viendo en éste a un
pensador que tiene claros los limites de la razén, cuya distincion del
cuerpo y el alma no es una separacion tajante al modo protestante
y que intenta comprender y desenredar, sin anular la distancia, el
misterio de la existencia de Dios, mostrandonos incluso la faceta
teoldgica de Descartes, quien en su momento puso al servicio de la
Sagrada Facultad de Teologia de Paris sus pruebas sobre la existencia
de Dios, y para quien, segiin Moreno Romo, «el método es oracion,
es piadosa interrogacién y didlogo y comunion con la Totalidad».”!

;Pero acaso existe un motivo profundo que enlace ambas propuestas?
Si bien el realismo tomista, y su método filoséfico en general, son
muy distantes de la filosofia cartesiana, que reivindica la filosofa del
arrabal, un punto comun puede alcanzar a verse ahi donde las dos salen
al didlogo con una sincera apertura a la diferencia y a la pluralidad,

20Cfr. Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica., ed. cit., p. 49-52.
“'Moreno Romo, Vindicacion del cartesianismo radical, ed.cit. , p. 146.
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cosa que no les llega ni por Agamben, ni por Benjamin, ni por
Nietzsche, sino quiza por el terreno compartido por ambas que
es su cristianismo. En efecto, tanto la filosofia del arrabal como la
hermenéutica analdgica, se sirven de fildsofos y de tradiciones de
pensamiento que afirman la posibﬂidad de Hegar alaverdad por medio
de la razén, pero no una razén calculadora ni omnipotente, sino una

ue conoce sus limites, y que por eso requiere de la interpretacion y
gel arte de interpretar, y también salir al encuentro sincero del otro,
a fin de conducirse hacia la verdad.

REFLEXION FINAL

Para terminar este breve repaso por dos propuestas contemporaneas
de la filosofia hecha en México, se puede resumir diciendo que en la
filosofia del arrabal se piensa desde una Modernidad barroca y cristiana
—desde un Descartes, un Ortega, un Unamuno o un Nancy, algunos
de los cuales han recibido el mote de «analégicos» de parte del mismo
Beuchot— a fin de entender la propia circunstancia—lo que quiza ha
de entenderse como una preocupacion eminentemente existencial mas
ue puramente tedrica— mientras que en la hermenéutica analdgica se
reflexiona desde una tradicién eminentemente escoldstica y antigua, con
una preocupacion (l]ue comienza como puramente tedrica, pero que ha
saltado o por impulso propio hacia dmbitos mds pricticos y aplicados.

Ambas propuestas tienen sin duda un objetivo en comin, que
consiste en querer dar salida a esta situacion, tan propia de nuestro
tiempo que, o privilegia el relativismo y la libre interpretacion, o
se decanta irreflexivamente por los univocismos. Vemos pues, que
ambas propuestas comparten el reconocimiento de la propia situacién
y salen a ofrecerle respuestas.

Lo que aqui se ha querido mostrar principalmente es que en
un cierto punto fundamental ambas posiciones se cuestionan su
horizonte filoséfico y cultural, seialando que deben ser entendidos
ya desde y con la analogia, ya desde el arrabal, abiertos siempre, al
otro. Como sefiala Moreno Romo:

[...] un hombre entrelazado cuerpoy alma con los otros hombres, un hombre
singular plural que ni es una pura ménada, ni carece de ventanas, ni de
puertas, ni de calles por las que se pueda pasear yendo al encuentro del
mundo, y de los otros origenes del mundo.*

“Moreno Romo, Filosofia del arrabal, p. 117.
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Dicho esto, queda finalmenteversi los caminos de la filosofia del
arrabal y de la hermenéutica analdgica se tocardn en algiin punto
en el futuro, y queda, también, la irrenunciable tarea de asumir y
cuestionar sus motivaciones, y reformular y apropiarse de
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La Hermeneutica Analogica (HA)es la propuesta filosofica de Mauricio
Beuchot. El ha planteado en diversos trabajos el problema de la
realidad. En este texto mostraré que la estrategia de la hermenéutica
analdgica puede ser explicada en términos generales por la estructura
tedrico-practica sefialada por Avristoteles en Met. IX, 2; de acuerdo
con la cual el logos es comprension de una cosa y su contrario.

Silo anterior es cierto y la hermenéutica analogica de Beuchot puede
entenderse en términos generales como la aplicacion y radicalizacion
del logos aristotélico, entonces eso me permitiria establecer con
claridad el punto de disociaciéon con esta estrategia argumentativa
para estudiar el problema de la realidad.

El problema que veo con la estrategia interpretativa de Beuchot es
que para ejecutar el conocimiento del logos de una cosa y su contrario
es necesario asumir que la palabra realidad es un género, es decir, que
tiene una conexion significativa directa entre un logos y una cosa (lo que
ocurre con la mayoria de las palabras). Dicha conexidn no es posible
en el caso de un homénimo. Puesto que la palabra realidad podria ser
un homénimo, considero que la estrategia aplicada por el mexicano no
es adecuada para plantear el problema que supondria la homonimia de
la realidad. La homonimia miicleo dependiente seria un esquema sustituto
aplicable que el filésofo mexicano no considera y que podria tener
un mayor rendimiento tedrico consecuente con un realismo analdgico.

El texto se compone de cuatro partes, en la primera hablo del logos y
de como es entendido por Aristételes en el contexto de las habilidades
humanas. Luego muestro cémo esa manera de entender el logos permite
explicar en términos generales la estrategia interpretativa de la hermenéutica
analégica de Beuchot. Por dltimo, explico por qué esta estrategia podria
no ser adecuada para plantear el problema de la realidad debido a que
no cuestiona la estructura significativa de la palabra misma, pasando
por alto una ruta de investigacion alternativa a los realismos actuales.

EL LOGOS COMO COMPRENSION DE CONTRARIOS

En Met. IX, 2, Aristoteles explica cémo las potencias que pertenecen
a la parte racional del alma producen ellas mismas ambos contrarios,
a diferencia de las potencias irracionales que sélo producen uno de
los contrarios. De las potencias racionales se propone el ejemplo
de la medicina, es decir, la capacidad de alguien (E)e sanar, la cual
es capaz tanto de producir salud como enfermedad; mientras que
una potencia irracional, como la Capacidad para calentar, sélo puede
producir calor.

Esta diferencia entre potencias es explicada por Aristételes del
siguiente modo:



La causa de ello es que la ciencia es conocimiento racional y, a su vez, el
conocimiento racional da a conocer la cosa y su privacion, si bien no de la
misma manera, pues en cierto modo se ocupa de aquella y de ésta, pero en
cierto modo se ocupa, més bien, de la cosa misma (Met. IX, 2, 1046b7-10).

En la traduccién se ha optado por traducir Aéyog como «conocimiento
racional» por lo que en espano]ppodrla parecer un tanto redundante
decir «la ciencia es conocimiento racional», pareceria que se trata de
una afirmacion tautoldgica. Sin embargo, es mds sugerente cuando
tenemos en cuenta que un pérrafo antes se nos dijo quelo oc estd en
una parte del alma: «..en la parte racional [¢vtpAéyovéyovr dy
(1046b1), siendo mis literales con el griego poc{rlamos traduc1r «la
parte del alma que posee logos». Este detalle de la posesion del logos
pasa desapercibido en la traduccién e induce a pensar que logos
es una parte del alma, imprecisién due a su vez induce a pensar
que un tipo especifico de logos como lo es la ciencia sea, también,
parte del alma. Es importante senalar que en el contexto de este
capitulo esas interpretaciones no pueden derivarse del propio texto,
deiido a la explicitacion de la relacion entre alma y logos. Por lo que
cuando Aristoteles dice «la ciencia es logos [conocimiento racional]»
no estaria hablando de la ciencia como una parte del alma sino de algo
que es poseido o adquirido por el alma.

Pues bien, este logos que adquiere el alma, denominado ciencia, «...
da a conocer una cosa y su contrario». Aristételes no nos ofrece en
este capitulo mayores detalles de como entender qué es lo contrario
de algo. Heidegger (1997) considera que lo contrario de algo es aqueﬂo
que es puesto de lado cuando se establecen los limites de lo que algo
es, de manera que lo contrario es lo que ese algo no es. Makin (2006)
considera mds bien que lo contrario es la ausencia o la privacion de algo.
Heidegger, ademas, aclara que la formulacion aristotélica de forma implica
de antemano la nocién de contrario, ya que si forma implica la determinacion
de lo que algo es lo contrario seria lo no determinado por esa forma, la
materia prima seria un concepto de pura indeterminacion (4mepov) que
ademas seria el contrario absoluto respecto de lo cual algo es determinado.

De acuerdo con el ejemplo que aparece en Met, IX, 2. ;qué es lo
contrario a la salud que un médico es capaz de producir? Si seguimos
la indicacién que nos sugiere Heidegger lo contrario de salud es todo
aquello que no sea parte de la definicion o determinacion de salud.
De manera que es necesario que tengamos una delimitacién precisa
de la definicion de salud para que todo aquello que no esté dentro
pueda ser identificado como contrario.

Si no tenemos una definicién clara y precisa de qué es salud tampoco
podria haber una comprensién clara y precisa de qué no es salud, y, por
tanto, no habria modo de distinguir lo uno de lo otro. Lo contrario a
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la salud serfa todo aquello que escape a la definicion que tengamos de
salud, por lo que el conocimiento que un médico tiene acerca de la salud
le permite identificarlay, en consecuencia, también a todo aquello que
no entre en su definicién. Quiero hacer énfasis en la necesidad de una
definicién clara para que el logos efectivamente pueda otorgarnos una
comprension clara y precisa de ambos contrarios. Sélo de ese modo
la comprension de contrarios puede operar, a partir de la determinacion
formal que proporciona la definicion. Sin esos limites provistos por la
definicién, E comprension de contrarios simplemente resulta imposible.

Es necesario tener una clara referencia de aquello que la cosa es,
lo cual implica una precisa distincion respecto de lo que no es, de
modo que el logos estarfa dirigido a una cosa desde una percepcion y
comprension precisa respecto de lo que es asi como de lo que no es. Por
lo que la percepcién y}fa comprension de algo implica en simultineo
la percepcion y comprension de lo que ese algo no es.

Lo anterior podria incluso ser utilizado como un criterio para
establecer qué tan buena es la comprension respecto de algo; por
ejemplo, un médico tendrd una comprensiéon mucho mas amplia y
profunda de la salud en la medida que conozca también las causas 'y
los procesos de la enfermedad, de modo que sea capaz de actuar para
recuperar y producir salud o para conservarla. Si un médico no tiene
una comprension clara de las causas y procesos de la enfermedad
serd incapaz de preservar la salud.

Una capacidad, como la medicina, basada en un logos amplio y
preciso sobre la salud implica, a su vez, una comprensién amplia y
precisa sobre las causas y procesos de la enfermedad y en esa medida
serd capaz de producir, con fundamento en ese logos, en esa ciencia,
tanto lo uno como lo otro.

Pero ;es posible una ciencia que proporcione una comprension
amplia y precisa sobre la cosa, pero no sobre su contrario? Por ejemplo,
segtin Makin, el logos en este capitulo, entendido como algo externo
al alma, puede ser entendido como un tratado o una compilacion de
conocimiento sobre algo, tal como los libros de medicina. Si asumimos
que dicho logos proporciona conocimiento sobre la salud y su contrario
(la enferme(fad), tal como se dice en Met. IX, 2, la consecuencia es que
de un tratado de medicina podemos adquirir la habilidad tanto para
sanar como para herir. Pero, jpodria conocer un médico las causas y los
procesos para sanar sin conocer las causas y los procesos para herir?

En principio si el logos que ha adquirido el médico es genuino
tendria que dar a conocer la cosa y su contrario. Pero si un pseudomédico
conoce algfm procedimiento para sanar sin tener una Comprensién
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clara de las causas que producen esa sanacion podria llegar a aplicar
ese procedimiento de manera inadecuada y herir en lugar de sanar.
Podriamos decir que el pseudologos del pseudomédico no le otorga la
capacidad para herir y para sanar, ni él ni el pseudologos podrian ser
considerados como causa de la herida o sanacién que ocurra, mis
bien la causa serfan las condiciones en que la accion negligente fue
aplicada. En consecuencia, podemos considerar que el conocimiento
dg las causas y los procesos por los que un procedimiento médico
sana o hiere es el logos que permite que la ha%ilidad procedimental
de la medicina sea aplicada para producir uno de los contrarios. Es
por ello que la ciencia consiste en el conocimiento de las causas y
principios generales y no sélo del dominio de los procedimientos
especificos mediante los cuales se aplica dicho conocimiento.

Por ejemplo, la ciencia médica actual podria ser comparada con otras
précticas como la medicina religiosa (que se practica en diferentes
religiones, creencias 'y Culturas). El criterio ofrecido en Metafisica
para determinar cudl logos da a conocer mis de la cosa es qué tanto
capacita para producir ambos contrarios. Esta idea implica considerar
que Comprendir las causas y los procesos mediante los cuales podamos
producir la mayor cantidad de dafio a la salud es constitutivo de la
ciencia médica. Dificilmente podriamos desarrollar técnicas precisas
para danar a alguien a partir del conocimiento religioso para sanar. Y
si eso es cierto, tenemos que concluir que debido a que este logos no
nos da a conocer el contrario de aquello a lo que estd dirigido, entonces
su comprension de la cosa no es ni amplia ni precisa, y probablemente
tampoco sea genuina, de modo que tendriamos un pseudologos.

Ellogos se mide entonces en su capacidad de otorgar a alguien una
comprension de una cosa y su contrario, es por ello que entre logos y
cosa no hay ni puede haber identidad. De ahi que el criterio derivado
de este planteamiento para determinar la «calidad» de un logos sea su
grado di adecuacion con la cosa. Siguiendo el criterio de IX, 2 esta
adecuacion con la cosa puede ser medida respecto de la capacidad
que otorga a un agente para producir su contrario. De acuerdo con lo
anterior, una persona que produce algo sin una comprensién amplia y
precisa de las causas y principios de ese algo que lo habiliten también
a la produccion de su contrario es indistinguible de la casualidad. Si
bien, podemos establecer una escala de comprension desde una vagay
tosca hasta una amplia y precisa, en el extremo de la no comprension
de algo y su contrario la produccion de ese algo no tiene su causa en
el agente sino en las condiciones en que se produce.

En este sentido sanar no te hace médico, es decir, no implica de

suyo la posesion del logos necesario para comprender la salud y su
contrario. Segtin el argumento aristotélico, lo que te hace médico
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es una capacidad, para producir salud o su contrario, que tiene por
fundamento un logos que comprende tanto a la salud como su contrario.
La comprension Cfe contrarios es un criterio central en el contexto de
Met. IX, 2 para definir una habilidad que esté dirigida a ambos contrarios
y de ese modo distinguirla de las habilidades que estan dirigidas tan
s6lo auno de los contrarios. Una habilidad dirigida a ambos contrarios
tiene por fundamento una comprension (un logos) de ambos contrarios,
mientras que una habilidad dirigida a s6lo uno de los contrarios no tiene
ese fundamento. Por ello las haﬁ ilidades bidireccionales son exclusivas
de los agentes que pueden poseer logos, que pueden comprender. Esto
es equiva]ente a decir que una ciencia que otorgue a un agente una
comprensién mayor de una cosa y su contrario serd preferible que una
que otorgue una comprension peor o de sélo uno de los contrarios.

Por lo anterior, un tratado de medicina, por ejemplo, que dé cuenta de
las condiciones de salud y no dé cuenta de su contrario, es decir, de las
causasy los principios de la enfermedad no sera preferible auno que si
dé cuenta de la enfermedad, puesto que eso permite una comprensién
mis precisa de los limites que definen a la salud y sus condiciones.

Heidegger (1997) insiste en que logos no debe ser restringido a una
nocién meramente lgica o racional, como algo meramente especulativo.
Mis bien, logos debe ser entendido como un modo en que el ser
humano dirige su intencion tanto especulativa como prictica. Aunque
Avristételes indica en Met. IX, 2 que el logos posibilita a un agente el
desarrollo de una capacidad bidireccional (la produccién de una cosa
y su contrario) la posibilidad de entender al }7)0;;05 como conocimiento
racional explicito (esta idea la sugiere Makin al decir que logos podria
ser la compilacién de conocimiento explicito en un tratado) implicarfa
que un agente que no posea explicitamente los conocimientos de
las causas y los principios de algo no podria desarrollar habilidades
bidireccionales. El problema estd en que ese conocimiento no tiene
por qué ser explicito, podria ser implicito o ticito, de modo que,
aunque el agente no pudiera explicitar su conocimiento «practico»
sobre algo ese conocimiento no serfa menos racional y le capacitaria
en igual o mayor medida para producir una cosa o su contrario.

Lo anterior puede ejemplificarse con actividades como el ajedrez,
ya que algunos jugadores Eesarrol lan la capacidad de perc1b1r]ugadas
como mejores o peores sin ser capaces de explicar por qué. En ese
caso el logos que les permite producir un ataque o una defensa no
es explicito, se trata de una percepcion antepredicativa que por la
familiaridad con el juego les permite operar con buenos resultados.
De este modo podriamos entender que logos no necesariamente
refiere a conocimiento especulativo explicito, sino que implica también
un conocimiento prdctico tdcito. El logos atraviesa la vida humana sin

35



restringirse a un unico dmbito de aplicacion.
Aristételes mismo senala esta amplitud del logos en De anima, 111, 9:

«la parte sensitiva [del alma] a la que no resultaria facil caracterizar
ni como racional [Xé«/ov ’éxov] ni como irracional [&)\oyov]» (432a30ss).

LOGOS Y HERMENEUTICA ANALOGICA

La hermenéutica analégica de Beuchot puede ser entendida como
aplicacion de una estrategia critica de diversos problemas filoséficos
aﬂneada con el criterio de comprension de contrarios expuesto en
Metafisica. Es por ello que la estrategia del coahuilense suele consistir
en demostrar que entre dos teorias aparentemente contrarias se esconde
frecuentemente una comprensién de contrarios, por lo que es necesario
conciliar la contrariedad de las teorfas en una mediacion analégica que
permita comprender los alcances de dichas teorfas dentro de una sola.

El argumento en términos generales suele estructurarse del
siguiente modo: 1) hay dos teorias contrarias sobre algo, 2) ese algo
puede ser explicado directamente o desde la comprension de su
contrario, 3) si ambas teorfas muestran genuinamente ese algo o
su contrario entonces pueden ser unificadas en una sola teoria, 4)
una mediacién analdgica puede preservar la comprensién de ambos
contrarios que son explicables a partir de ambas teorias. El resultado
es una teoria mediadora que resuelve la contrariedad entre las teorias
desde una misma comprension de contrarios.

Cabe aclarar que lo anterior es una manera bastante tosca de entender
el proceder de la hermenéutica analdgica. Pero se alinea con el criterio
de que la comprensién de contrarios puede ser lograda mediante la
conciliacién analégica entre dos teorias aparentemente contrarias.

En el Tratado de Hermenéutica Analggica (2015) se puede apreciar esta
estrategia desde el principio. El problema hermenéutico se plantea
desde sos teorfas generalis y contrarias (extremas sefiala Beuchot):
1) la univocista 2) la equivocista. En el tratamiento que se da para
explicar cada una de las teorias hermenéuticas se insiste tanto en las
limitaciones como las ventajas que tiene cada una tomada por si sola.
Por lo que el argumento del mexicano sobre la posibilidad de una
teoria mediadora consistiria en la unificacién a través de un modelo
analdgico que conserve las ventajas y elimine las limitaciones de las
teorias en conflicto:

Por eso la lucha aqui, en este modelo, es evitar que se vaya més a lo equivoco,
pugnar por alcanzar lo mis que se pueda la univocidad; resistir al vértigo
de lanzarse a la turbulencia e incontenible corriente de la equivocidad;
sujetar el sentido y tensionarlo lo mis posible hacia lo univoco, que él por
si sélo se encarga de tirar hacia lo equivoco (p. 52).
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Como se puede ver, en esta explicacion del modelo interpretativo
de la hermenéutica analégica (HA), no estd planteando renunciar a la
referencia provista por las teorias precedentes, antes bien, considera
necesario tener claridad sobre estas posturas extremas. Por lo dque
la teorfa de la HA no implica un abandono o superacion absoluta de
las teorias precedentes, sino que requiere de ellas (como referencia)
para elaborar el esquema anacllégico‘

Lo que quiero senalar es que para Beuchot ambas teorfas estin
describiendo aspectos complementarios del mismo fenémeno, por lo
que no son mutuamente excluyentes, y que para poder superar las
limitaciones de ambos esquemas es necesario ordenarlos en un esquema
de comprension de contrarios. Por un lado tenemos una interpretacion
univocista (atribuida al positivismo, por ejemplo) que pretende, mediante
el rigor 16gico, producir una tnica interpretacion correcta; y por otro
tenemos a una interpretacion equivocista (atribuida al romanticismo, por
ejemplo) que pretende que la validez de una interpretacion proceda de
la subjetividad del intérprete, por lo que no seria posible establecer una
(nica interpretacion como vilida. Beuchot (2015) dice:

Otra vez observamos que los extremos se tocan, pues si la hermenéutica
positivista —que en realidad no es hermenéutica— pretende la maxima
objetividad, la hermenéutica roméntica pretende P])ograr esa maxima
objetividad por medio de la méxima subjetividad, acorde con su
exaltacién deﬁjyo, del sujeto, y de las facultades mis subjetivas —a saber,
las sentimentales— del hombre (p. 50).

La expresion «los extremos se tocan» estarfa mostrando due de manera
ticita el autor estd comprendiendo ambas teorfas como compatibles,
ordendndolas en una comprension de contrarios. Finalmente, el autor
incluye de manera explicita en una especie de definicién del modelo
de interpretacion analogico a ambas teorias hermenéuticas: «En cambio
en la analdgica se dice que hay un sentido relativamente igual (secundum

uid idem) pero que es predominante y propiamente diverso (simpliciter
giversum) para los signos o textos que lo comparten» (ibid. p. 51?.

Relativamente igual (hermenéutica univocista) y propiamente diverso
(hermenéutica equivocista). Como dije, lo que me interesa sefialar
es la presencia, en todo el argumento del mexicano, del criterio de
comprension de contrarios. En este contexto el logos hermenéutico
que permitiria a un agente producir una interpretacion correcta
o incorrecta —sdlo a]guien habil podria producir deliberadamente
una interpretacién falsa o enganosa— seria justamente la comprensién
de ambos contrarios. Tanto la correccion rigurosa de una interpretacion
que tiende a la descripcion objetiva de algo como la libertad suijetiva de
una interpretacion que tiende a la descripcidn subjetiva de algo.
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Siguiendo el argumento de Metafisica, un intérprete con un logos
(una comprension tdcita o explicita) de como interpretar algo tiene,
en consecuencia, una habilidad interpretativa bicFireccional que le
permite producir deliberadamente una interpretacion correcta o
incorrecta. Mientras que un intérprete que actte sin fundamento
en un logos, es decir, sin una comprension de los contrarios de la
interpretacion, no es capaz de utilizar deliberadamente su habilidad
interpretativa de manera bidireccional. Interpretard de manera
correcta o incorrecta pero la causa de ello no serd su habilidad,
sino la casual circunstancia. Sélo una habilidad fundada en el logos
produce deliberadamente ambos contrarios.

Por lo anterior afirmo que, en la base del argumento de Beuchot,
sobre un esquema de interpretacion analdgico, estd presente el criterio
del logos como comprension de contrarios. El cual, como he seialado,
requiere como condicion sine qua non que el logos nos entregue una
comprension de una cosa y su contrario, en este caso la cosa seria
la interpretacion correcta y su contrario seria una interpretacion
incorrecta o enganosa.

HERMENEUTICA ANALOGICA Y REALIDAD
En el caso especifico del problema de la realidad Beuchot (2015) aplica la

hermenéutica analdgica de manera bastante consistente con la estructura
interpretativa propuesta. En primer lugar, define el logos preliminar de la
realidad: «el realismo consiste, en lineas generales, en la aceptacion de que
hay una realidad independiente de nuestro pensamiento» (p. 212).

La idea de la realidad como «independiente de nuestro pensamiento»
es uno de los momentos estructurales centrales del pensamiento
aristotélico-tomista, el cual ha dado como resultado el sentido de la
realidad como sustancia. Esto le permite a Beuchot (2015) situar las
interpretaciones realistas en posicién de contrarios en torno a la cosa
de la que tienen que dar cuenta, la realidad. Por un lado, el realismo,
que sostiene una «verdad como correspondencia (aristotélica)» y
por otro el antirrealismo que sostiene una «verdad como aletheia
(heideggeriana), incluso la verdad como consenso (habermasiana)»
(p. 211). En Metafisica V11, Aristételes inicia su investigacion acerca
de la sustancia (ovoie) sefalando lo que implica la palabra misma,
de modo que después pueda verificarse qué cosa puede cumplir
la funcion sefalada por la palabra. En primer lugar, distingue
el resto de categorias diciendo: «Y es que ninguna de estas cosas |las
demis categorias| es (existente) por si [medvrée|...» (1028a22). Calvo
traduce medvrés simplemente por el verbo ser. No obstante, este verbo
también puede ser entendido o traducido por engendrar, producir,
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crear, suscitar; este verbo indica el como algo llega a ser, en el caso
de la ovoia esto es xaf a010: por si misma, por su propio derecho. La odai
de algo es aquello en virtud de lo cua'pes; el nimero, por ejemplo,
no puede ser por si mismo—iaf avto—, por su propio derecho, sino que
”ega a ser en virtud de lo numerado. El momento constitutivo de
acto de ser por si, sefialado por Aristdteles, refiere alo que denomino
existencia independiente. La idea de que algo existe por si mismo y por
su propio derecho. Es la actitud natural hacia las cosas de percibirlas
como existiendo por si mismas al margen de que las perci}]jaa ono; la
asuncion trascendental de que estdn ahi delante.

La investigacion que se desarrolla de la ovota en Categorias gira en
torno a este aspecto primario y fundamental del héyos 7 ovotag (cfr.
1, 1a2), expresado bajo el término tmoxziuevoy, que es traducido como
sujeto. La obote es el dmoxeluevoy del héyoc acerca de algo, en el sentido
de que lo que se predica (i? algo se hace respecto del ser propio de ese
algo. El sujeto légico, asi entendido, es la indicacion de aqueﬂo por cuya
virtud algo es. La palabra realidad es planteada en términos dialécticos,
gracias al esquema de comprension de contrarios. A partir del cual le es
posible a Beuchot (2015) plantear una teorfa analégica mediadora que
unifica ambas posturas en una misma comprension de contrarios, ya

ue ambas estarfan mostrando aspectos legitimos de la misma cosa, la
realidad. Ambos fendmenos, tanto el de la realidad independiente como el
de la interpretacion subjetiva condicionada culturalmente, describen aspectos
que no son incompatibles —segtin el planteamiento beuchotiano—. Por
lo que el realismo analégico-iconico debe asumir que ambas herramientas
interpretativas son validas para describir los aspectos o fendmenos
que senalan: «trata de aprovechar las lecciones que nos han dado
el escepticismo y el criticismo. Sin embargo, no se derrumba en el
craso escepticismo ni en un criticismo a ultranza, que conduce al
idealismo» (p. 217). Debo insistir, lo que me interesa senialar es la
presencia del criterio de comprension c?e contrarios presente en todo
el argumento. Este criterio solo puede ser elabora(ﬁjo, en el caso del
problema de la realidad, si hemos asumido que el logos «realidad»
(la palabra como Signo) esta dirigido a una cosd, a un signiﬁcado. Si
somos capaces de definir esa cosa a la que estd dirigida la palabra
entonces y sélo entonces podemos ejecutar el criterio de comprensién
de contrarios. Beuchot nos ofrece una definicion de lo que significa
en términos generales la palabra realidad: «existencia independiente»
(cf. p. 212) y s6lo después de eso aplica la estrategia hermenéutica.

Es justamente en este punto bisico del argumento en el que baso
este articulo. Ya que no es necesario asumir esta nocion comiin y
podria cuestionarse si la palabra realidad no tiene un vinico significado
sino multiples. Es decir, la hipétesis seria que la palabra realidad
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es un homénimo niicleo dependiente, lo cual quiere decir que ese logos
no muestra solo una cosa sino muchas. La existencia independiente
como momento estructural de la realidad sustancial es uno de esos
significados, pero no el tinico, y la idea de un tnico significado de la
pa]abra realidad es fundamental en el argumento de Beuchot.

Beuchot (2015) explica la necesidad de este significado de la palabra
suscribiendo el criterio de Pierce: «hay una realidad independiente
de nuestro conocimiento, a la cual percibimos, pero también la
interpretamos, desde nuestros condicionamientos culturales» (p. 217).
Sélo si asumimos este signiﬁcado dela palabra realidad podemos situar
a las teorfas en oposicion de contrarios extremos, por un lado, los
realistas ingenuos que defienden radicalmente la existencia independiente
de la realidad y por otro lado los antirrealistas escépticos que niegan
radicalmente la existencia independiente de la reaﬁdad. Sélo asi se
abre la posibilidad de mediacién analdgica propuesta por el mexicano.

Un ejemplo concreto de como el criterio del logos como comprension
de contrarios no es aplicable al caso de los homénimos estd a la base
de la propia Meta]fisica, Uno de los grandes problemas que trae consigo
el desarrollo de la ciencia del ser es la imposibilidad de una «nocion
comun universal y tinica» de la palabra ser. Esa es la preocupacion
central de este trabajo respecto de la palabra realidad.

Con lo anterior se deja en evidencia una contradiccion: si hay una
ciencia del ser y toda ciencia requiere la base de un género, ;cuil es
el género de la ciencia del ser si el ser no es un género? La Metafisica,
con base en la lectura de Aubenque, seria sdlo el intento fallido
de establecer una ciencia imposible cuya vaguedad indeterminada
sin género no lleva a ningtn lado sino sélo a la confusion de la
equivocidad. Si «el ser no es nada fuera de la esencia, la cualidad o
la cantidad» (Met. I, 2, 1054al8), entonces una ciencia acerca de él
es imposible, y concluye Aubenque (1987): «El discurso ontoldgico,
discurso explicito acerca del ser, se esfuerza por circunscribir esa
unidad; y lo expresado por la tesis el ser no es un género es, precisamente,
el fracaso de semejante esfuerzo» (p. 227).

El argumento de Aubenque parece resumirse, en uno de sus puntos,
a que Aristoteles quiere hacer del ser un género para dar lugar a la
ciencia del ser, lo cual no es posible; sin embargo, el estagirita no
hace tal cosa. No se pretende en Metafisica hacer del ser un género,
sino ampliar el requerimiento del discurso cientifico.

El problema central de la posibilidad de una ciencia del ser pone
en cuestion el paradigma del género como tnica posibilidad de
unidad de sentido para el discurso cientifico. En Metafisica se explora
una posibilidad de unidad al objeto de la ciencia del ser que no se

6o



corresponde a la naturaleza del género, pero que tampoco llega a la
dispersion absoluta de la significacion infinita, atribuida, en principio,
a la homonimia. Para Aubenque sélo habria dos posibilidades en
las que el ser como objeto de una ciencia podria estar: 1) sinonimia
(género); 2) homonimia. De la segunda no es posible hacer ciencia, y el
ser tampoco se corresponde con la primera; sin embargo, las palabras
de Aristételes son: «La expresion «algo que es» se dice en muchos
sentidos, pero en relacién con una sola cosa y una sola naturaleza y no
por mera Eomonimia» (Met. 1V, 1,1003a32:35). En esta afirmacion —que
resume la postura de la Metafisica sobre el ser— no se afirma de ningtin
modo que el ser sea un género, sino que se niega explicitamente que
la homonimia del ser sea como cualquier otra. Por lo que estariamos
delante de una tercera posibilidad para establecer la unidad cientifica
que, todo parece indicar, no es considerada por Aubenque para dar
cuenta del modo en el que estd estructurada ?a ciencia del ser.

Por lo anterior es que Avristoteles se ve en la necesidad de demostrar
en la Metafisica la posibilidad de una metodologia que no requiera de
esta nocion vinica. Esta metodologia es la homonimia niicleo dependiente. La
ciencia del ser, en consecuencia, no puede hacer uso del criterio del
logos como comprension de contrarios. Si eso fuera posible, Aristoteles
habria tenido que ofrecer una definicion del ser' respecto de la cual
pudiéramos distinguir los limites precisos que lo distinguirian de su
contrario y esa comprension precisa entre el ser y su contrario serfa
justamente la episteme, el logos o la ciencia del ser. Esta estrategia fue
refutada en numerosas ocasiones por el propio estagirita.

El problema que sefalo respecto de la palabra realidad es paralelo al
expresado por Aristoteles respecto del ser, puede ser expresado tal
que ast: la realidad se dice de muchas maneras. Beuchot no considera
este problema en su textoy eso le permite avanzaren su argumento
mediante la asuncién de una nocion comin de la palabra realidad; y
eso implica asumir que realidad es un género cuya significacion es
sinonima en todas sus aplicaciones, Esta asuncion no es necesaria,
puede y debe problematizarse.

Para demostrar la homonimia de la palabra realidad podrian emplearse
los criterios propuestos por Shields (1999): 1) demostrar la no-univocidad
del término a través de la imposibilidad de reducir los multiples sentidos

'Hay algunos autores como Jaegger (2014) que consideran que la funcion de la definicion
del ser estaria cumplida por la nocion de sustancia; sin embargo, asumir esto da lugar a
que se valide el argumento de Aubenque (1987) por esa razon no debe entenderse a la
nocion de sustancia como definicion del ser en Aristoteles, en el capitulo tres expongo
como podria entenderse la nocion de sustancia para evitar la objecion de Aubenque.
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a un sdlo género; 2) demostrar la asociacion de los maltiples sentidos
por el solapamiento de sus definiciones y por recurso a un esq]uerna de
prioridad —la cual podria ser relativa o absoluta— respecto del sentido
nuclear; y 3) demostrar que la prioridad no implica la construccion
de un género, lo que implica probar la unidad compleja. El modo de
corroborar la unidad compleja de este esquema de analogia de atribucion
(equivalente a la homonimia nicleo dependiente) se lograrfa mediante
los criterios —también de Shields (1999)—, que de algun modo persiguen
un movimiento inverso al anterior: 1) nombre comtn de los maltiples
sentidos, 2) definiciones solapadas, y 3) dependencia nuclear de los
Inl’lltiples sentidos. Omito deliberadamente el criterio de la relacién causal
—la tesis de Cayetano—, entre los sentidos no-nucleares respecto
del sentido nuclear, ya que no es vilido en el problema ontoldgico
fundamental y por tanto tampoco para la palabra realidad como su simbolo.

CONCLUSION

Beuchot, consecuente con la tradicién aristotélico-tomista, elabora
una estrategia de interpretacion sobre el problema de la realidad
que incorpora teorias precedentes en un esquema de comprensién
de contrarios que ofrece como resultado una teoria robusta que, sin
embargo, pasa por alto el problema de la significacion de la palabra
realidad. Ser consecuente con el modo en que opera la hermenéutica
analdgica no implica desestimar la posibilidad de replantear y
conmover teorias precedentes desde sus fundamentos, en este caso
la estructura significativa de una palabra. Activar el problema de la
homonimia de la realidad podria conmover la especulacion realista
contemporinea que no ha considerado esta posibilidad.

Adoptar este modo de plantear la pregunta, implica de antemano
consecuencias importantes. La realidad no es ni significa una tnica
cosa, no es posible establecer de ella una definicion exacta y exhaustiva;
sélo sus usos, sus multiples sentidos, podrian indicarnos el corazén
de la palabra y develar la experiencia de la que procede como simbolo.
Los retos del planteamiento de la pregunta por la realidad se reducen
al develamiento de su multiplicidad de sentidos y su unidad compleja.
En este texto no puedo exponer todas las consecuencias que implican
estas consideraciones acerca de la palabra realidad, me limito a senalar
el modo de plantear el problema y cémo es que ha sido pasado por alto.
Baste por ahora con mostrar que la hermenéutica analégica puede seguir
abriendo rutas de investigacion potentes y vibrantes.
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Antes de incursionar en este ensayo con una metodologia de
investigacion que oriente el desarrollo de una indagacion cientifica
en el ambito de la educacién, es conveniente enmarcar una
reflexion e integrar algunos antecedentes, asi como iniciar con una
caracterizacion genera] de las précticas sociales de produccién de
conocimiento en diferentes épocas representativas del devenir de la
humanidad y resaltar la manera en que estas formas de conocimiento
se entrelazan con especificas condiciones socio-culturales, con una
filosoffa—o conceptuacion del mundo—, de la existencia, de la historia
y por supuesto con especificas relaciones de poder. De lograrlo, se
ubicarin a los paradigmas que han sido recurrentes en los procesos
de investigacion, pensados a la manera de T. Kuhn como realizaciones
cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas cognitivos y soluciones de ellos.

De forma simultinea, se pretende ubicar la metodologia como
«la forma intelectual con la cual nos vinculamos a la realidad para
desentrafiarla, tanto en su totalidad como en una de sus partes
e incluso especificidades» (Primero y Beuchot, 2015¢: 149) que
representay agrupa cada una de las pesquisas utilizadas para arriCLar
a E)s hallazgos propios de una investigacion.

De conseguir lo anterior, significard hacer explicita la epistemologia
de la hermenéutica analégica de la vida cotidiana, como metodologia
y teoria de interpretacion que suscribimos y que facilita de manera
equilibrada llegar a Comprender y avanzar 3 la descripcion a la
interpretacion de las acciones que se realizan, incorporando para
tal evento los procedimiento y las técnicas de investigacion que
ha aportado la antropologia, es decir, transitar a lo epistemoldgico,
ontoldgico, metodologico y axioldgico de la prictica intelectual, de
manera que se motive al lector a tomar posicién en un paradigma.

EL ORIGEN DE LA FILOSOFiA DE LA CIENCIA NO ESTA EN LOS GRIEGOS

Es importante también sefialar que recuperamos la referencia sobre
ciencia que expone Mlguel de la Torre Gamboa, en su articulo

«Maneras de saber: ciencia, paradlgmas y cultura»: <hablamos de
ciencia para referirnos a aquellas pricticas sociales, a través de las
cuales determinados individuos, o grupos organizados de individuos,
realizan la actividad de producir conocimiento en determinadas
condiciones y para determinados efectos» (De la Torre, et al., 2007:
13), esto es, la produccion del conocimiento es una practica eminentemente
social, de ahi la congruencia con el tedrico citago y en consecuencia
es importante destacar que las primeras pricticas sociales
de interpretar y conocer la realidad han existido desde la presencia
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del ser humano, quien se ha enfrentado a la necesidad de observar
su entorno y de considerar qué hacer con los fenémenos y realidades
con los cuales entra en contacto en la produccion de sus medios de
vida, contando con su inagotable capacidad de pensar, sentir y con
el firme deseo de trascender el mundo de su realidad inmediata;
Construyendo interpretaciones en las que se representen una
determinada comprension de la totalidad del espacio donde vive y
con las que satisface sus pretensiones de control.

En sus origenes, el ser humano toma como punto de referencia
aquello cercano a él, por ser lo que mejor conoce: ¢l mismo:

El hombre primitivo combinaba ese escaso conocimiento de si mismo
con una serie de supuestos sobre la existencia de fuerzas extra naturales
igualmente actuantes en la configuracion y funcionamiento de lo real;

e este modo un componente animista se agregaba a sus explicaciones
que cobraban, entonces, la forma de lo que llamamos mito, esto es,
una explicacién antropomérfica y animista de lo real.(..) la magia nace,
fundamentalmente, como un conjunto de operaciones imitativas y
simpatéticas de las propiedades, capacidades, caracteristicas y «motivaciones»
de la naturaleza cuyo fin es estimular a los animales, a las plantas, a los
fenémenos meteorolégicos, alos objetos y situaciones, a ser Eenéﬁcos con
el hombre, a estar «bien dispuestos» para con €. (De la Torre, 2007: 14-15).

Si la maniobra servia, quedaba establecida como ritual, y asi en el
mito, en la magia y las religiones primitivas se depositan la comprension
del mundo de las culturas primitivas. Desde estas précticas iniciales,
quienes las operaban —brujos, sacerdotes o chamanes—eran
especialistas del trabajo intelectual y desde entonces representan,
como intelectuales organicos a los grupos sociales dominantes no sélo
en lo cultural, sino igualmente, en lo econdémico y politico.

LOS SABIOS Y FILOSOFOS GRIEGOS:
EL SABER DE UNA ELITE CULTURAL

En la actualidad es comtin hablar de la ciencia, como referente obligado
para distinguir entre verdad y falsedad, entre objetividad y subjetividad,
entre error y acierto, entre sentido comin y conocimiento; sin embargo,
en lo que pocas veces reflexionamos es sobre su devenir histérico.
Estamos por demis acostumbrados a aceptar que su origen estd en
la Grecia Clasica. Contrario a esto, es necesario reconocer que la
ciencia no tiene un origen tinico, mucho menos continuo, ni lineal;
por el contrario, contiene un sinnimero de errores, rupturas y giros,
algunos de ellos han sido violentos, que terminan con la imposicion
de verdades, otras veces las revoluciones cientificas han sido pacificas.
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La ciencia, tal y como hoy dia la conocemos, fue un producto
relativamente tardio del desarrollo general de la civilizacién humana.
Antes del periodo histérico moderno, no podemos decir que existiese
algo asi como una tradicion cientifica distinta de los filésofos, por una
parte, y la de los artesanos, por la otra. () La ciencia tuvo sus raices
histéricas en dos fuentes principales. En primer lugar, la tradicion técnica,
en la que las experiencias y habilidades practicas se transmitian y
desarrollaban de una generacién a otra. En segundo lugar, la tradicin
espiritual, en la que las ideas y aspiraciones humanas crecian y se
comunicaban (...) tan s6lo hacia el final de la edad media y el comienzo de
los tiempos modernos los elementos de ambas tradiciones comenzaron
a converger, combindndose luego y produciendo una nueva tradicion,
la de la ciencia (Mason, citado por De la Torre, 2007: 19).

Para comprender la especificidad de la practica social de produccion
de un nuevo conocimiento en cada momento histérico y sobre todo
el papel que esa préctica social tiene para 1egitimar una visién de
un mundo dominante hasta la actualidad, existe una condiciéon
metodoldgica de investigacion dentro de la nueva epistemologiay es el
hecho de recuperar la consciencia histérica como «E)a comprension del
pasado de nuestra cotidianidad. Esta tesis implica que el conocimiento
discernido de nuestro presente debe ser situado en su génesis, y, en
consecuencia, en su historia» (Primero, 2002: 27 y 28).

En consecuencia, no debe ser sorprendente que los objetos de reflexion
de los sabios y fil6sofos antiguos no tenian nada que ver con el mundo
del trabajo, su ciencia era el saber de la élite cultural, al que ni siquiera
por casualidad accedia el resto de la comunidad. Mas bien, ellos estaban
preocupados por el origen de los dioses, del cosmos, del ser humano. Es
decir, los origenes y lo que hace ser a todo lo existente, lo cual no era
aplicable a los procesos econémicos o productivos, pero seguramente
sus reflexiones sobre teogonias son el resultado 56 un proceso de
desarrollo de las religiones primitivas. Sin embargo, constituyeron
modelos especificos de construccion del conocimiento y de la teoria,
distinguiéndose del mito, y abrieron caminos a nuevas formas de conocer.
Sdcrates, Platon y Aristoteles, se inclinardn en sus reflexiones hacia
lo humano, en ese contexto de interpretacion, criticardn los asuntos
religiosos y mistificadores de las primeras filosoffas. Destac%uemos que,
a partir de ellos, el pensamiento%a de sujetarse antes a la logica que a
la tradicién cotidiana. No obstante, el desarrollo histérico inicial de la
ciencia no se ha eliminado completamente, se repite en los seres humanos;
es evidente en la infancia. Es asi que cada ser humano individualmente
recapitula la filogenia: «Cada nuevo ser humano singular que nace ha
de beneficiarse del capital humano acumulado en su entorno particular,
y con dicho trabajo acumulado —tanto econémico como cultural—
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ha de reconstruir la filogénesis que le corresponda: para muchos,
la historia completa del mundo actual, global e imperial> (Primero, 2009:
543), dependiendo del contextoy de las redes sociales donde se desarrolle;
y debemos recordar que atin hay grupos humanos con explicaciones
animistas de la realidad. En efecto, atin se caracteriza al pensamiento
mdgico como la manera de conocer de los pueblos primitivos de todos los
continentes, que atin no han alcanzado las expectativas de Occidente,
siendo etiquetados como subdesarrollados y supersticiosos'.

LA FILOSOFIA MEDIEVAL Y LA RENACENTISTA

Mientras los filosofos griegos fueron una élite social y econdmica,
la red de intelectuales y letrados medievales fue restringida al
dominio del poder de la Iglesia Catélica; su discurso del origen y
el funcionamiento del mundo se apoyaba en un principio divino,
desligado (al igual que los griegos) de los dmbitos y procesos del
trabajo y por supuesto de la politica.

En Occidente, la cultura hegeménica surge del cristianismo, en
tanto éste logra convertirse en el referente simbdlico dominante
en Europa, en todos los dmbitos del pensar y sentir, y desde él se
constituyen los Estados nacionales europeos, pues a pesar de la
[lustracion, y de la conformacion de los Estados Modernos, centrados
en las republicas, la iglesia catdlica, y los del protestantismo histérico,
siguen teniendo una fuerza simbdlica de atraccion gravitacional de
alto impacto, que afecta a la conceptuacion de la racionalidad, y a la
concepcion de la ciencia... (Primero y Beuchot, 2015a: 5).

Es asi que en la Edad Media pero més atin en el Renacimiento, se
ird integrando un nuevo principio conceptual organizador: el saber
clisico del mundo antiguo, las Cruzadas primero y las conquistas
de nuevos continentes, serdn sus fermentos:

..1a que a su vez, concentrdé las culturas dominantes en la antigiiedad,
convirtiéndose en heredera del judaismo —a través del cristianismo—, de la
produccion de intelectuales greco-latinos, quienes simultineamente fueron
deudores de la cultura del Antiguo Egipto; y en alguna medida, también
concentré tradiciones de los pueblos originarios de los paises europeos
(galos, catalanes, germanos, incﬁuso vikingos...) quienes asimismo quedaron
sometidos a la hegemonia cultural conseguida por los cristianos en el devenir

"Véase sobre este asunto el capitulo de Luis Eduardo Primero Rivas titulado «El pensa-
miento magico», 47-76 pp., del libro Desarrollos de la nueva epistemologia, donde se ofre-
ce una detallada consideracion del modo magico de concebir, resaltando su asociacion
con el pensamiento adolescente, siguiendo tesis planteadas por los tedricos consultados,
que igual ha permitido distinguir entre pensamiento magico occidental y el propio de las
culturas originales, Luis Eduardo Primero Rivas y Beuchot Mauricio (2015c) Desarrollos
de la nueva epistemologia. Sello Editorial de la Universidad del Cauca, Colombia, 127 pp.
Esta publicacion puede obtenerse gratuitamente en http://spine.upnvirtual.edu.mx
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y consolidacién de la historia europea (Primero y Beuchot, 2015a: 4-5).

Con todas estas redes de intercambios culturales los intelectuales de
la Edad Media y del Renacimiento analizaron e interpretaron las ideas
recuperadas de las diferentes culturas, asi como las que surgieron a partir
del contacto con ellas. «Esos intelectuales pertenecian sobre todo a las
drdenes mondsticas menos favorecidas de la jerarquia eclesial, la mayoria
de ellos, se agrupaba en las érdenes mis «rebeldes» y «contestatarias» de la
doctrina dominante» (Garcia, et al,, 2007: 24). Estas redes de intelectuales
dieron lugar al movimiento renacentista—humanista y naturalista— y
también a una nueva y adn vigente institucion: la universidad.

FILOSOFIA OCCIDENTAL:
CIENCIA MODERNA

El conjunto de acontecimientos ocurridos a partir del siglo XI en
Europa, dejan paulatinamente sin validez los principios explicativos
de larealidad a la manera de la antigtiedad y construyen una renovada
interpretacion de los fendmenos y procesos naturales, sociales y
humanos. La ciencia a partir de estos acontecimientos, no serd ya un
saber elitista y estard al alcance de una mayoria de los productores
del trabajo directo dado que, en ese momento histérico, a diferencia
de los anteriores, fue factor de desarrollo econdémico y social,
convirtiéndose en consecuencia en base del saber cientifico y
técnico. Distinto a las ideas medievales que interpretaban a la
sociedad como comunidad en Dios y parte del orden necesario del
universo, el pensamiento moderno que tiene sus inicios a partir del
Renacimiento, crea el conocimiento racional, naturalista, referido
y causal, determinaciones que serdn factores fundamentales en
la transformacién social y humana a que aspira la modernidad,
otorgando una nueva dimension y eficiencia ﬁ)trabajo productivo;
que serd herramienta legitima para el progreso y la cohesion social.

Paulatinamente y como resultado de las grandes transformaciones
que trajeron la urbanizacion y el incipiente comercio mundial, a partir
del siglo XVI?, se va transformando el sistema feudal del mundo
rural medieval, que con recursos tecnoldgicos limitados producian
y fabricaban lo necesario para su autoconsumo y subsistencia.

2Es importante senalar que en los siglos XV y XVI se generaliza el uso de la imprenta,
condicion que permiti¢ la difusion del pensamiento de la época; este desplazamiento hacia
las formas escritas se da en todos los ambitos de la cultura.
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Esos cambios, en combinacién con la transformacién de la institucion
universitaria —reformada para arrancarla de las limitaciones y trabas
de la teologia y la filosofia dogmatica y con la creacion de las nuevas
instituciones educativas propias de la modernidad, tales como la
escuela pﬁblica y la politécnica— haran surgir en la historia un
nuevo sujeto social en relacion con los procesos de generacion
y aplicacion del conocimiento, un sujeto social por completo distinto
del doctor o letrado de la universidad medieval y también del sabio o
fildsofo del mundo antiguo: el cientifico, especialista o profesional; un
nuevo sujeto social caracterizado por el dominio de las actividades
de produccién del conocimiento y aplicacién de la ciencia a los
procesos productivos; que desarrolla la teorfa para crear las bases
sobre las cuales una gran diversidad de aparatos y maquinas vendrin
a la existencia (De la Torre, 2007: 28). Pensadores modernos como
Bacon, Descartes o Leibniz, planteaban la adopcion de métodos
generales para lograr avances en el conocimiento. La ciencia moderna,
denominada asi a partir de este momento, implicaré que el cientifico
descubra la tramay los mecanismos de funcionamiento de la realidad,
dejando de sugerir interpretaciones posibles; ahora descubre y
registra la ley del fendmeno en sus teorias y se somete a ella, lo cual
también se convierte en asunto de reflexion y se conforman en torno
a estos procedimientos, nuevos campos de conocimiento: el saber
cientifico y «desde ahi» la epistemologia, la historia de la ciencia, la
sociologia de la ciencia, su filosofia.

Es posible pensar en esa época al proceso de generacion del nuevo
conocimiento como uno oré)enadoﬁégico y sistemdtico, favorable a
la idea del método cientifico dentro de una filosofia positiva. Por su
parte, Galileo, en el sig]o XVII, va mis alld, no se conformé con la
observacion pura ni con la conjetura arbitraria; él propone hipétesis y
las sujeta a la prueba experimental, enfocando ahora el problema desde
la perspectiva del objeto de conocimiento. Es a partir de éste tedrico
que se introducen muchas modificaciones en la idea del método y sus
procedimientos, y a partir del siglo XIX nacen y se desarrollan otras
series de disciplinas cientificas, la mayor parte de ellas en el campo
de la ciencia natural; pero también algunas disciplinas en el campo
de lo social y lo humanistico, las cuales interpretaron los fenémenos
sociales, culturales y humanos con herramientas semejantes a las que
se venian utilizando para el estudio de lo natural. Como sabemos,
esta division de las ciencias, fue producto del triunfo histérico del
positivismo, filosofia que «desde mas o menos la mitad del siglo XX»
comienza un retroceso histérico que en la actualidad es muy marcado,
gracias a los avances de las nuevas epistemologias, ya claramente
asociadas a las epistemologias del Sur.
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Después de mis de un siglo, la filosofia positivista subyace todavia en
muchas de las metodologias de investigacion convencionales, y es comin
escucharla en los seminarios de investigacion en educacion, aunque el
ensefiante no se percate de sus origenes, ni de sus propésitos, mucho
menos de su epistemologia; siempre es referida, pocas veces es cuestionada
en su ideal de cuantificar las relaciones sociales y mucho menos
es eliminada de los programas de estudio para la investigacién de
lo social, aun cuando haya perdido vigencia; su hegemonia escolar
es tal, que se considera por algunos todavia como la tinica forma de
comprender la realidad. Sus inicios se pueden ubicar en el:

mundo Occidental desde finales del inicio del tltimo cuarto del siglo XIX
—digamos sobre el paradigmitico afio de 1875— y es la comprensién del
mundo, la viday la historia construida como hegemonica en la edificacion
del mundo contemporineo, vigente hasta aproximadamente un siglo
después —asumamos el 1975 como otro afio de referencia—, cuando de ser
el paradigma prevaleciente, comienza a ser desplazado por la emergencia
de nuevos modelos de entender el hacer cientifico, paradigmas emergentes
en confrontacién con el positivismo, que pueden ser entendidos segun las
dindmicas estudiadas por Th. S. Kuhn en su libro clisico La estructura de
las revoluciones cientificas. (Primero y Beuchot, 2012: 13).

No se duda de los aportes del positivismo para el desarrollo y «el
progreso» sobre todo en las ciencias naturales o para las ciencias
hasta cierto punto exactas, con ciertas limitaciones; que lo llevé a
tratar de matematizar o cuantificar el comportamiento de las personas,
basado en una reductiva interpretacion de la realidad.

Su filosofia puede remontarse a Saint-Simon que influye de manera
directa a Augusto Comte, e incluso podemos remontarnos hasta
tedricos del siglo XVIII, como Condorcet. «Los filésofos como las
ideas, son producto de su momento histérico, y ambos se concretan
en una nacionalidad dada, en otras palabras, en una formacion social
especifica. Condorcet y Saint Simon, los autores que nos ocupan,
son franceses, como Kant, Hegel y Marx son alemanes» (Primero y
Beuchot, 2012: 15). Desde la nueva epistemologia se les denominaria
redes de intelectuales que se agrupan o se relacionan a partir del flujo
de un sistema de ideas afines.

Respecto al asunto analizado, «el tema del método en la linea
positivista inicial sera diferente al tratamiento dialéctico —aleman—
y se concentrard mucho mds en una filosofia de la historia que en
una explicacion tedrica-epistemoldgica de la realidad, e incluso
metodo égica‘ Los positivistas post-comtianos, piensan en términos
de hechos —de cosas tangibles—, y se niegan a reflexionar sobre
el origen o fundamentos del conocimiento histérico» (Primero y
Beuchot, 2012: 16), considerando que esa es una posicion metafisica,
negdndole valor cientifico alguno.
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Dentro de esta escuela filoséfica el componente mis esencial del
método lo constituye la experiencia, entendida por Saint-Simén como
accion préctica. Por el contrario Comte, el padre del positivismo
en el siglo XIX, no concibe al método como una serie ordenada de
«técnicas de investigacién»; sino como un planteamiento filoséfico
para concebir la realidad; para Comte la experiencia es una primera
condicion fundamental de toda especulacion cientifica, esto le sirve
para sustentar su método; ademis este fildsofo creerd firmemente que

el progreso burgués es «positivo» y a partir de esta creencia postulard
una «racionalizacion» que organice el mundo dentro de los limites
del orden y el progreso del modo de produccion capitalista.

Ala par de este innovador enfoque cientifico, la gran industria del siglo
XIX es abono productlvo para el desarrollo de la ciencia, que a partir de
ese momento serd entendida como la manera especifica ae en rentar y
resolver problemas de caricter tecnoldgico donde todo conocimiento serd
valorado principalmente por sus aportes al desarrollo economico esencialmente;
esta filosofia social es la que subyace hasta el actual siglo XXI.

PARADIGMAS DE INVESTIGACION EN LAS CIENCIAS HUMANAS

Se escucha con frecuencia que el objeto de investigacion determina al
método o ala manera en como serd estudiando; sin embargo, también
se requiere de claridad en la determinacion del paradigma en que
se ha de situar una investigacion; no es suficiente con nombrar al
método o a la metodologia, es mds importante identificar la filosofia
que subyace en él, de tal suerte que se logre superar un conocimiento
reduccionista, como un mero conjunto de técnicas para recolectar,
analizar y presentar resultados.

En congruencia con lo anterior, destacamos que han sido dos
los grandes paradigmas que han ocupado un lugar especial en las
pricticas sociales de produccion de conocimiento cientifico para el
ambito de las llamadas ciencias sociales: el paradigma positivista y el
interpretativo o subjetivista. Sin embargo, desde la propia prictica social
de produccion de conocimiento, se agrega un tercer paradigma que de
manera dialégica, creativa y armoniosa presenta aportes convincentes
desde finales del siglo pasado y comienzos del presente y representa
un punto proporcional sobre la polaridad de paradigmas que hasta
este momento han sido ineludibles: nos referimos al pdradlgma de
la hermenéutica analdgica de la vida cotidiana, del cual se derivan
las tesis de la nueva epistemologia y es en este orden en que se han
mencionado, como se abordaran.



PARADIGMA POSITIVISTA

Este modelo explicativo propio del modernismo oficial, es el primero
en ser formalizado como tal, considera los hechos y causas de los
fenémenos sociales con independencia de los estados subjetivos de
los individuos que investigan o que son objeto de la investigacion; ello
equivale a estudiar los <hechos sociales» como fenémenos y procesos
observables, medibles, que se pueden registrar y controlar; a esta
corriente de investigacion se le continda llamando cuantitativa. El método
cientifico es la suma de sus principios tedricos, las reglas de conducta
y las operaciones mentales y manuales que se usaron en el pasado
reciente, expresadas de acuerdo al positivismo realmente existente.
Se puede caracterizar «desde la filosofia de Mauricio Beuchot» como
un moderno positivismo, con consecuencias en posturas que han
endurecido la linea cientificista. «Por eso se manifiesta como minuciosa
y atenta a los detalles, lo cual le ha dado un gran rigor» (2012: 46).

Se le atribuyen los origenes de este pensamiento positivista al
filésofo Auguste Comte: «Para Comte la razén debe consistir en el
orden que el espiritu positivo logra después de haber pasado por los
periodos teoldgico y metafisico, orden que se expresa en una tltima etapa
que es denominada positiva o cientifica.» (Primero y Beuchot, 2012:
24); en €l se observa una concepcion historicista al considerar que
el desenvolvimiento de la razén humana y en consecuencia de la
ciencia, ha transcurrido por los estadios mencionados. Ademds, para
él toda la especulacion vy la filosofia metafisica que caracterizaron
al pensamiento social hasta el siglo XIX, debian ser sustituidas con
una ciencia de la sociedad: la sociologia.

En tanto que Emile Durkheim, otro de los tedricos del positivismo,
consideré los hechos sociales como cosas: «lo importante no es

el proceso general de la historia de la sociedad como lo fue para
Comte sino sus épocas particulares» (Durkheim citado por Primero
y Beuchot, 2012: 33).Se debe sefialar el aporte de Durk}])jelm de las
reglas metodoldgicas para el estudio de la sociedad que nutrieron
al método cientifico: «después de haber establecido las reglas de la
observacion, se ve obligado a diferenciar lo que es «<normal> de lo que
es «patoldgico» haciendo gala de su reduccionismo epistemoldgico
que toma a la sociedad como un organismo natural» (Primero y
Beuchot, 2012: 32). En esta corriente del positivismo, el investigador
y su objeto de estudio se pueden separar; los cientificos sociales
son observadores, no constituyen una parte de la existencia de
la realidad estudiada, ni mucho menos la interfieren; al contrario,
deben regularla una vez que se han descubierto sus mecanismos de
funcionamiento, luego entonces, el estudio de la vida social tiene



un propdsito normativo; la finalidad del estudio de la sociedad para
Durkheim es el gobierno de las sociedades.

De una manera muy destacable, estas contribuciones de una época
moderna van ideando una manera univoca de hacer ciencia, que, por su
instrumentacion y facilidad normativa, establece el Método Cientifico
de Investigacion, que delineard la practica social de casi todo el siglo
XX para los estugios de las ciencias humanas e incluso de hoy en
dia sigue vigente sobre todo en dmbitos escolares.

PARADIGMA INTERPRETATIVO O CUALITATIVO

El otro paradigma propio de la época contemporinea, es el interpretativo
o cualitativo; su intencién es entender los fendmenos sociales desde la
Conceptuacién de los actores sociales, sus intenciones, sus intereses y
las determinaciones del contexto en el que tiene lugar su accién. Sus
origenes se le atribuyen a Dilthey en el siglo XIX, y es paulatinamente
desarrollado por otros pensadores en el siglo XX, como Husserl,
Weber y Schiitz; en estricta coherencia con estos tedricos, el objeto de
investigacion no puede pensarse en términos de procesos y fendmenos
que se expliquen por sl mismos, sino como acontecimientos,
es decir, como acciones humanas de las que interesa saber las
intenciones de las personas que intervienen y la manera como se
expresan en ellas en el contexto social, histérico o cultural, dentro
del cual se producen. Se considera que <hoy en dia a éste paradigma
se le pueden asociar posturas fenomenoldgica, hermenéutica o
etnogrifica y, en general, todos los enfoques cualitativos que tanto
peso han cobrado en la investigacion socio-cultural desde los afios
setentas del pasado siglo XX» (De la Torre, 2007: 36). Este paradigma
interpretativo y subjetivo con diferentes posturas corresponde a lo
que Beuchot caracteriza como una corriente postmoderna donde
«predomina el equivocismo, mas, sin embargo, podemos encontrar
algunas busquedas analdgicas» (Primero y Beuchot, 2012: 46), siendo
tantos y tan variados los enfoques cualitativos de investigacion, que
se ha creado un relativismo cultural que cae muchas de las veces en
un escepticismo sobre los resultados de las investigaciones.

Para ilustrar este paradigma interpretativo, Wilhelm Dilthey
propone establecer un fundamento distinto al de la ciencia natural
para el estudio del mundo social; su argumento fue que las ciencias
fisicas tratan con objetos inanimados, mientras que en los estudios
de las ciencias es imposible separar el pensamiento de las emociones,
la subjetividad o los valores; ain mais, este tedrico pretende que las
ciencias del espiritu sean ciencias descriptivas antes que predictivas o
explicativas, para incluso ir hacia la comprension interpretativa, siendo
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esto, eminentemente un proceso hermenéutico: «la hermenéutica
es la disciplina de la interpretacion de textos. Comenzé siendo
una técnica o arte de exégesis, y ha llegado a ser, con Heidegger,
un existenciario o modo de existir del ser humano. En todo caso,
sigue siendo la actividad interpretativa, que lleva ala Comprensién
del sentido del texto» (Primero y Beuchot, 2015b: 8). Por su parte,
Max Weber enfatiza que la comprension interpretativa es la meta del
quehacer de las ciencias sociales, y esto se aprecia en sus estudios
sobre las religiones humanas y las pricticas magicas, a través de lo que
denomind «tipos ideales», en los cuales se reproduce conceptualmente
la realidad sociocultural, desde el punto de vista de las relaciones
entre las personas, sus relaciones de poder y sus intencionalidades.
Weber cree que no hay conocimiento disociado de nuestros valores o
deseos, que el conocimiento es siempre arcial, provisorio y relativo;
sin embargo, no alcanza a abandonar e}]) ideal 5@ objetividad. Otro
hermeneuta fue Edmund Husserl, quien desarrolla la fenomenologia
trascendental como un método que permite describir el sentido
de las cosas, es decir de los procesos, relaciones, estructuras o
acontecimientos, viviéndolas como fenémenos de conciencia.

Los paradigmas que han delineado la epistemologia de la investigacion
observan una serie de diferencias que han llevado a una produccion
de conocimiento diametralmente opuesta; en tanto que el paradigma
positivista, cuantitativo y riguroso, desea una sola verdad, medible y
exacta —de ahi que Beuchot lo denomine univocista—, considera que
la persona que investiga es capaz de despojarse de sus sentimientos
y emociones, es decir de su subjetividad, al grado de estudiar
los fendémenos sociales desde afuera. Mientras que el paradigma
Interpretativo y cualitativo, considera justamente que es imposible
desligar pensamiento y realidad, manteniendo una relaciéon de
interdependencia entre la persona que investiga y lo que se investiga,
lo cual conlleva entender la vida social y cultural desde la propia
interpretacion del actor, luego entonces habrd tantas interpretaciones
como realidades investigadas. En este sentido, Beuchot considera que
los resultados obtenidos desde este modo de concebir, son equivocistas.

POSICION PROPORCIONAL:

HERMENEUTICA ANALOGICA DE LA VIDA COTIDIANA

Ante la disyuntiva de paradigmas con extremos diametralmente
opuestos y partiendo de la crisis que vive el pensamiento Occidental,
junto a las criticas que se le han hecho desde posturas cualitativas
o0 hermenéutico-analdgicas, podemos pensar:
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La critica de la ciencia moderna. Segiin apreciamos, la critica creada en el
transcurso de los siglos XI al XX, el tiempo del devenir de la burguesia, fue
insuficiente, en tres planos: filoséfico, cientifico y ético (...) De esta manera, es
decir, de acuerdo a este transito histérico, las ciencias sociales se convierten en
un recurso de la ideologia moderna, que al asumir el uso del Método Cientifico
de Investigacion como el propio de la ciencia, quedan entrampadas en una falla de
origen, en un pecado original que para muchos continta. (Primero, 2015a: 10-14).

La ciencia ha tenido errores, anomalias que trata de explicar.
Cambiar la teorfa existente por una teoria nueva no sélo significa
una renovada explicacion del statu quo, sino, en muchos casos,
una reinvencion del espectro de teorias y normas que la rigen, una
reinvenciéon de los hechs y fenémenos significados por la ciencia.
Este cambio es costoso y toma mucho tiempo, situacion que la teorfa
normal no puede hacer usualmente y atin mis, ahora se identifica,
desde el planteamiento de la teoria de redes y de la antropologia de
la ciencia, que estos cambios no se pueden seguir otorgando a una
sola persona, sino a las relaciones entre personas para continuar
avanzando por paradigmas: «En el caso Ee la ciencia, avanzamos
por paradigmas, es decir, seguimos el ejemplo de algin investigador»
(Primero y Beuchot 2015b: 98), que influye y «sobre todo» convence
significativamente a grupos de investigadores.

No obstante que el positivismo es la referencia obligada para la
definicion del hacer cientifico y su presencia hegeménica produce
reacciones y confrontaciones filoséficas para definir a la ciencia, con
todo, en la actualidad estas oposiciones se inclinan a favor de la
hermenéutica planteada desde la tradicion idealista de la filosofia
alemana de Dilthey, Husserl, Heidegger y Gadamer, heredera de
tedricos de la hermenéutica de la sospecha: Nietzsche, Freud y Marx,
quienes someten a un severo juicio ﬁ]os fundamentos antropoldgicos,
éticos, estéticos y politico-sociales al senalar el colapso del discurso

de la modernidad.

Al interpretar las culturas orientales y primitivas, Nietzsche
afirmé que el Occidente vive obsesionado por imponer en el mundo
la fantasia ilustrada, construyendo un imperialismo de la razén,
creyendo que podria explicar al otro’, cuando éste sélo puede ser
interpretado. «La diferencia entre explicar e interpretar es que
interpretar —dice Nietzsche—, es tratar de aproximarnos al otro,
sin conseguirlo cabalmente» (De la Torre, 2007: 43).

3Son clasicos los estudios de investigacion de éste tipo, propiamente del periodo tradicio-
nal de la investigacion cualitativa, realizada por Malinowski, Margaret Mead y Gregory
Bateson, puede conseguirse mayor informacion en: Alvarez-Gayou Jurgenson, Juan Luis
(2009). Cémo hacer investigacion cualitativa. Fundamentos y metodologia. Paidos Educa-
dor, México, 13-38 pp.
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Otro tedrico que ha sefialado el fracaso de las virtudes de la ciencia
y la técnica es Jean Frangois Lyotard’, quien ha manifestado que la
gran incredulidad posmoderna frente a las promesas y utopias se
originé precisamente de la decepcion de la Modernidad por convertir
en realidad dichas promesas, segtin las cuales la nueva culturay su
ciencia transformarian el mundo y pondrian la naturaleza al servicio
del ser humano (y vaya que lo transformaron y también lo aniquilaron
—para ejemplo, con el cambio climdtico—). La intencién decllas tesis
aqui expuestas, favorece el avance hacia una posicion analdgica de
la vida cotidiana como una conocimiento de frontera, no porque sea
de reciente publicacién, sino porque sus aportes tienen congruencia
con la realidad inmediata, en el sentido destacado por Beuchot
cuando alude a Nietzsche: ««No hay hechos, sélo interpretaciones»,
la entendemos no en el sentido de que los hechos no existan y
todo lo construya la interpretacion, sino en el de que son hechos
interpretados. No hay ni el hecho puro de la interpretacion, sino la
confluencia de ambas» (2012: 83) y se realizan en la vida cotidiana,
fundamento de la historia.

En el mismo sentido, podemos destacar el texto de Primero y
Beuchot (2015c¢), donde consideran que la hermenéutica tiene que
ver con la significacion y la analogia se coloca como un modo de
simbolizar intermedio entre la univocidad y la equivocidad, no sélo
como punto proporcional de interpretacion, sino como el elemento
sustancial de ella. La univocidad pretende dar un significado claro
y distinto, y esta intencién cognitiva comenz con Descartes y la
alucinacion de conceptuar un método cientifico capaz de llegar a un
conocimiento tnico que pudiera generalizarse. La equivocidad, por
su parte, conlleva un signiﬁcado oscuroy confuso due se pierde en
la ambigiiedad, y puede encontrase en las variadas metodologias que
hoy se mencionan para el estudio de la vida social, cuando cada una
plantea sus resultados y da un nombre especifico a su método. Por
el contrario, la analogia no codicia la claridad de lo univoco, pero
tampoco se diluye en la oscuridad de lo equivoco.

4Puede consultarse un informe solicitado por el Gobierno de Quebec, sobre la influencia
de las tecnologias en la nocion de conocimiento en las ciencias exactas, donde el teori-
co francés analiza la epistemologia de la cultura posmoderna como el fin de las grandes
utopias, que es considerado como la principal caracteristica de la modernidad, influyen-
te a pesar de su brevedad. En esta obra Lyotard introduce el termino posmodernidad,
conceptuandola como «el estado de la cultura después de las transformaciones que han
afectado a las reglas de juego de la ciencia, la literatura y las artes a partir del siglo XIX.»
Jean, Francois Lyotard (1987). «La condicion posmoderna: informe sobre el saber». Ma-
drid: Ediciones Catedra. p. 2.
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No obstante, todas «al final de cuentas» hacen interpretacion y la
diferencia estriba en la solidez de obtener las proporciones encontradas
en larealidad investigada, irremisiblemente asociada a una vida cotidiana.

Al p]antear una hermenéutica analégica, sin pecar de ingenuidad,
es importante advertir que la interpretacion univoca es inalcanzable,
y acaso s6lo un ideal regulativo; y también se debe subrayar qlllle la
interpretacion equivoca, por confusa e imprecisa es poco aprovechable
y cuando mis se diluye e}]j conocimiento logrado en una investigacion
que menos precision y rigor alcanza, de ahi que se trata de restar
lo mas que se pueda ala ambigﬁedad, aunque sin renunciar a la
claridad mis alcanzable de los hallazgos de la investigacion. Por lo
tanto, una hermenéutica analdgica sabe que no puede alcanzarse
plenamente la intencionalidad de los acontecimientos, mds no por ello
se conforma con lo que el investigador quiera interpretar, sesgandose
a su sensibilidad y cognicién individuzﬁes, y opta en su empefio de
alcanzar hasta donde sea posible la intencion de las personas a quienes
se interpreta y la dindmica de los acontecimientos.

PARADIGMAS DE INVESTIGACION EN EDUCACION

Ahora corresponde centrar la atencién especificamente en un
conjunto particular de cuestiones: metodologia y procedimientos sobre
la investigacion en educacion que es el dmbito de indagacion hacia
donde deseamos dirigir este ensayo. Siguiendo a Thomas S. Popkewitz
podemos aseverar que tres son los enfoques cldsicos y vigentes
en materia de teorfa e investigacion educativa; «Popkewitz analiza
tres ejes paradigmdticos en investigacion: el empirico analitico, el
simbdlico y el critico, tres lineas que definen y estructuran la préctica
educativa pedagdgica y proponen respuestas a las contradicciones y
tensiones basicas del mundo contemporineo» (Garcia, et al., 2007:
50). Desde la nueva epistemologia, se agrega un cuarto paradigma,
el interpretativo analégico de la vida cotidiana, del cual, la hermenéutica
analégica es su instrumento Conceptual,

LA PERSPECTIVA EMPIRICO ANALITICA

Se ha senalado, que este modo de concebir se relaciona estrictamente
con la filosofia positivista, pues considera que la tinica forma vilida de
desarrollar conocimiento sobre el ser humano es basindose en lo que
puede observarse o hacerse observable; ella adopta la generalizacion
de los procesos, evitan recuperar aspectos situacionales irrepetibles

ue en otro contexto serfa de especial relevancia para la expEcacién
ge fenémenos en situaciones determinadas. Se ha (Ejicho que adopta el
método estandarizado de las ciencias naturales; su enfoque metodoldgico
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es el hipotético-deductivo cuyo postulado principal es que la hipétesis
se postula como posibilidad de obtener una ley universal y se valida
al comparar sus consecuencias deductivas con los resultados de las
observaciones y de los experimentos. Ha orientado sus preocupaciones
técnicas hacia la educacion entendida en términos de instruccion; la
psicologia conductista cimienta sus orientaciones bajo este paradigmay
lo traslada al asunto educativo, en tanto, la intencién de la investigacion
educativa es determinar las técnicas mis eficaces para ensefiar y
comprender los problemas educativos —como ejempFo inmediato, la
insistente necedad de la evaluacién estandarizada en la actual reforma
educativa® —, mediante la cuantificacion de los resultados, para tomar
decisiones en todo el sistema educativo nacional.

EL PARADIGMA SIMBOLICO

También nombrado por algunos tedricos como interpretativo, define a
la sociedad como una realidad que se crea y se mantiene a través de
las interacciones simbdlicas, estereotipos de comportamiento y la
singularidad diferenciadora del ser humano, al construir los simbolos
que se desarrollan para comunicar significados e interpretaciones de
los acontecimientos de la vida cotidiana. Este paradigma atiende a la
interaccion y a las negociaciones que tienen lugar en las situaciones sociales;
es importante destacar que la teorfa de redes, que inspira en gran parte
nuestros argumentos, se sustenta parcialmente en los postulados de este
marco interpretativo, dado que deja de ser una busqueda de regularidades
sobre la naturaleza del comportamiento social para convertirse en la
identificacion de las normas que subyacen en los hechos sociales y los
regulan. Los trabajos de investigacion de este paradigma en la educacion
se han centrado sobre los procesos de comunicacion en las aulas. De
igual forma, en la investigacion sobre los modelos curriculares, este
paradigma tiene como objetivo indagar los procesos que se desarrollan
cotidianamente en las instituciones educativas. Atendiendo a la aportacion
etnogrifica de los afios setenta se inicia la observacion de los procesos
que suceden al interior de la escuela con el objeto de comprenderlos.

5Se hace referencia a la reforma educativa implementada por el presidente Enrique Pefia
Nieto en el ano 2015, ampliamente criticado por desencadenar una reforma laboral, an-
tes que educativa, que ha abierto un marcado rechazo por la Coordinadora Nacional de
trabajadores de la Educacion (CNTE), organizacion que congrega al magisterio mexicano
disidente de las politicas educativas oficiales y hegemonicas.
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LA TEORIA CRITICA EN LA PRACTICA DE LA INDAGACION EDUCATIVA

Este paradigma intenta comprender y «sobre todo» interpretary dar
respuestas a% os problemas provocados por las transformaciones sociales,
sus representantes mds significados son los tedricos de la escuela
de Frankfurt, quienes rechazan los antiguos valores en una
basqueda por nuevos significados, pricticas y relaciones. Una
de sus principales concepciones es que el mundo social estd en
movimientos continuos histéricos y contradictorios. Este marco de
proposiciones da lugar a una bisqueda que enlace los elementos
de la teorfa y la practica determinando un tipo de investigacion
en la accion. Justamente este es su método para proceder, «Lewin
(1946), describe la investigacion-accién como un proceso de peldafios
en espiral, cada uno de los cuales se compone de planificacion,
accion y evaluacion del resultado de la accion» (Garcia, et al.,
2007: 57). En los afios setenta los aportes de este paradigma en el
ambito educativo, denuncian la existencia del curriculum oculto,’
destacando paralelamente la influencia sociolingiiistica. De igual
forma la obra recopilada por Young en Conocimiento y control (1993),
analiza las estrategias utilizadas por quienes estan en posicion
de determinar lo que se define como conocimiento legitimo.
Por su parte H. Giroux (1998) hace una diferencia entre tres enfoques
de investigacion en los cuales aparece el concepto de curriculum oculto:
el tradicional, el liberal y el radical. Asi mismo, P. McLaren externa
una nueva dimension de lo social y considera que la educacion es
una cuestion politica.

Su método de investigacion para los asuntos educativos lo constituye
de manera frecuente el estudio de casos: «puede considerarse como una
de las modalidades de investigacion educativa partiendo del principio
de lavalidez y el cardcter probativo de éste depende de su realidad, de
su autenticidad y no de su frecuencia o su representatividad respecto de
un promedio estadistico.» (Pérez Serrano, 1994: 34). Siendo la realidad
escolar un caso especifico de ser indagado.

EL PARADIGMA INTERPRETATIVO ANALOGICO DE LA VIDA COTIDIANA

La franja de indagacién mas recurrida por quienes buscan otros
horizontes ha sido aque]la que se deriva de la tradicién interpretativa
y que procura sustituir las nociones cientificas de prediccion y control
por las interpretativas de compresion, significado y accion desde

¢Gracias a los trabajos de Jackson (1984) quien se opuso a la propuesta eficientista de la
época y se negd a considerar como Unicas el aspecto formal de las propuestas institucio-
nales. Puede consultarse un articulo sobre esto en: Jackson, Phill. (1975) «La monotonia
cotidiana». En: La vida en las aulas, Madrid, Morova, 13-55 pp.
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lo multifactorial; esta tendencia «S.‘.) busca llevar a la hermenéutica
analdgica, hasta una aplicacion en la vida cotidiana, via la historicidad
del saber personal; y da preferencia al conocer personal, al saber de
la persona, pues ella concreta la humanidad, en cuanto su accién
es definitiva en la creacién del mundo —o su re-creacién diaria—,
pues el mundo es lo que hacemos los seres humanos» (Primero
y Beuchot, 2015¢: 17). Como esta suficientemente documentado,
el creador del paradigma interpretativo analdgico es el mexicano
Mauricio Beucqﬂot Puente, quien coincide con Dilthey, Husserl,
Heidegger y Gadamer al entender que existe una comprension previa
del mundo en el encuentro ser humano-realidad. En esta vinculacién
no se parte de un principio inconmovible, como lo quiso entender la
modernidad, sino de encontrarse ya conociendo, en un mundo que es un
mundo humano. En el proceso de interpretacion hermenéutica se va
incorporando la experiencia de lo nuevo, que se coloca como registro de
la vida. En este sentido, Mauricio Beuchot afirma: «Incluso planteo
el conocimiento practico como mas bésico que el tedrico, y eso estd
muy en la linea hermenéutica, que destaca tanto la prudencia o
phronesis en el conocimiento humano y en la interpretacion» (Primero
y Beuchot, 2015¢: 38). Lo esencial de éste parad[;gma, es que es un
conocimiento de frontera, situando dentro de:

La nueva epistemologia’ recupera las tendencias hermenéuticas,
fenomenoldgicas, neo-pragmaticas, marxianistas®, ecoldgicas —por
ejemplo la linea iniciada en G. Bateson—, feministas y postcoloniales, que
conforman la actual frontera del conocimiento, y desde este bagaje filosofico
y cultural, asume una posicién critica histérica contra el positivismo (o los
positivismos), ensefiando su fracaso y las consecuencias asi engendradas,
que ademis de lo dicho, produjo como efecto colateral, la promocién del
pensamiento magico occidental (Primero y Beuchot, 2015c¢: 55).

La hermenéutica analdgica de la vida cotidiana no pretende quedarse
o centrar su atencion en el aspecto procedimental de la investigacion
educativa, sino que destaca la intencién cognitiva, desde la perspectiva

’Se entiende «desde el propio tedrico» a la nueva epistemologia como la actitud cognitiva
sistematizadora e integradora del saber sobre la realidad, que por su caracter postpositivista
vas mas alla de la division entre objetividad-subjetividad, o, segiin Dilthey, entre Ciencias de
la Naturaleza y del Espiritu, para buscar la ciencia —esto es, la practica cientifica—, de la
«Unidad sagrada» de Bateson; o la ciencia unificada de las mejores mentes del siglo XX, aquel
conceptuar monista e integrador de la realidad, que avanza sin atender al «espectro del posi-
tivismo», que aln se presenta en algunos espacios escolares y académicos, puede consultar-
se en: Luis Eduardo Primero Rivas'y Mauricio Beuchot (2015c) «Capitulo 6», en: Desarrollos
de la nueva epistemologia. Sello Editorial de la Universidad del Cauca, Colombia, 87-98pp.
8El autor distingue entre el pensamiento del propio Karl Marx y no a sus seguidores que mu-
chas de las veces realizan una construccion reducida y tergiversada de la filosofia marxiana,
ademas de la necesidad de recuperar la filosofia de la vida cotidiana tal como fue pensada
por la Escuela de Budapest y en Karel Kosik; estas explicaciones pueden consultarse en Luis
Eduardo Primero Rivas y Mauricio Beuchot (2015c¢) «Capitulo 4», Ibidem. 47-76 pp.
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filosofica del realismo analdgico, en dar con lo proporcional de lo
real, porque segin el realismo destacado, la mente y la existencia
tienen su proporcion propia, y cada una «trabaja» con «su porcion,
la que le toca» (Primero y Beuchot, 2015¢: 37); sin duda, optar por la
hermenéutica analégica como teoriay método de investigacion imphca
transitar a lo epistemoldgico, ontoldgico, metodoldgico y axiologico
de manera que se asuma su paradigma, que simultineamente permite
adoptar posturas criticas, reflexivas, pero sobre todo de comprension
e interpretacion, frente a la realidad educativa. Desde este paradigma
interpretativo, se sostiene que en el conocimiento interviene el
intelecto o razén, pero no solamente, sino también la imaginacién
o fantasia, e incluso se da una participacion a los sentimientos de
manera proporcional, pues también entrard la experiencia de la vida
y la praxis humana, como fuentes de conocimiento.

Ademis, la hermenéutica analdgica, al ser conocimiento y
Comprensién, se conecta con la verdad de los contextos de
investigacion, considerando como teoria de la verdad lo siguiente:

Una es la teoria de la verdad como coherencia: basta con que un
discurso sea coherente, para que sea verdadero.

Otra es la teoria de la verdad como correspondencia: para que un
discurso sea verdadero tiene que adecuarse a la realidad. Y otra es la
teoria de la verdad como consenso: si nos ponemos de acuerdo acerca
de algo, eso es verdadero. Yo prefiero juntar las tres en una sola. Para
que un discurso sea verdadero, el requisito minimo es que tenga
coherencia; pero ademds, requiere adecuarse a la realidad, expresarla (es
lo principal); y por eso logra el consenso (algo es verdadero no porque
nos ponemos de acuerdo sobre ¢él, sino que podemos ponernos de
acuerdo sobre algo porque es verdadero) (Primero y Beuchot, 2015¢: 41).

LA HERMENEUTICA ANALOGICA )
DE LA VIDA COTIDIANA EN EDUCACION

Resulta usual en el campo educativo referir en automdtico a la etnografia
como método de investigacion cualitativa sobre todo en el dmbito
escolar. La cual, encontrd su despliegue propiamente dentro de la
posmodernidad, reconociendo que histéricamente la investigacion
cualitativa fue definida inicialmente dentro del paradigma positivista,
de hecho, algunos investigadores cualitativos de mediados del siglo
XX reportaron hallazgos de observacién participante en términos
cuasi estadisticos. Se delibera que su demanda ha respondido a un
uso procedimental antes que epistemolégico‘ Los primeros recuentos
de la etnografia, utilizando las herramientas antropoldgicas, se pueden
ubicar en sencillos recuentos etnoldgicos, para conocer los origenes
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de la cultura y la civilizacién, aunque mds bien se dieron como
inventarios del territorio encontrado por los exploradores o mejor
denominados invasores o colonizadores. Estos temas se asocian al
asunto de la historia de la investigacion educativa en México, que
puede asociarse al asunto de este apartado final en este ensayo, y sobre
ella tenemos dos aportes para reconstruir su devenir, que pueden
ser consultados en estas referencias, que aligeran el contenido de
este ensayo, ya extenso. Refiero a Primero, 2022 a y b que se citan
al final de esta publicacion.

PARA CONCLUIR

En las dltimas décadas del siglo pasado, y las primeras de este siglo
XXI, ha tomado lugar una quieta y pacifica revolucion epistemoldgica
y metodoldgica en la investigacion cientifica, un poco mas pausada
en el dmbito educativo, a partir de las contribuciones de la Nueva
Epistemologia que delinea una metodologia de aproximacion a lo
real que requiere de condiciones de mayor trascendencia intelectual
y recupera instrumentos de trabajo mds completos y diversos, y
busca ciertas condiciones al saber, como tener una consciencia
en el sentido de conocer, de sentir una realidad y de comprometerse
en asumir una posicion frente a la misma. Esta posicion supone una
consciencia distinguida en tres tipos de deliberacion: la neuro-psiquica que
permite la percepcion inmediata de la realidad; la cotidiana que permite
un desenvolvimiento adecuado en ella y la histérica que capacita para
ubicarnos tanto personal y socialmente y en el aqui'y ahora investigado.

Este modo de concebir metodoldgico vislumbra un presente
vinculado a una posicion analdgica de la vida cotidiana, que no rompe
ciegamente con lo anterior porque eso es vano y hasta imposible,
sino que se trata de reconstruir desde una manera propia y real los
procesos de indagacion, porque es algo que se necesita. No se trata
de plantear una nueva epistemologia, s6lo como ocurrencia luchando
sin mds con los otros, sino de recuperar la expresion propia, el
situarse en una nueva realidad que requiere de una liberacion de
indole intelectual y prictica ajustada a problemas y situaciones de
investigacion especificas.
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El dmbito de la educacion es un terreno muy fértil para la reflexion,
ya que siempre ha provocado infinidad de cuestiones. Desde la
Antigtiedad hasta nuestros dias, los distintos educadores vy filosofos
se han preguntado acerca de la posibilidad misma de educar a los
individuos, asi como del pape] del educador en el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Esto es, jrealmente el educador puede ensenar? O jnada
mds es un guia que muestra el camino a la verdad?, etcétera.

Lo que es cierto es que el dmbito educativo requiere de interpretacion;
los sujetos que intervienen en los procesos de ensefianza-aprendizaje
intentan transmitir mensajes claros sobre lo que estin ensefiando
y también de lo que estin aprendiendo; todos estos mecanismos
de expresion finalmente tienen como objetivo primordial llegar a la
comprension. Esa es la tarea hermenéutica, desmenuzar, decodificar
para llegar a entender al otro; tarea que requiere de planteamientos
precisos que promuevan el didlogo y que logren el entendimiento.

Desafortunadamente, estos procesos educativos en la realidad
no se desarrollan de manera clara, precisa y, a veces, no se logra
el intercambio de ideas y el didlogo; en la mayoria de ocasiones
surgen precisamente problemas porque no se entiende al otro, se le
malinterpreta, 0 se interpreta de manera equivocada.

La hermenéutica se mueve en un terreno muy resbaladizo; a veces
se interpretan los procesos educativos, en este caso, de una sola
manera; en otros momentos, cada persona suele interpretar como
quiere volviéndose muy subjetiva la concepcion que surge del acto
interpretativo. Justamente aqui estd el meollo de la problemitica:
la interpretacion del otro en el ambito educativo requiere de «algo»
que posibilite la gufa, la moderacion, la interpretacion adecuada o idénea.
Esa moderacion se puede alcanzar llegando a un equilibrio
interpretativo, que lo puede proporcionar la hermenéutica analdgica,
por su cardcter mediador. Esta es la via interpretativa que el filosofo
mexicano Mauricio Beuchot propone y que en seguida relacionaremos
con la educacion, para pldntedr de que manera se pueden restar los
problemas de comprension en un drea sumamente importante en la
vida de las universidades, en la academia, en las aulas y en todos
aquellos espacios en donde se pretende ensefiar al otro algo.

LA NECESIDAD DE LA ADECUADA HERMENEUTICA

En la interpretacion de los procesos educativos se necesita disminuir la
ambigﬁedad, para Hegar alaadecuada interpretacién. Esto signiﬁca evitar
los equivocismos y también los univocismos, ya que estos extremos
interpretativos generan dogmatismos y muchas equivocaciones,
al consentir que todos tienen la verdad. Con todos esos desvios se
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diluye la verdad y el entendimiento entre los actores que participan
en la educacion, en este caso, y en otros dmbitos de la vida humana.

La hermenéutica propuesta aqui para salvar la problemitica que generan
los extremos interpretativos es la hermenéutica analégica, la cual abre la
discusion permitiendo el didlogo, para llegar a los puntos de encuentro
entre los actores de la educacion. Esto lo logra a través de la mediacion,
es decir, reconociendo la diferencia y la semejanza entre los participantes,
alcanzando el respeto por medio de la prudencia. Justamente, ése es el
papel de la analogia: observar la semejanza y ver cémo predomina la
diferencia. ;En qué sentido? En el dmbito educativo, principa]mente en
lo conceptual. Por ejemplo, el profesor es diferente al alumno porque
tiene mayor conocimiento conceptual del tema, tiene mayor experiencia
en los contenidos académicos, tiene mayor experiencia en la docencia,
tiene mayor bagaje cultural en la mayoria de los casos, etc. En todo lo
anterior se nota la diferencia, pero también hay cosas semejantes entre
ambos: de entrada, son seres humanos con sentimientos, emociones,
racionalidad etc.; también son personas interesadas en los mismos
temas, son personas interesadas en la docencia, les apasiona la educacion
del otro, etc. Esas semejanzas los unen en un proceso de ensefianza-
aprendizaje, sin embargo, las diferencias también los separan.

En este proceso educativo, precisamente, predominan las
diferencias entre los actores; eso hace, justamente, que la problematica
interpretativa se complique atin mds, porque la manera de interpretar
al otro es distinta cuando somos seres humanos con conciencia,
contexto y cultura distintos. Aunque coincidamos, por ser semejantes.

Por lo tanto, la hermenéutica analdgica propuesta por Beuchot estd
fundamentada en las virtudes, o sea, en la mediacion para alcanzar
el didlogo y el respeto, es una educacion por medio de las virtudes,
sobre todo la prudencia. «La educacién consiste en la formacion
del juicio. Dentro de una educacién en virtudes, consiste en el
adiestramiento del alumno a emitir juicios con el intelecto o razén,
que es la facultad cognoscitiva, a la cual apoyan ciertas virtudes.»' Si
la educacion es la formacion del juicio entonces se forma el criterio,
y éste se completa adecuadamente cuando la persona es educada en
virtudes, siempre moderando las acciones, controlando el cardcter
y reinando el juicio. El criterio se forma ensefiando al alumno a
sopesar los juicios. Es lo que se llamaba el prudente o el discreto. La
prudencia es la sabiduria de lo particular, contingente y cambiante.

La discrecion es la capacidad de separar, de distinguir para poder unir.

Beuchot, Mauricio, «Filosofia del hombre y educacion», en Mauricio Beuchot y Claudia Pon-
ton (coords.), Cultura, educacion y hermenéutica, México, Universidad Nacional Autbnoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion, 2014, p. 24.
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La cantidad discreta se opone a la cantidad continua. La continua es
la de la geometria, la discreta es la de la aritmética. De modo que lo
discreto es lo que no es continuo, sino lo que se separa, se distingue,
lo que muestra su propia identidad o individuacion o distincién con
respecto a lo demas.” La prudencia tenia dos partes: deliberaciéon
y juicio prudencial. La deliberacion consistia en sopesar los pros
y los contras de una accién, para ver si era conducente a los fines
(ue se proponian, esto es, para ponderar si era un medio adecuado.
Precisamente el resultado Se la deliberacién, como la conclusién de
un silogismo préctico, es el juicio prudencial o consejo. Pues bien, la
deliberacién, ademds de ser un aspecto de la prudencia, era una parte
de la retorica, la cual era el centro de la educacion de los jovenes. Esto
porque se pensaba que el ciudadano era capaz de deliberar, sobre
todo en cuestiones morales y politicas, pues asi podria participar
plenamente en la vida de la polis, de la ciudad, siengo capaz de elegir
a sus representantes en cargos publicos o de ser elegido para ellos.’

La prudencia es la virtud que requiere de juicio deliberativo vy,
al mismo tiempo, lleva a la persona a la accién en la vida social.
Aristételes clasifica a la prudencia como intelectual y moral, esto
significa que es tedrica, necesita el desarrollo del entendimiento vy,
al mismo tiempo, es prictica, se realiza en el acto, pero no cualquier
acto, si no el deliberativo, en el acto bien pensado; 0 sea, que en el
instante mismo de actuar se piensan las consecuencias que se pueden
generar. Si éstas dafian a los demds, entonces el prudente se detiene
antes de llevar a cabo su accién.

En la educacion se necesita mucha prudencia, ya que tanto los
actos de los profesores como de los alumnos pueden causar dafio
a la relacion. Para evitar causar problemas entre las personas que
intervienen en el dmbito educativo, es fundamental que todos
desarrollen la virtud de la prudencia. También para poder interpretar
al otro adecuadamente, entendiendo al «otro» como contenidos,
profesores, alumnos y también padres de familia.

La educacion basada en la virtud de la prudencia implica también
educacion de las pasiones y sentimientos; es de alguna manera
formar el cardcter, no dejarse dominar por las pasiones. Como lo
plasma Platon en el mito del carro alado, el conductor debe equilibrar
el caballo blanco y el negro; debe dominar sus pasiones, para que
la razén conduzca. «La educacion del cardcter, la parte mds psicoldgica
de la educacién porque tiene que ver con las pasiones, emociones
o sentimientos, esta conectada con la razén préctica, concretamente con

2lbid., p. 26.
3Ibidem.
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la phronesis o prudencia.»’ La virtud estd en medio de dos extremos, es
un equilibrio, es moderacion. La virtud se encuentra entre los vicios
por exceso o por defecto. La prudencia, al ser también moral, nos dota
de herramientas para comportarnos bien con las demis personas. Esto
es, nos lleva a convivir arménicamente en la sociedad yen las escuelas,
en los dmbitos educativos; nos permite pensar en los otros, dejar de
pensar s6lo en uno mismo y procurar el bien comun.

La virtud de la prudencia es analdgica, ya que promueve la
proporcion equilibrada. Un profesor que es prudente en el dmbito
educativo, mide sus palabras cuando estd hablando frente a grupo, su
ensefnanza es equilibrada; lo hace asi porque su razonamiento le indica
que lo que les diga a sus alumnos puede afectarlos profundamente.
Los puede impactar de tal manera, que ellos pueden generar prejuicios
o malas ideas, o pueden interpretar mal las cosas y los conocimientos.

Esto significa que el profesor tiene una gran responsabilidad, tanto
en su actuar como en su decir. Un profesor virtuoso mide, entonces, lo
que dice, lo que transmite, lo que proyecta. Es un ser consciente de sus
actos y de las consecuencias de éstos; prevé antes de actuar, es prudente.

En cambio, los docentes imprudentes, sin pensar en sus acciones y
sus palabras, cometen errores que marcan a los alumnos de manera
parcial o permanente, y lo peor es que hacen que los alumnos odien la
materia y se alejen de ella, porque cualquier mencién de la asignatura
es un recordatorio del mal profesor que frustrd la vida de los alumnos,
por no pensar en los otros. De modo semejante, los alumnos tendrian
que desarrollar la prudencia para observar y limitar sus acciones y
sus palabras, porque si no lo hacen de esa manera, pueden caer en
malas interpretaciones, excesos o faltas de respeto a los profesores.
Acciones imprudentes que pueden minar la relacion académica que
finalmente va a repercutir con la evaluacion.

En este sentido, la hermenéutica idénea para mostrar la necesidad
de la ensefianza de la virtud de la prudencia es la hermenéutica
analdgica. Esta promueve la mediacion por medio de la analogia y la
ensenanza de la prudencia como la virtud analégica por excelencia.

Habria ahora que cuestionarse cémo ensefar la prudencia. ;Es
algo ensenable? Platén se cuestiond esto; la virtud de la prudencia
es una habilidad que no se logra alcanzar siguiendo ciertos pasos,
no hay una receta. No es un contenido temdtico que se memorice y
ya, es una habilidad del alma humana que se logra inicamente si se
piensa en el bien comun, si el otro te importa.

Sila persona es egoista y nada mas plensa en ella, ésta no se lograré.

4Ibid., p. 27.
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Y el papel del educador es fundamental, pero no para ensefiarla como se
ensefiaria la resolucién de una operaciéon matematica, o la explicacién
de un problema social que nadlr?l mis requiere del entendimiento o
comprension. Las virtudes en general, aunque sean explicadas y
supuestamente comprendidas, deben ser ejecutadas; deben ser llevadas
a cabo, y no nada mas una sola vez, sino frecuentemente y aplicarlas en
todos los casos en que se requiera. Como un habito, diria Aristételes.

Realmente, el que es virtuoso lo es porque ha moldeado su alma,
porque ha cambiado su manera de ser, ha modificado su conducta
para respetar siempre al otro. El virtuoso es aquel que se ha realizado
como un sujeto ético, se ha formado como una persona.

Como podemos ver, ser virtuoso no es ficil; es lo mds complicado
de lograr, porque en este mundo en que vivimos, tan distractor y
tentador de nuestras pasiones, todo el tiempo estamos a punto de
seguir nuestros impulsos y sentimientos, que en muchas ocasiones
son totalmente egoistas y viciosos. La virtud es ese equilibrio perfecto,
es la tension exacta del hilo, aflojarla un poquito o tensarla de mis
arruina el equilibrio, y se pierde la virtud, se cae en el vicio, justo
como en el caso del equilibrista.

Siun individuo da algo a un indigente, no necesariamente estamos
hablando de generosidad, habria que revisar la intencion real; tal vez
nada mds lo haga por presumir ante los demds que es muy generoso.
Asi que las acciones virtuosas no se pueden medir desde afuera;
la persona debe autoevaluarse, para distinguir perfectamente su
intencion al llevar a cabo la accion y saber si es virtuoso o no.

Y justamente la unidad de medida es la busqueda del bien comin
y no del bien propio. Tremenda y compleja tarea, que }irécticamente
podemos resumir en el conocimiento de si mismo, o hermenéutica

de si mismo. Ya Paul Ricoeur hablaba de ella, ademds de Michel
Foucault, y en otro sentido.

En el dmbito educativo, se requiere de este tipo de introspeccion,
para saber qué ensefiar a los alumnos y cémo ensenarlo; es fundamental
saber de uno mismo para poder respetar al otro y no dafiar a los
demas. Por ejemplo, cuando se ensefia a jovenes adolescentes, que son
sumamente inquietos, si no se conoce uno asi mismo como profesor,
es muy fdcil gritarles para que pongan atencion y dejen de hablar.
Pero esto es Contraproducente, porque menos pondrén atencion; y el
profesor puede exaltarse tanto y terminar sumamente enojado, luego
proceder a castigarlos, ponerles una tarea interminable.
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Cometer este tipo de acciones imprudentes en la educacion trae
problemas y consecuencias graves, ya que en vez de q]ue los alumnos
aprendan el tema, finalmente odian la asignatura y al profesor.

Entonces, «la prudencia es la misma proporcién o analogia hecha
carne, vida de uno».” Tal vez el educador no la puede ensefiar, sino
sélo mostrar con el ejemplo y guiar al educando para su realizacion.
«Pero la formacidn de estas virtudes no es mecinica ni por un
manual, sino que se logra atendiendo a buenos modelos y con mucho
ejercicio; con la practica. Hay que imitar a los que sean virtuosos, ser
aconsejados por ellos, guiados por ellos, y €so implica que quien educa
en la virtud tiene que ser virtuoso al menos en alguna proporcion.»®
Llega hasta lo mas profundo del ser humano:

La educacién de los sentimientos, habiendo sido indispensable y muy
importante durante mucho tiempo, cayé en el abandono, y se privilegié la
educacién del conocimiento. Pero la voluntad, las pasiones, las emociones
y sentimientos son una parte inalienable del hombre. Por eso es importante
rescatarla. Y, de hecho, ha vuelto en gran medida, en una educacién en
virtudes que ha ganado terreno, sobre todo en la literatura de habla inglesa,
aunque también estd penetrando en la lengua castellana. Es precisa una
educacién en virtudes, tanto en la educacién del conocimiento como en
la educacién de los sentimientos y de la voluntad.”

Entonces, la educaciéon en virtudes requiere de la hermenéutica
analdgica, que permita la interpretacion del ser humano prudente,
equilibrada, moderada y proporcionada.

El maestro tiene, para con el alumno, y respecto de la virtud que
quiere transmitirle, un papel de paradigma, esto es, de icono o de
ejemp]ar analégico, una especie de analogado principal. Pero, si esto
es asl, aprovechando la iconicidad que hay en el lenguaje, el maestro
puede decir cosas sobre la virtud al alumno, no solamente mostrarselas
de manera muda [...] puede decirlas, sélo que de manera analdgica,
aproximativa, casi hipotética, iconica. Puede, entonces, darle algunos
lineamientos, directrices y hasta reglas que acompafiardn a su labor
paradigmética, esto es, de ejemplar 0 analogado principal, para él, de esa
virtud epistémica (o moral) que se le quiere transmitir, o educir de é1.°

Para que se dé el conocimiento de si mismo y se pueda ser prudente,
es muy importante distinguir adecuadamente entre el bien y el mal;

sIbid. p. 28.
¢Ibidem.
’Ibidem.

SBeuchot, Mauricio, «La formacion de virtudes como paradigma analogico de la educa-
cion», en Samuel Arriaran y Mauricio Beuchot, Virtudes, valores y educacion moral: contra
el paradigma neoliberal, México, Universidad Pedagdgica Nacional, 1999, p. 38.
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esto significa saber qué acciones pueden ocasionar dafio, en este
sentido se provoca el mal a los otros. Y darse cuenta de qué acciones
ayudan o benefician a los demds. Si no se tiene claridad y distincion
en lo anterior, definitivamente no es posible ser virtuoso. Y esto
es indispensab]e aclararlo, debido a que muchos confunden sus
acciones, se sienten personas muy buenas, pero en realidad actdan
aparentemente de manera bondadosa, sin embargo, su intencién
tiene su raiz en el egoismo. Para llegar a ser virtuoso, es fundamental
percatarse de que las acciones deben tender al bien, pero no por
obligacion, sino por amor y respeto al préjimo. El desarrollo del amor,
consciente, natural y esponténeo, es la base de las virtudes. Ademés,
es muy importante reconocer que la naturaleza de los vicios es que
son bastante atrayentes y tentadores; por eso es sumamente dificil
controlar la voluntad humana para alejarse de ellos.

Las pasiones, los sentimientos y los deseos traicionan frecuente y
comtunmente al individuo y éste se ve envuelto y atrapado cuando
menos se da cuenta, ya que la racionalidad se desconecta cuando el
deseo de las pasiones hace de las suyas. La pregunta entonces seria
;como lograr controlar las pasiones y los deseos? Tal vez la respuesta
tendria qué ver con no perd[z:r la auto-observacion, para detenerte justo
antes de caer, de cometer una accién con consecuencias negativas.
Esto precisamente es desarrollar la virtud de la prudencia, es la
capacidad de prever los resultados de los actos.

Misién sumamente dificil, que requiere del justo medio aristotélico,
del punto exacto de mediacion que promueve la hermenéutica analdgica.
Quien es capaz de auto-observarse para no perder la proporcion,
logra, por lo tanto, equilibrar su racionalidad y su parte pasional,
como lo muestra Platon en el mito del carro alado. Si se pasa un poco,
cae en el exceso y es vicio; si le falta, también por carencia es vicio.
Por ejemplo, el valiente es el virtuoso; el que exagera de valiente cae
en el exceso y es un temerario, y si le falta valentia es un cobarde.

CONCLUSIONES

El ser humano debe lograr la mesura, ya que si no lo hace puede
danar severamente a los demds individuos. Esto se aplica también en
el dmbito educativo. Lograr la mesura significa no dejarse gobernar
por las pasiones y deseos, sino por la racionalidad, por el juicio, y
alcanzar el equilibrio realizindose como virtuoso. La virtud analdgica
por excelencia es la prudencia, la cual llevard a la persona a ser
bastante considerado hacia los otros, para no danarlos. Un profesor
prudente mide sus palabras en el aula, precisamente porque siente
la responsabilidad de cémo le puede afectar al alumno lo que €l diga.
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Un alumno prudente es aguel que considera y respeta al profesor;
ambos pueden entablar el didlogo pacifico para permitir que fluya el
cuestionamiento, el conocimiento y el aprendizaje.

Un profesor prudente también evita el extremo Interpretativo, que
cae en el univocismo, ya que considera los otros puntos de vista de las
teorias y de sus congéneres, y evita caer en el equivocismo. También
sabe escuchar a sus alumnos y puede reconocer cuando estd en un
error. La mesura se da en todos los niveles: en la comunicacién entre
los sujetos, entre lo tedrico y lo practico, en el conocimiento, en el
actuar, el pensary el sentir, en el dizﬂogo, etc. La mesura se convierte
en una actitud de vida, no sélo en el ambito educativo.

Para alcanzar la realizaciéon de las virtudes, el individuo debe
incursionar en el conocimiento de si mismo y desarrollar la auto-
observacion. Habilidades que llevan al sujeto a un viaje hacia la
interioridad, el equilibrio y la autocomprension. El educador deberia
no sélo ensefar y transmitir conocimientos a sus alumnos, sino
guiarlos en el sendero de la autocomprension, impulsarlos a conocerse
a si mismos, para que puedan llegar a desarrollar las virtudes. Tiene
que mostrarFes que CFentro de uno mismo hay todo un universo
de significacion, sentido y sabiduria, porque en realidad eso no lo
saben; los chicos adolescentes estan insertos en un mundo exterior,
superficial y distractor, su mente se pierde en las nuevas tecnologias y
en los juegos, en los celulares y las distintas aplicaciones electronicas
y nunca o casi nunca voltean a verse a si mismos. En este sentido, el
papel del educador se vuelve primordial; es aquel que puede mostrar
el camino hacia las verdades interiores, es aquel que puede quitarle
al adolescente la venda de los ojos, es aquel que puede ensenarle
en donde estd la luz, justo como en el mito de la caverna de Platon.

La hermenéutica puede convertirse en la interpretacion de si mismo
para llegar a la autocomprension, para develar lo que estd oculto en
nosotros mismos, en nuestra interioridad, en nuestro inconsciente.
Sobre todo, como hermenéutica analdgica, esto es, proporcional o
prudencial, pues no se puede ser mesurado y virtuoso de lo que no
se conoce, por lo cllue el conocimiento de la interioridad es prioritario
en el sendero de la autorrealizacion.

93



ALGUNAS IDEAS
RELACIONADAS CON
LA CONSTRUCCION DE UNA

us-Tilosofia

Dara el presente:
a hermenéutica
uridica analogica

-~

NarPoLEON CONDE GAXIOLA

InsTtiTUTO PoriTieNnico NacioNaL



INTRODUCCION

En las lineas que aqui se presentan, se pretende comentar algunas
ideas sobre la relevancia de la propuesta epistémica del hermeneuta
mexicano Mauricio Beuchot Puente, llamada hermenéutica analdgica,
en vinculacion con la ciencia o saber del derecho y la propia filosofia
juridica. La idea consiste en establecer un didlogo en el seno de la
misma orientacion tedricay metodolégica, asi como en las propuestas
normativistas de hechura positivista y legalista y, por otro lado, en
el marco concreto del relativismo juridico. Desde finales del siglo
XIX hasta la fecha se ha mostrado un debate muy intenso entre el
positivismo socioldgico de Augusto Comte, Herbert Spencer, la
llamada jurisprudencia de conceptos, la Escuela Exegética Francesa
y la jurisprudencia analitica anglosajona, frente a las tendencias
interpretacionales del movimiento alemdn libre del derecho, la
hermenéutica de Gadamer, Betti y Ricoeur.

En este contexto, la posicién jus-analdgica tiene una enorme
importancia por su presencia humanista y alternativa frente a los
univocismos y absolutismos de los distintos legalismos, asi como del
subjetivismo y el irracionalismo de la postmodernidad del derecho.
En fin, se pretende conectar la hermenéutica analdgica con el derecho
con el propésito de generar, en la medida de su posibilidad, algunos
presupuestos bdsicos en el marco de la complejidad de la pandemia,
de las guerras y la violencia que no aqueja en el momento actual.

En este trabajo pretendemos enlazar la hermenéutica analdgica del
filésofo mexicano Mauricio Beuchot Puente con la filosofia juridica y
la ciencia del derecho. Trataremos de reflexionar sobre el papel de la
descripcion y los valores desde la analogia, el papel de la experiencia
juridicay la conceptualizacion del derecho desde una dptica iconica
e interpretacional. De hecho, nuestro hermeneuta ha estudiado desde
hace mucho tiempo esta tematica (Beuchot: 1990, 1995, 2005, 2006,
2008, 2010). Su objetivo es pensar el nexo entre hermenéutica y el
derecho desde el horizonte de la hermenéutica analdgica. Es decir,
es una aplicacion del tejido conceptual de esta propuesta filoséfica
al fendmeno juridico. Sabemos que la hermenéutica y el derecho
han estado vinculados en buena parte del desarrollo teérico de la
hermenéutica juridica. Asi vemos que una de las maneras como
se presenta la hermenéutica ha sido bajo la forma de hermenéutica
de la juridicidad. La innovacién que se muestra ahora, es opuesta
a las posturas cientificistas tipicas del objetivismo juridico y a las
orientaciones indeterministas de la posmodernidad.



Se trata, pues, de un abordaje del derecho bajo una perspectiva
diagramatica rudencial. En eso radica la importancia de la
g YyPp p
jushermenéutica analdgica de la que trataremos en este trabajo.

DESARROLLO

A nuestro juicio, la hermenéutica analdgica constituye una
contribucién sumamente importante en el campo del derecho. La
podemos definir como la ciencia y el arte de la comprension y la
interpretacion, ubicada en un texto concreto con el fin de situarla
en el}iorizonte especifico de la crisis politica, cultural y juridica del
nuevo milenio. La analogia es muy importante en el caso concreto del
derecho, ya que nos ayuda a materializar la justicia. Esto significa que
la analogia se dirige a averiguar la relacion de una situacion juridica
con otra, en la que se empled una determinada norma, y buscar en
consecuencia, un caso que se utilice en relacion al modelo presente.
Dicho de manera mas sencilla, se trata de hacer valer una situacion,
la cual haya valido histéricamente para otra.

Por supuesto que tal ejercicio supone un acto de interpretacién,
dado que el texto o accion significativa debe entenderse de manera
totalizante para aplicarlo a un escenario pertinente. Es claro que la
idea de la analogiaia sido histéricamente rechazada por el univocismo
juridico, en especial por el positivismo (Kelsen: 1980); también ha

sido despreciada por la posmodernidad del derecho (Carty: 1990).

El propio Beuchot sefiala: «La analogia tiene base en lo objetivo
de laley, no es algo puramente arbitrario. Ademas, la analogia sirve
para realizar la justicia» (Beuchot: 2006.160). Asi la analogia tiene
el paradigma de la justicia, ya que nos conduce a un conjunto de
relaciones de objetos y sujetos, de manera mds concreta, un vinculo
entre seres humanos o, si se quiere, un lazo de vinculos cristalizado
entre diversos actores. De este modo, la analogia ocupa un espacio
primordial en el quehacer juridico, ya sea en el universo explicativo,
en el horizonte comprensivo o, finalmente, en la interpretacion.

El derecho necesita un imaginario analogizante, pues requiere
obtener leyes o disposiciones normativas, asi como decisiones
judiciales generadas en la propia existencia. No es factible que los
juzgadores o jueces, asi como los legisladores utilicen tinicamente
criterios absofutistas; es viable que recurran a la imaginacion iconica
o creatividad diagramatica para recuperar el espiritu de la ley, y no
calcar de manera dogmética la literalidad. La falta de un imaginario
analdgico en los jueces ha sido una verdadera barrera en la historia
del derecho y de las decisiones judiciales. Es obvia la complejidad
para interpretar de manera adecuada la escritura del texto legal.
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Ahf es donde es posible el acercamiento analogizante, ya que es
necesario encontrar el espiritu de la ley y dialectizar la intencién
del legislador, asi como los intereses econémicos, politicos e
ideoldgicos de la propia norma. La analogia en el derecho explora
teleologicamente la vida buena y busca el bienestar de la sociedad.
Sobre esta cuestion Beuchot dice: «Se ha dicho que esto es incurrir
en la falacia naturalista, la cual consiste en pasar del ser al deber ser,
de la descripcion a la prescripcion. Pero la misma hermenéutica, al
igual que la pragmitica, se han encargado de hacernos ver que no
hay tal falacia, que no es un paso en falso, sino, antes bien, uno que
damos continuamente, y que necesitamos dar, para poder desarrollar

una ética o un derecho» (Beuchot: 2010.157).

El propio Paul Ricoeur ha sefialado la inconveniencia de tal
aseveracion, pues de hecho no existe un abismo entre la dimension
descriptiva y el horizonte valorativo (Ricoeur: 1999.28-30). Existe
una dialéctica implicita y explicita entre describir y valorar.

Es sumamente necesaria esa articulacién, no obstante, la critica
positivista (Raz: 2004), analitica (Atienza: 2004) o sistémica
(Luhmann: 2002). Rechazar o negar el enlace entre la descripcion y la
valoracion lleva a un derecho anti-ontoldgico e instrumental. George
E. Moore contribuyd en esa exclusion absolutista al proponer la falacia
naturalista, denunciando todas aquellas teorias éticas y juridicas
que pretendian dar un contenido concreto al predicado «bueno». Por
ejemplo, si alguien dice que lo «<bueno» significa la bflsqlueda del bien
comun, la exploracion de lo acertado, la indagacion de lo pertinente,
la aspiracion a la felicidad y a una sociedad justa, cometes una falacia
naturalista, ya que trasladas el ser al deber ser. Por ello, decia Moore,
que lo «bueno» es una cualidad «indefinible y simple». Para ello se
apoyaba en David Hume, quien criticaba los modelos éticos que le
antecedian, ya que indicaban que la naturaleza humana es racional,
al tiempo que proponian una conducta determinada en funcion de la
ley natural. Hume ironizaba al respecto, sefialando la imposibilidad de
pasar de lo primero a lo segundo; es decir, cuestionaba el nexo entre
lo 6ntico y lo dedntico, entre hechos y deberes. A su vez se oponia a
los enunciados que describen cémo son las cosas, a enunciados que
nos indican cémo deben de ser. De una u otra manera se trata de
una separacion entre lo normativo y lo ético, y de un rechazo total
a la valoracion del comportamiento humano.

Hume criticaba lo que deberia ser, partiendo de la base de lo que es,
ya que ve una gran diferencia entre las proposiciones descriptivas y
las proposiciones prescriptivas. Segin su entendimiento, no se puede
derivar lo que debe ser de lo que es. En esa ldgica, ha sido uno de
los primeros autores en establecer una diferencia entre la instancia
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normativa y la esfera positiva; una separacion entre lo que deberfa ser
y lo que es (Hume: 1981). También el filosofo utilitarista y economista
inglés de la segunda mitad del siglo XIX, Henry Sidgwick, continué
en la ruta de Hume al priorizar la particion entre lo descriptivo y
la valoraciéon (Sidgwick: 1974). Tal postura ha tenido consecuencias
ideoldgicas sumamente graves en la ciencia del derecho y la filosofia
juridica. El mismo Hilary Putnam, uno de los grandes filosofos de
Estados Unidos de orientacién analitica, ha cuestionado la dicotomia
entre los hechos y los valores (Putnam: 2004).

Sobre esto sefala Beuchot: «<No estamos, como seres humanos, tan
escindidos; como si se tratara de dos sectores que son incompatibles
e incomunicables. Mids bien necesitamos dar ese paso, practicar esa
abertura en lo que los positivistas han querido poner como muro
infranqueable, para pasar a la valoracion y la prescripcion, que son
aspectos de nuestro humano existir y que, ademds, tienen que basarse en
la descripcion del ser humano, para poder darle una ética o un derecho
que en verdad le convengan» (Beuchot: 2010.157). De esta forma la
analogfa le ha proporcionado a nuestro autor la ubicacion del derecho
en una direccion antropoldgica, evitando la falacia positivista, de
Hume a Kelsen, pasando por Sidgwick, Moore y Raz. Por otro lado,
ha esquivado la orientacion posmoderna de negar la analogia y ni
siquiera tomar en cuenta la bifurcacién entre descripcion y valores.

En ese orden de cosas, el pensamiento de Beuchot nos ayuda a
preservar de manera analdgica la relacion entre la descripcion y la
valoracién; y es que con ello se obtienen conclusiones de mayor
apertura. Ni el univocismo que pregona la imposibilidad del paso
del ser al deber ser, ni el equivocismo que niega por completo el
deber ser. Aqui estrechan sus manos el positivista Hans Kelsen y el
posmoderno Gilles Lipovetsky al afirmar que estamos en una etapa
post-heroica y del post-deber, donde nadie tiene responsabilidad
y compromiso (Lipovetsky: 1994). Para eso es necesario que: «Se
construye el derecho partiendo de una concepcion del hombre, de
nuestro estudio del ser humano. De otra manera corremos el peligro
de construir un derecho que le resulte extrafo, ajeno o contrario, es
decir, inhumano. Ya sea por falta de rigor, o por exceso de éste. Es
decir, un rigor excesivo, como el ?ue se da en algunos racionalismos
y positivismos; como el racionalismo de Spinoza, que construyé
una ética sin libertad, para robots, inhumana; o como el positivismo
juridico de Kelsen, muy cientifico pero deshumanizado; pero sin caer
en el extremo de algunos posmodernos que hablan de la ley como
mera narracion, como mera textualidad, sin realidad ontoldgica.
Hay que llegar a una postura intermedia, en la que se tenga una ley
firme, pero abierta, esto es, que supere lo obtuso de la concepcién
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positivista de la ley, puramente normativista; es decir, que permita
discernir cuindo hay leyes injustas, deplorables, o que dafian al
hombre; pero sin caer en el extremo equivocista de dejar la ley en el
relativismo, en el escepticismo o en el nihilismo» (Beuchot: 2010.157).

En esta cita del autor del Tratado de hermeneutica analégica, se observa
el deseo de liberar al derecho de la trampa positiva y posmoderna
negadora de la articulacion entre el ser y deEer ser. Hay aue volver
a la concepcion aristotélica y medieval, integradora de la dimension
humana, con la responsabilidad en la polis y la civitas ligindola a un
reconocimiento econdmico, politico, social e ideolégico, tal como
ha sido abordado por la teoria critica del derecho y de las ciencias
sociales en afios recientes. Con ello se recupera la dimensién axioldgica
del derecho, tan cuestionada por el normativismo y la analitica. Asi
recobramos el dngulo de los valores y las virtudes, tan indispensable
en los abogados, jueces, fiscales, legisladores, funcionarios, profesores,
investigadores' litigantes, postulantes y estudiantes de la préctica juridica.

También rescatamos la propuesta de existencia buena, situada
mis alld de la letra del nomos y la lex, de la rigidez metonimica de
los dispositivos legislativos y de las tesis jurisprudenciales, para
configurar un derecho de estirpe personalista y humano, donde sea
posible y realizable una ligazon entre lo formal y lo real, la literalidad
y la empiria, la norma y la justicia. Por eso es viable la analogia de
Beuchot, pues nos permite ubicar en su justa proporcion las falacias
del legalismo objetivista por su desdefio a la axio]%gia y la aretelogia,
su desprecio a las virtudes y criterios morales, y su desdén por el
nexo entre el acto descriptivo y valorativo. Para ello es indispensable
la injerencia de la analogia en aras de interpretar el derecho bajo una
mediacion icénica, donde la proporcion pueda ayudarnos a entender
la diferencia entre el objetivismo del literalismo y el subjetivismo de
la llamada posmodernidad juridica. Asi vemos algunas ideas sobre
el vinculo entre la descripcion y la valorizacion en el horizonte de
un derecho humanista de cardcter analdgico.

A continuacidn, abordamos la problematica de una jus hermenéutica
y su ubicacién en el espacio del derecho. Una importante contribucién
de Mauricio Beuchot al derecho consiste en proporcionarle una vision
analdgica y hermenéutica. Eso ha permitido generar un modelo de
interpretacion basado en la proporcion, donde la experiencia ocupa
un espacio central. Asi, desde la prictica hermenéutica analdgica
aplicada al derecho nos permitird un soporte para entender ese modelo
desde la experiencia que la origina y fertiliza. En nuestra situacion
nos interesa la experiencia juridica. Es obvio que la experiencia nos
proporciona los fundamentos para entender una actividad cognitiva:
un instrumento categorial para caracterizar la realidad.
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Adqui nos incumbe la experiencia en tanto praxis concreta, que
va a?os hechos, la que supone una articulacion entre interpretacion
y transformacién, o sea, una interpretacién transformadora. En
el momento en que concretamos una experiencia analdgica en el
derecho nos damos cuenta que visualizamos de manera adecuada
los acontecimientos y que a través de la experiencia nos percatamos
de su verdadera naturaleza y contenido. También la experiencia
nos proporciona un conocimiento abarcador, ya que nos permite
aproximarnos a una totalidad analdgica, es decir no univoca al estilo
positivista, ni equivoca o fragmentaria en la linea relativista. El propio
Hans Georg Gadamer sefala la importancia de la experiencia en
la hermenéutica al relacionarla con la dialéctica y la negatividad.
«En consecuencia el objeto con el que se hace una experiencia no
puede ser uno cualquiera, sino qlue tiene cllue ser tal que con él pueda
accederse a un mejor saber, no sélo sobre él sino también sobre aquello
que antes se crefa saber, esto es, sobre una generalidad.

La negacion, en virtud de la cual la experiencia logra esto, es
una negacion determinada. A esta forma de la experiencia le
damos el nombre de dialéctica» (Gadamer: 1988.428). Es decir, la
negatividad de la experiencia se observa en la presentacion de algunas
generalizaciones aparentes, las cuales son desmentidas por la misma
experiencia. Esla importancia dela préctica. Por eso, la experiencia
es siempre negativa. De ahi la importancia que le asigna el pensador
de Heidelberg a Hegel (Gadamer: 1988.429). Asi vemos cémo se
rescata al filésofo de Stuttgart para la hermenéutica, analogizando la
propia dialéctica, ya que en su interior no hay contrarios univocos, ni
saber absoluto, ni sintesis arbitraria. Esa recuperacion de la dialéctica
hegeliana nos ha proporcionado la llave para recobrar, en algunos
casos de manera analdgica, el pensamiento marxista. Visto asi, la
experiencia implica entender una situacién, ubicar su verdad en un
contexto concreto, com robar y examinar algo por si mismo en su
vida especifica, ir més alla de la simple teorizacion y formalizacion,
y acceder, como se ha dicho, a una interpretacion transformadora.
Aqui coinciden Gadamer y Beuchot. Este tltimo sefala: «El partir de
la experiencia hermenéutica analdgica serd un apoyo para conocer y
comprender dicha hermenéutica desde la experiencia <‘1ue lafunday
la fecunda. Es, en efecto, la experiencia la cLue nos da las bases para
comprender una empresa inteFectual: una herramienta conceptual,
en este caso. No se partird de una exposicion abstracta y vacia, sino
que se pretende partir de una experiencia concreta y que llene de
contenido los esquemas en los que se formalizard» (Beuchot: 2008.39).
Aqui nuestro autor nos invita a ver el mundo y, en consecuencia, el
derecho desde la experiencia hermenéutica.



Al caracterizar la hermenéutica como un saber interpretativo
de textos, y al entender el derecho como un texto, nos remite a un
concepto de ser humano ligado al entendimiento. De esta forma el
derecho se orienta en la frontera de la explicacion y la comprension.
Asi, el abogado no es un sujeto 1egalista y normativista como pregona
el positivismo, ni un sujeto vinculado a la ficcién y a la metifora
como apuesta la posmodernidad, sino un sujeto interpretativo y
transformacional que visualiza la justicia y la persona humana en
tanto analogado principal.

El derecho es un texto no sélo pordue se basa en materiales escritos
como es el caso de las constituciones, los decretos, las leyes, las
normas, tesis jurisprudenciales y los laudos, sino porque es una
accion significativa donde el actor principal es el hombre. A su
vez Beuc%ot replantea, de manera creativa e innovadora, el papel
de la experiencia en la hermenéutica. «Hay que tener la capacidad
de ponerse en el lugar de los demds, pensar por qué penso lo que
pensoé e hizo lo que hizo. Y esto atrae el razonamiento por analogia,
la capacidad de analogizar, de ponerse en el lugar del otro. Es, pues,
toda una experiencia la hermenéutica. O, por lo menos, lo que mis
nos ayuda a entrar en el ambito de la hermenéutica es la experiencia
de la vida interpretativa, de la actividad comprensiva. Sin tratar
de Hegar ala explicacién univocista, pero sin derrumbarse en la
sola comprension equivocista, se coloca en el punto medio de la
comprension-explicacion, en el grado cero de su escritura, esto es,
en el momento en el que se tocan y coinciden, de modo que en ese
segmento comprender es explicar y explicar es compren(cller, Eso es
lo que se experimenta en la praxis interpretativa. Es lo que moldea
la experiencia hermenéutica» (Beuchot: 2008.41).

De esta forma vemos que es muy conveniente para el derecho la
experiencia hermenéutico-analdgica. Por otro lado, la experiencia
hermenéutica nos permite entender y mirar el derecho como un texto
o, dicho de mejor manera, a los actores juridicos como un dispositivo
textual, ya que todo texto implica a un autor, y en el derecho existen
intereses econdmicos donde hay autores econdmicos que pertenecen a
una determinada clase social, asi como autores politicos, autores sociales
y autores ideoldgicos. Pero también hay un lector, que también responde
a una diversidad de intereses. De esta forma los actores juridicos no
son solo autores de la ley, de la justicia, de la equidad, sino también son
lectores. El ser humano es producto no sélo de las relaciones sociales de
produccion, sino también de la cultura, la educacion, la formacion, etc.



Ast el derecho no es sélo autor del texto legal, de lo justo y de los
enunciados de los juzgadores y los legisladores, también es lector,
y el hombre mismo no sélo es creador de la juridicidad en tanto
horizonte textual, sino también su lector. Es por eso que la experiencia
hermenéutica en el derecho es sumamente innovadora. Beuchot dice:
«En ese sentido, el hombre no es sélo autor de las leyes, también es
lector de las mismas, intérprete. Mas, para hacer las leyes, tiene que
interpretar al hombre, ése es su maximo texto. Y tiene que adaptar
o adecuar las leyes al hombre (y no el hombre a las leyes), por eso
es también lector, intérprete de las leyes en el sentido de aplicador o
adaptador de las mismas a si mismo. Las 1eyes son texto, y no autoras
ni lectoras. Es el hombre el autor del texto de las leyes, y también el
lector o intérprete de las mismas. O es intérprete en los dos casos:
como Iegislac{)r, porque tiene que interpretar El realidad humana que
trata de legislar, y como administrador (juez, abogado, etc.), porque
tiene que interpretar el sentido de las leyes y su intencionalidad, que

es la de servir al hombre» (Beuchot: 2008.42).

Visto asi, la hermenéutica analdgica de Beuchot nos pone en guardia
frente a la idea de experiencia tipica de la analitica y del enfoque sistémico,
y ante el cuestionamiento de la praxis experiencial de la posmodernidad.
Al privilegiar los univocistas la explicacion y los equivocistas la
comprensién, Beuchot apuesta por una experiencia donde se conjunte
la comprension y la explicacion dando predominio a la comprension, y
tratar de aproximarse a la interpretacion transformacional. No se trata
de favorecer el control experimental de hechura empirica tal como fue
impulsado por el positivismo de Augusto Comte en la primera mitad
del siglo XIX (Comte: 1990), Hans Kelsen en la teorfa pura del derecho
(Kelsen: 1980), el Circulo de Viena en los afos treinta y cuarenta del
siglo pasado (Ayer: 1977), o como lo ha impulsado Mario Bunge en
fechas recientes (Bunge: 2010). Tampoco se trata de caer de bruces ante
el anarquismo o dadaismo epistemoldgico (Feyerabend: 1975) o ante la
posmoaernidad filosofica que niega la posibilidad del método. Es claro
que la hermenéutica analdgica tiende hacia un tipo de saber que no es
metodolégico de manera reduccionista y dogmética' esto es, basado en
la pura evidencia matemadtica y estadistica y en el control algoritmico de
las demostraciones. Es decir, se rechaza la experiencia univocista que
hegemoniza el método, caracterizindolo como un conjunto de recetas,
las cuales se aplican de manera arbitraria a la realidad. Tampoco acepta
la ruta heideggeriana de la negacion total del método. Estd en la ruta de
la phrénesis, dela prudencia aristotélica, tal como ha sido visualizada por
Gadamer que la ubica como el paradigma de la nueva hermenéutica.



La hermenéutica analdgica es, pues, una propuesta interesante, la
cual tiene que ver con la experiencia y ésta es fundamental para el
derecho. Debido a esa cuestion es importante agregar la presencia del
pensamiento icénico, de una hermenéutica analdgica que nos ayude a
entender la Importancia dela experiencia no solo en el derecho, sino en
especial en la filosofia, los saberes humanistas y las ciencias sociales.

En lo que sigue, abordaremos la problemitica de ubicar, icénicamente,
la idea ge derecho. Para los positivistas, el derecho tiene por objeto
de estudio la normatividad de una sociedad (Kelsen: 1980). En el
enfoque sistémico el propésito de la ciencia juridica es de caracter
funcional estructural en tanto intencién de destacar las funciones
sobre la estructura al interior del sistema social (Luhmann: 2002).
Ambos son univocistas y ubican al derecho desde un dngulo legalista,
plantean la obediencia al estado, lo divorcian de la ética, son monistas
y niegan la analogia para priorizar el legalismo. En el otro extremo se
ubica la posmodernidad juridica, que se caracteriza por encuadrar el
derecho en el campo de la ficcion, la metafora y la narratividad (Carty:
1990). En cambio, para Beuchot el derecho tiene un alto contenido
ontoldgico, antropoldgico, ético y personalista. «El Derecho tiene
como naturaleza propia ser el conjunto de facultades y normas que
aseguran las garantias de la persona y que la obligan a hacer el bien y
a no hacer el mal en la sociedad.

Entre las propiedades del Derecho estin sus relaciones, y entre
sus relaciones estan las c{ue tiene con las ramas de la filosofia, y la
principal de ellas es la relacion que guarda con la ética, la cual nos
remite a la relacion que mantiene con la antropologia filoséfica, pues
la ética en ella tiene su fundamento, y la antropologia filosofica es
ontologia aplicada a la persona, por lo que también tiene relacion con
la ontologfa. Esto también la conecta con la l6gica, la epistemologia y
la filosofia politica» (Beuchot: 2008.114). Es decir, el Jirecho indaga
la intencion, voluntad e interés del juzgador, el legislador, el fiscal,
el miembro del poder ejecutivo y otros actores, con el propdsito de
evidenciar no solo una decisién normativa o judicial, sino visualizar
los intereses reales y facticos al interior de una sociedad. Averiguar
ese cardcter, es decir, el designio, la intencionalidad, la casualidad,
los deseos, la voluntad, el interés y la interpretacion de una situacion
juridica dada, por parte de este conjunto de sujetos, forma parte de
la ocupacion de la hermenéutica juridica, es parte de su cuidado,
labor y tarea. He ahi la contribucién de la hermenéutica analdgica
que se distingue de manera radical de los legalismos dogmaticos y
de los equivocismos relativistas en los siguientes puntos: el papel
asignado a la justicia, la cuestion de la ética, la esfera normativa, Fos
derechos humanos, la phronesis y la ontologicidad.
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Por supuesto que hay otros puntos que no podriamos desarrollar
en este trabajo, pero al menos abordaremos con algunas pinceladas
los ejes anteriormente sefalados.

En el caso de la justicia, el propésito del derecho es luchar por su
aplicacion. La justicia es altamente analdgica, puesto que, desde los
griegos, y en especial para Aristételes, habia tres modalidades: la legal,
la distributiva y la conmutativa. La primera tenia que ver con las leyes
y su aplicacion correcta en los tribunales; tenfa como paradigma la
analogia de proporcionalidad cristalizada en la equidad, entendida
como lo justo en los hechos. La segunda era la igualdad proporcional
en la distribucion de valores y bienes; tenfa como modelo el correcto
reparto de los cargos al interior de una sociedad. Finalmente, la
justicia conmutativa, que trataba de la igualdad proporcional en
todo tipo de contrataciones e intercambios, y tenia como prototipo la
analogia de proporcionalidad aritmética. Tal como vemos, la justicia
tiene el modelo de la proporcién de la analogia, ya que se ajusta a
la correcta medida y ayuda al juez a aplicar la ley al caso concreto
buscando el bien de las partes. De esa forma busca el equilibrio
adecuado, el movimiento dialéctico entre intereses diversos, con el
propésito de enlazar las diferencias en la frontera de su juntura y
coincidencia. Para Beuchot: «La finalidad del Derecho es la justicia
(por eso antiguamente era el tratado De iustitia et iure).

Dado que el Estado tiene que salvaguardar la justicia en la
sociedad, tiene que dar leyes justas» (Beuchot: 2008.115). Para los
positivistas, lo prioritario es la ley y no importa si es justa o injusta.
Ellos son normativistas, formalistas y estatistas; en cambio, los
juristas analdgicos piensan y actian segun el principio de justicia.
A continuacion, comentaremos brevemente la cuestion ética.

Los positivistas niegan que pueda existir un enlace entre la moral
y el derecho. La ley se aplica al margen de lo moral o inmoral del
caso. Para Beuchot, no puede existir un derecho sin ética, ya que su
propésito es la busqueda del bien comun. El seniala: «Antes bien,
la ética hace que solo pueda ser derecho el que sea justo, el que
vaya a favor del hombre. Si la modernidad desconectd la ética del
derecho, ahora hay una fuerte lucha para volver a conectarlos, para
que el derecho sea coherente con la ética» (Beuchot: 2010.158). Asi
vemos que una actitud hermenéutica vincula al derecho con la ética,
dado que el derecho no es dnicamente ley, sino también principios,
valores y virtudes. A su vez trata de la dignidad humana y de la
busqueda de la vida buena. En esa linea es inviable una ciencia del
derecho desprovista de todo contenido moral. Ahora comentaremos
la tematica de las normas.
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Estas se han entendido como un conjunto de reglas, procedimientos y
leyes prescritas por una autoridad determinada, el cual implica deberes
y derechos orientados a regular racionalmente el comportamiento de
los seres humanos en un tejido social. La hermenéutica analdgica no
desprecia la normatividad de una sociedad, pero invita a construirla
al interior de una convivencia democritica, igualitaria y racional
donde se hegemonice el consenso y el didlogo, asi como la libertad,
laigualdad y la fraternidad. Es obvio que el derecho implica criterios
normativos dirigidos a la busqueda gel bien, por lo que una de las
fuentes que justifican el derecho es que emerja de dentro de un
estado de derecho, el cual, bajo un corpus normativo establecido
por la aprobacion colectiva, tenga por finalidad la satisfaccion de
manera adecuada de sus aspiraciones verdaderas. En ese orden de
cosas se cuestiona el legalismo dogmitico del determinismo y el
nihilismo equivocista de rechazo a toda normatividad. Lo viable es
el tratamiento proporcional entre el tejido normativo y los derechos
de los seres humanos. Una jushermenéutica analdgica busca su
articulacién prudencial.

Una de las grandes contribuciones de la hermenéutica analdgica en
el campo del derecho se manifiesta en la phrénesis. Es una recuperacion
de la razén prictica aristotélica que se presenta como paradigma de
una hermenéutica humanista, ya ue supone una decision judicial
sensata y conveniente. La phronesis es analogia y se puede hablar en
el derecho de un modelo fronético de la interpretacion. Beuchot dice:
«En efecto, la phrénesis tiene como constitutivo propio el equilibrio,
la moderacion, la mesura, es decir, la proporcion, que no es sino la
analogia; de modo que la phronesis es propiamente analogia puesta en
practica, hecha vida» (Beuchot: 2007.106). Asi nos damos cuenta que,
en el caso del derecho, es bisico un procedimiento prudencial, de
phrénesis, el cual nos conduce a una argumentacion judicial y legislativa
adecuada, ya que se ha configurado un enlace entre la hermenéutica y
la analogfa, con el propésito de aspirar a un derecho menos autoritario
y con mayor presencia de la proporcionalidad. Finalmente comentamos
el tema de la onto]ogia. La idea de derecho, para la hermenéutica
analdgica, radica en priorizar la condicion humana sobre el aspecto
deontico. Se trata de darle una importancia primordial a la persona por
encima de la instancia normativa. Se podria decir c{ue tiene una alta
vocacion antropoldgica, donde lo basico es el modelo de ser humano
por parte del juez o legislador, ya que el propdsito es alcanzar el bien,
la felicidad y lo justo. En todo ello se ve la presencia de la orientacién
humanista de Beuchot, la cual discurre por el campo de la ontologia.



Ya de suyo el derecho, desde un horizonte antropolégico, explora
la dignidad del ser humano e indaga los requisitos para vivir en la
busqueda de las virtudes en una sociedad.

Asi vemos la idea de derecho en Beuchot y nos percatamos de su
vocacion justa, ética, fronética y ontoldgica.

CONCLUSIONES

Hemos abordado la situacién concreta de la sociedad en tanto
escenario real de una filosofia del derecho desde la perspectiva
hermenéutica de Mauricio Beuchot. Se ha abordado la centralidad
de su conceptografia en tanto punto de partida orientado a construir
un derecho de nuevo tipo, idoneo en la época actual caracterizada
por la ausencia de valores y simbolos y, sobre todo, en una formacién
social donde predomina el fundamentalismo estatal y de mercado.
Para tal tarea, el desafio no es otro sino edificar un derecho basado
en la naturaleza humana donde lo ontoldgico se encuentre por encima
del deber ser. Eso implica ubicar a la ética en un lugar primordial
dentro del derecho, asi como la axiologia, que nos permitir establecer
una nueva valorizacion del ordenamiento, el sistema y el dmbito
de la estructura juridica. Eso significa el enlace entre un modelo
paradigmatico de cardcter antropoldgico que nos conduzca a un
nuevo modelo de ser humano, distanciado del univocismo normativo
y del equivocismo de la ambigiiedad.

En ese contexto, la idea que hemos tratado de presentar se relaciona
con la posibilidad y realidad de construir una sociedad decente
basada en una razon prudencial que pueda servir de plataforma ante
la complejidad de un mundo sin criterios ontoldgicos y amables. Se ha
tratado de priorizar el papel dela interpretacién sobre la eXplicacién, la
razén prictica sobre la razon conceptualista, y el papel de la naturaleza
humana en plena época de incertidumbre y penuria. En este orden,
la hermenéutica analdgica contribuye a generar una comprension
humanista en el periodo de enfermedades no sélo biolégicas, sino
esencialmente econdmica e ideoldgica.
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INTRODUCCION

En el siguiente ensayo se intentard exponer los presupuestos bdsicos de
la hermenéutica analdgica sostenida por el fildsofo mexicano Mauricio
Beuchot. Esta misma se ha demostrado como una herramienta crucial
a la hora de armonizar dos posturas extremas, es decir aquellos
univocismos y equivocismos que pululan en todos los dmbitos de
las ciencias sociales e incluso en las ciencias duras. Dentro de su

ropuesta, los Derechos Humanos son un concepto central que
Fograrian una postura prudencial, media entre los acalorados debates
entre el liberalismo individualista y el comunitarismo particularista.

El presente trabajo se encuadra dentro de una investigacion mas
amplia dirigida hacia la fundamentacién de un pluralismo cultural
con los Derechos Humanos como guia, no obstante, este trabajo no
es mds que una primera aproximacion a los resultados obtenidos.

En primer lugar, se realiza una introduccién a la filosofia del
mexicano, a la que se trata de distinguir de las teorias opuestas y
mostrar su escaramuza contra aquellas entendidas como posmodernas
o relativistas. Estas mismas contribuirian a la disolucién de los
derechos humanos entendidos como tales, ya que incurren en las
mismas consecuencias que su oponente historico: el positivismo. Al
eliminar a la metafisica de la escena y basar todas sus inferencias
en una epistemologia, los resultados obtenidos no son mds que
meras construcciones densas, sin fundamentos objetivos, capaces
de perdurar frente a los diversos ataques que pueden llegar a sufrir.

Seguidamente, se procede a contrastar algunas criticas que la
postura de Beuchot ha recibido junto a otras propuestas tedricas
con las cuales podria guardar similitud. En este punto es importante
entender cudles son las piedras angulares del argumento beuchotiano
ya que es ahi donde las diferencias se encuentran. Aproximaciones
como la democracia deliberativa o el consenso superpuesto ralwsiano
son posiciones que buscan el mismo objetivo, sin embargo, entrarian
en la bolsa del universalismo positivista (salvando las distancias) al
eliminar las fundamentaciones trascendentales que le dan sustento
a la nocién de Derechos Humanos.

Finalmente, luego de lograr dicho contraste se reafirma la
importancia de la hermenéutica analdgica como una herramienta
capaz de dilucidar los conceptos esenciales dentro de cada cultura,
posiciones po]iticas distintas, entre otros opuestos.
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UNIVOCISMOS Y EQUIVOCISMOS

Estd claro que la hermenéutica analdgica nace, entre otras razones,
para poder presentarse como una alternativa frente a los distintos
univocismos y equivocismos existentes en las ciencias sociales en
general. En la filosofTa, y por consecuencia, en las fundamentaciones
primeras de diversos conceptos politicos como comunidad,
democracia, justicia e incluso derechos humanos podemos observar
esta tension entre dos polos, cada vez mis alejados uno del otro.

Desde la perspectiva equivocista podemos referirnos a aquel
movimiento filosofico conocido como posmodernidad. No es nueva la
advertencia sobre su definicidn, ya que diversos tedricos han tratado
de delimitarla y encapsular varios autores dentro de ella (Jameson 1991,
Pachén Soto 2010). Sin embargo, podemos entenderla, como lo haria
Beuchot y algunos de sus lectores (Romero 2008; Guzman Toro 2012;
Rubio Grundell 2013), como aquella respuesta a la razén ilustrada, a
la modernidad nacida de la ciencia «ubicua e indiscutida» que aflor6
luego de la revolucion francesa y se expansion por Europa hacia el
resto del mundo. Este afdn de respuesta a la ciencia imperante de la
modernidad condujo a una posmodernidad relativista, con un cariz
irracional gracias al imperativo de los sentimientos y percepciones
subjetivas antes que la racionalidad y las aspiraciones metalisicas.

Paradéjicamente, este mismo «ataque» a aquellas pretensiones de
universalismo cientificista no escapan a la adoracion de la tecnologta.
Al contrario, la tecnocracia y la manipulacion de la naturaleza por
parte del ser humano se transformé en una herramienta capaz de
eliminar todo rastro de limitaciones naturales que significardn un
impedimento para el avance del relativismo. Este mismo, en la mayoria
de los casos viene acompafiado de un nihilismo positivo, donde no
existen consideraciones éticas, religiosas o morales, lo que dificulta
la deteccion de posibles peligros para el desarrollo de la vida humana
en pos del progreso.

Asi todo, segtin establece Ferraris (2012), estos dos extremos
convergen en sus consecuencias. Este autor desarrolla las «tres falacias
de la posmodernidad». Nosotros, en la presente ponencia, no serviremos
de ellas para asir ambos extremos mencionados en sus consecuencias.
La falacia «ser-saber» nos remite a que por el olvido diferencial entre
las dimensiones epistemoldgicas y ontoldgicas se contrajo el plano
ontolégico en favor del epistemolégico. Filésofos como Vattimo y
Rorty han celebrado esta reduccion, ya que una suerte de metafisica
resultaria en no mas que un totalitarismo moderno gracias a categorias
similares a las de verdad, objetividad, realidad o naturaleza humana.



El nombre de falacia se le adosa, ya que esta situacion destierra la
realidad,’ estableciendo un mundo textualista, puramente discursivo
y eso incurriria en un craso error conceptual.

La conclusion derivada de este analisis busca dar cuenta de la
contradiccion que esto supone, ya que el positivismo cientificista al
pregonar aferrarse a una tnica verdad (la verificable ernplrlcamente y
universalmente ex erlenaal% caerfa en la misma falacia. La negacion
de la contingencia Eumana, el cambio politico y la diversidad cultural
junto a, nuevamente, la negacion de la epistemologia en pos de una
epistemologia unica, se repite.

La segunda falacia es: «aceptar-aceptar». Segtn ella, el acertar
con la realidad implica una aceptacion simple. Es decir, uno se
autoconvence de la modificacion epistemoldgica de la realidad y que
todo aquello que «es», lo es sélo dentro de una dimension especifica.
La intencidn de esta lectura es emancipadora. La idea radica en liberar
a los sujetos de la estructura en la que se encuentran insertos. La
libertad radica en poder dilucidar estos campos y escaparlos. Sin
embargo, ;no podriamos decir que el falsacionismo popperiano
no tiene un funcionamiento procedimental parecido? De mas esta
decir que hay un mundo de diferencias entre ambos postulados, no
obstante, la actitud de ir realizando saltos paradigmiticos, falseando
constantemente a la teoria o percepcién posterior se ve en ambos
casos. Uno podria argumentar que ese es el modo de proceder que
ha tenido, y tiene, todo tipo de ciencia desde hace décadas, lo cual
es verdad. No obstante, lo que se intenta resaltar es esa misma
actitud, no sé logré una ruptura tajante entre ambos postulados, sélo
cambiaron sus criterios de exclusion. Es importante aclarar que el
primero clama no tener ningtn fin en particular, sino sélo ser una
descripcion de los acontecimientos y una solucion a la opresion,
mientras que el positivismo tiene sus objetivos, ambiguos como lo
pueden ser «el progreso», pero objetivos al fin.

La insaciable necesidad del univocismo de determinar el destino
del individuo'y, el voraz apetito de encontrar cada vez mds rupturas
en el (in)dividuo del equivocismo convergen en el desmembramiento
del sujeto. Ninguna de las dos posturas %ograria obtener una visién
integral de los que es un ser humano; la integridad y complecion es
una carencia en nuestro mundo de hoy en dia.?

1Se debe comprender que no desaparece la realidad, sino que hay una nueva y radical
configuracion. Es entendida como una construccion dinamica y constante.

2Carencia que le brinda muchisimo material a psicélogos y pedagogos, pues los jovenes
se encuentran fragmentados.



La tercera falacia es «saber-poder». Esta podria llamarse si se quiere
mis foucaoultina, ya que se refiera a que toda nuestra organizacion
de saberes y discursos se encuentran estrechamente marcada por
los intereses ajenos de poder, el cual ni siquiera tienen un comienzo,
un duefo, sino due es parte de un sistema anénimo due nos moldea
de acuerdo a los intereses contextuales (Beuchot y Jerés 2015).
Posteriormente, Vattimo agregard que todos aquellos impulsos de
tomar la verdad, y establecer un dogma redundaria en violencia.

En este punto podriamos decir que ideologias totalitarias y, por
ende, univocistas han ejercido violencia contra la diversidad al
establecer universalismos condenables como lo han sido el racismo
y el determinismo social estricto. No obstante, la l6gica racional
instrumental que los potencid estd en la base del positivismo vy el
cientificismo moderno. Esta no es mis que la adecuacion de los modos
de procedimiento a los fines que son aceptados a grandes rasgos y se
sobreentiende. Es decir, es una racionalidad que ayuda a discernir
entre lo que es ttil y lo que no.

Segin la filosofia del intelectual moderno promedio, existe una
sola autoridad, es decir, la ciencia, concebida como clasificacién de
hechos y célculo de probabilidades. La afirmacién de que la justiciay
la libertad son de por si mejores que la injusticia y la opresion, no es
cientificamente verificable y, por lo tanto, resulta inatil (Horkheimer
1973, 20)‘ Estos conceptos bajo esta Optica positivista estan tan
desprovistos de sentido como la idea de que el helado de crema es
mads rico que el de agua. Lo que estamos giscutiendo en este punto
es el nivel de deshumanizacion que el pensar puede llegar a tener
y cudn perjudicial puede ser para aquellos conceptos profundos y
cruciales para nuestra civilizacién como lo son los derechos humanos.
Mecanismos esenciales para la democracia como la regla mayoritaria
se fundaron en presupuestos bisicos simples como la ic%ea de que todo
ser humano posefa una conciencia moral, dependia de una conviccion.

Es la propia llustracion y su progresivo avance que la hace caer
en una fabula:

Cuanto mayor es la medida en que la propaganda cientifica hace de la
opinién publica un mero instrumento de pogeres tenebrosos, tanto més se
presenta la opinién publica como un sustituto de la razén. Este aparente
triunfo del progreso democritico va devorando la sustancia espiritual que
dio sustento a la democracia. (Horkheimer 1973, 24)

Este hilo argumental sélo nos lleva a la conclusion de que este
tipo de razén lograria fundamentar cualquier tipo de procedimiento
debido a la falta de contenido formal que sus preceptos tienen. La
esclavitud podria justificarse «cientificamente», entre otras cosas.



Con todo, esta constante racionalizacion nos lleva a una pérdida
de esta misma, es decir, hacia una irracionalidad propia de la
posmodernidad. Del otro lado del espectro tenemos un constante
estimulo del posmodernismo por parte del modernismo, pero cuyos
resultados son los mismos. Si el conocimiento no es mas que una
marioneta del poder que causa violencia sobre todas las personas al
intentar acercarse a una idea de verdad, no hay juicio capaz de ser
emitido. Se vuelven a difuminar los principios que vieron nacer ala
democraciay a los derechos humanos; no existe manera fehaciente de
defenderlos, ya que su fundamentacion es nebulosa y varia de sujeto
a sujeto. La consecuencia no cambia, sélo se modifica el abordaje.
Ambos eliminan la metafisica y se concentran en una epistemologia
que cercena al ser humano.

DERECHOS HUMANOS DESDE LA PERSPECTIVA ANALOGICA

El modelo analégico de Beuchot ha sido referido, por él y otros autores,
de diversas maneras; pero, aquel que nos parece mis adecuado es la
idea de prudencia. No obstante, debe entenderse este concepto en su
definicion aristotélica, donde representa la principal virtud cardinal
que modera al resto y permite al ser humanos encontrar el perfecto
equilibrio (o mds bien acercarse a él) de toda actividad y hdbito
humano, logrando asi aquel famoso «punto medio» que modera los
apetitos e impulsos (Beuchot 2000).

La hermenéutica analdgica propone un cierre al circulo infinito
de la interpretacion, y, a la vez, es consciente de la finitud que
posee toda elaboracion humana. Nuestras costumbres, cultura y
entendimiento individual son finitos y determinan un segmento de la
interpretacion, no son absolutos. De esta manera el recurso lingtiistico
de la analogia nos permitirfa, teniendo en cuenta esas limitaciones,
Intentar aproximarnos a aquel]os conceptos y comportamientos
foraneos desde nuestra propia perspectiva buscando similitudes y
diferencias. Toda cultura busca algo, desprecia otra cosa y dedica su
vida a una actividad, eso nos asimila. Ahora qué elementos ocupan
esos espacios puede ser lo variable, pero su razén de ser es la misma.

Las analogias utilizadas son la de atribucion y proporcionalidad. La
primera consiste en el sentido que se le atribuye o aplica de manera
privilegiada a un analogado principal y, de manera menos propia, a
cause §e él, a los analogados secundarios. Esto forma una jerarquia
entre los analogados. No es univocista, sino una interpretacion

principal que norma y dirige al resto. (Beuchot 2000)
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Este estilo de analogia nos resulta crucial, no sélo en materia de
Derechos Humanos, sino en didlogos interculturales, en discusiones
filosoficas, entre otros temas, ya que nos da una herramienta para
comparar y dilucidar mejores o peores elementos sin la necesidad de
recurrir a una razén instrumental basada en la utilidad.

Por otro lado, nos encontramos con la analogia de la proporcionalidad,
esta trata de recoger todos los sentidos del término principal con
mayor igualdad. Lo importante acd es la proporcion de sentido
existente, los conceptos se asimilan entre si por una misma semejanza
estructural esencial. De esta misma idea se pueden derivar dos tipos
mas, la propia y la impropia. La primera consta de una estructura
relacional que se encuentra ficticamente en ambos, mientras que en
la impropia no, sino que es mis bien metafdrica.

La hermenéutica analdgica no sélo se presenta como una nueva forma
de entender la interpretacion, sino que completa la obligacion existente
de la argumentacion logica de toda explicacion. Se podria esgrimir que
es violento no argumentar, imponer una comprension sin una razon,
sin un didlogo en el que el otro no es visto y considerado en su valor
propio, en su dignidad y libertad. Es esta misma argumentacion lo
que nos dard la pauta de la validez de una idea y como sociedad nos
ayuda a tomarla o descartarla. Pero ;como se lograria argumentar a
favor de una vision especifica de la vida si el otro tiene una concepcion
distinta? ;Es acaso la solucion quedarnos en los moldes individuales
sin intentar una suerte de comprensién y comparacion? ;Es eso
verdadero respeto? Es decir, ;la indiferencia debido a la incapacidad
de comprension? La respuesta que esta ponencia sostiene es negativa,
por eso la hermenéutica analdgica serfa aquella herramienta necesaria
para poder fusionar los horizontes de ambos puntos de vista, culturas,
costumbres e ideas, encontrar puntos en comun y potenciarlos desde
una posicién moralmente densa y no utilitarista.

DERECHOS HUMANOS COMO UNA BASE EN COMUN

La biblioteca universal dedicada al estudio de los Derechos Humanos
(DDHH) es amplisima, sin contar las distintas organizaciones
estatales y aquellas no gubernamentales dedicadas a su seguimiento y
proteccion. No obstante, el trabajo de su fundamentacion filoséfica ha
sido muchas veces superﬂua 0 menos prioritario que su positivizacién,
Es menester afirmar que su aplicacion es crucial, pero jse puede
aplicar algo ambiguo que no se conoce? La intencion de nuestro autor
es, no solo brindar una argumentacion filoséfica en pos de ellos, sino
hacerlo a través de la hermenéutica analdgica.
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Todo existe debido a alguna razén suficiente de su existencia y el
conocimiento de esta razén moldeard nuestra percepcion de aquella
realidad. Los DDHH variardn segin como se analice esta razon.

Mayoritariamente se rechaza la fundamentacion en la naturaleza
humana y se prefiere basar los DDHH en las necesidades humanas
bdsicas que continuamente vayan surgiendo debido a la dignidad
que cada ser humano posee. No obstante, si hay tal dignidad y tales
necesidades, lo que elEts estan sefialando es que hay una naturaleza
humana a la que responden y de la que brotan (Beuchot 2002, 14).

Asl comienza el argumento esgrimido por el filésofo mexicano,
como podemos observar es analdgico ya que busca la similitud, por
mas pequeﬁa que parezca, entre las distintas fundamentaciones.
Nuestra premisa entonces para el presente trabajo establece la
existencia de una esencia, es decir de una naturaleza humana y
todo lo que eso conlleva. Podriamos resumir los grandes argumentos
de los DDHH en dos campos distintos, los iuspositivistas y los
iusnaturalistas. Los primeros fundamentan los derechos en el acto
del legislador racional que positiviza el concepto. Los segundos, por
otro lado, los fundamentan en sus elementos pre politicos, anteriores
ala positivizacién; este argumento se asienta en la propia naturaleza
humana, las necesidades bdsicas o en un orden moral superior.’

Mauricio Beuchot se valdra de un «iusnaturalismo tomista renovado»,
donde los derechos son considerados inherentes al ser humano dado su
propia esencia. Estos mismos estan por encima de las leyes positivas,
ya que son anteriores. Es gracias a estos que puede uno entender si la
positivizacion llevada a cabo es justa o injusta, significando a su vez
una forma de resistencia contra legislacion injusta.

Sin embargo, no toda la filosofia descrita por Beuchot es clara. Su
intencién es flexibilizar la idea de naturaleza humana, volviéndola
prudentemente pragmatica para su aplicacion en casos particulares
(he aqui el papel de la analogia). Cabe senalar que no es su intencion
abandonar la ontologia, ni tampoco delimitar una suerte de ontologia
débil como algunos hermeneutas posmodernos. De hecho, es el
aspecto pragmatico lo que conduce al analdgico.

Mais, como veremos, entiendo la naturaleza humana de manera
analdgica e iconica, es decir, la entiendo -aplicando aqui el pragmatismo
al tomismo- de una manera mis dindmica (aristotélica) e icénica
(peirceana); no como algo totalmente fijo y que debe aplicarse sin
dpiscernimientos, sino como algo universal atento a los individuos,

3Beuchot establece una diferencia acé, llamando clésico al iusnaturalismo primeramente
mencionado y nuevo al axiolégico.
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que toma muy en cuenta las circunstancias para su aplicacién, que es
muy serio con lo particular al aplicar la ley natural o derecho natural
que brota de la naturaleza humana. Por eso, en un iusnaturalismo
analdgico e iconico, la aplicacion diferenciada del derecho o la ley
a los individuos es fundamental, y requiere de la prudencia y la

epiqueya. (Beuchot 2002, 22)

Este argumento beuchotiano fue rebatido en algunos casos dentro
del mismo dmbito del jusnaturalismo. El trabajo de Castellano (2004)
rechaza la tesis en donde los DDHH coincidirian con la naturaleza
de la persona en lugar de con su voluntad ya que seria imposible
demostrar que estos son pertenecientes al hombre en cuanto tal. Es
decir, acusan que los derechos morales reales que se muestran como
homogéneos con una filosofia moral deontolégica no tiene en cuenta
la génesis ni el desarrollo historico de los mismos.

No obstante, todo este libro es una defensa a la fundamentaciéon
de los DDHH en contra del voluntarismo y el positivismo, es decir,
trata de justificar su existencia en algo mis que las simples mayorias
o una Asamblea Constituyente. Por ende, no se encuentra para nada
alejado de la intencion de Beuchot. A nuestro parecer la dpisidencia
se encuentra en el matiz liberal que el critico detecta en Beuchot. De
hecho, podria encontrarse algunas similitudes entre las declaraciones
de derechos como la de Estados Unidos basada en el derecho natural
lockeano, la declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano
y, la declaracion Universal de 1948 con el autor mexicano. Hasta
podriamos alegar que, bisicamente, la concepcion que Beuchot maneja
se basa gran parte en este dltimo acuerdo el cual establece que:

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana (...). Considerando
que una concepcién comin de estos derechos y libertades es de la mayor
importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso (...). Proclama
la presente Declaracién Universal de Derechos Humanos como ideal comin
por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse. (...) Todos los
seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros. (Naciones Unidas 1948, 1.2)

Es justamente desde este punto de donde se puede extraer una
critica hacia la elaboracion tedrica del mexicano. Podria interpretarse
en su definicion, andlisis y estudio sobre los derechos humanos que
Beuchot se inclina mayormente hacia un universalismo perdiendo
el delicado equilibrio necesario para sostener la postura analdgica
o de justo medio. Esto se relacionaria mayormente al intento de
explicar un concepto de raigambre universalista y de ética liberal
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como derechos humanos a la luz del perfeccionismo propio de las
teorias cldsicas y su idea de virtud sin tener en cuenta las posibles
diferencias conceptuales de cada sociedad.

No podemos negar que la tensidn existe, ya que, como sostiene
Castillo (2004), todo desembocaria en que se justifica, en Gltima
instancia, los derechos reconocidos y establecidos por el Estado (o
Estados) como los verdaderos Derechos Humanos. Estos luego se
tornarfan un imperativo social universal fundado en una declaracion
de igualdad contractual.

Asi todo, el cardcter fundamental de la propuesta de nuestro filésofo
radica en su analogicidad y, con ello, en la capacidad de tomar lo
bueno de distintas perspectivas para armonizarlo. Una hermenéutica
analdgica deberia permitir uniﬁ'pcar y universalizar, sin desconocer
las diferencias y particularidades culturales, en la medida de lo
posible. De esta manera, se entienden a los DDHH como unos que
no pueden ser completamente positivizados pero con intencién de
universalidad. Como a su vez, también se aceptan que, aunque en su
concepcién somos primariamente individuos, puede haber DDHH
colectivos, es decir relativos a la cultura (Beuchot 2005). Es la labor
del filésofo, la de traducir, ensefiar, mediar y hacer dialogar a las
culturas para que los reconozcan y valoren.

Una constante en la mayoria de los trabajos del filésofo dominico
que podemos encontrar es la contraposicion entre dos perspectivas
generales y opuestas, el liberalismo y el comunitarismo. El primero
buscaria integrar y homogeneizar con la cultura legal e individualista,
mientras que el segundo buscaria preservar a las culturas, con riesgos
de relativismo. Beuchot busca combinarlas en una preservacién de
la libertad, pero cuidando y preservando a las culturas minoritarias.
Sobre todo, hay que desarrollar los aspectos de igualdad material y
fraternidad (esta tltima dependeria de la educacion y la sociedad civil).

Un planteo parecido podriamos encontrar en Kymlicka (1998):

However, I do not oppose the idea of «universal and indivisible» human
rights. On the contrary, where the larger conditions of ethnocultural justice
are met, it is entirely appropriate to demand respect for human rights.
Where the relationships between ethnocultural groups are more or less
just, indifference to human rights will simply leave the weak vulnerable to
the whims of the powerful within their own communities. In this respect, I
agree with advocates of human rights, who see such rights as necessary to

defend individuals from the abuse of political power. (Kymlicka 1998, 214)
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No obstante, dicho autor alega que el impacto que los DDHH
pueden llegar a tener va a depender en la medida en la cual otros
principios son aplicables, especialmente aquellos relacionados
a los derechos colectivos. Incluso mas, uno no deberia asumir
determinantemente que los conflictos necesariamente se dan entre
derechos de grupos, religiones, razones lingiiisticas o practicas locales
y el individualismo de las normas provenientes de los derechos
humanos. El problema principal podria radicar en el contexto y modo
en el cual los estindares internacionales son promovidos o impuestos.

En un mundo donde la diversidad impera y concepciones
inconmensurables tratan de convivir la deliberacién resulta crucial.
Es la justificacion de las pricticas internas a los distintos grupos
culturales, paises y costumbres la que debe asumir este rol crucial.
La convivencia en la que nuestra propia naturaleza humana nos hace
vivir no permite que ningtin individuo espere que las pricticas de su
grupo cultural sean aceptadas al alegar que forman parte integrante
de su identidad (Torbisco Casals 2000). Esto vale también para el
juicio de estas practicas, la argumentacion siempre debe estar primera.

Una vez explicado esto alguien podria esgrimir: jno seria entonces
la respuesta final una suerte de «consenso traslapado» como lo plantea
Rawls en su liberalismo politico? En el decir de este autor:

Una sociedad democritica moderna se caracteriza no sélo por la pluralidad
de doctrinas comprensivas, ya sean religiosas, filoséficas y morales, sino
también porque ese conjunto de doctrinas comprensivas razonables es un
pluralismo de doctrinas que resultan incompatibles entre si. Ninguna de
estas doctrinas cuenta con el consenso de los ciudadanos en general. Ni
tampoco debiéramos suponer que en un futuro previsible una de ella, o
alguna otra doctrina razonable, algin dia sea suscrita por todos o casi todos
los ciudadanos de esa sociedad. El liberalismo politico presupone que, en
cuanto a propdsitos politicos, una pluralidad de doctrinas comprensivas
razonables, aunque incompatibles entre si, es el resultado normal del
ejercicio de la razén humana dentro del marco de las instituciones libres
L{le un régimen constitucional democritico. (Rawls 1990, 11)

Esto quiere decir que las personas siempre podrian recurrir al
liberalismo politico cuando la justicia politica estd en discusion y
spor qué no? en cuestiones de DDHH. De esta manera se lograria
armonizar la marea de interpretaciones y cosmovisiones existentes
en unos pocos conceptos basicos que establecerian una concordia
social. Al fin y al cabo, los elementos de justicia conllevan un respeto
por los derechos individuales protegidos por los DDHH v, los
colectivos, también se verfan resguardados bajo el comtin consenso
de la autodeterminacion de los pueblos. Siempre y cuando el primer
principio de justicia (el de iguaFlibertad) no se vea agraviado.
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El problema radicarfa en que ya no constituirian criterios universales
de juicio que hacen posible una comparacién valorativa entre
concepciones y culturas. Sino que enunciarian ideas fundamentales
que se consideran implicitas en la cultura politica de una sociedad
democratica. Son ideas intuitivas, impresas en las instituciones y
constituciones democriticas derivadas de un «consenso superpuesto»
(Migliore 2002). Este acuerdo pretende ser eminentemente prictico,
pragmatico y no tedrico. La idea principal es que personas con
opiniones metafisicas y religiosas distintas puedan coincidir sin
dejar de lado sus convicciones.

El punto importante a rescatar es que este acuerdo razonable
seria algo mds que un simple acuerdo de intereses, ya que todos
adhirieron desde sus propias convicciones. Podriamos inferir que
todas las cosmovisiones razonables convergerian en el respeto de
los derechos humanos en general. No obstante, esta coincidencia
serfa solamente superficial; los acuerdos no se darfan en otro plano
que en el de la generalidad. Otra consecuencia seria que todas las
declaraciones y decisiones tomadas politicamente tendrian nada mds
que un origen positivista, es decir a fuerza de votacién mayoritaria;
no habria convicciones que las respaldasen de manera coherente,
ya que inconmensurables colisionarian en dicha justificacion. Esto
mismo es lo que desde el comienzo de la ponencia se intentd evitar
y la razdn por la cual eriticas como la citada niegan la veracidad de
las «fundamentaciones» sobre Derechos Humanos.

Frente a todo lo expuesto anteriormente nuestra intencion es
demostrar que la propuesta de Beuchot podria ser una gran herramienta
para superar los problemas encontrados. Las similitudes que podemos
encontrar entre el filésofo mexicano y las propuestas liberales o
la propia rawlsiana son la pretension de universalidad y armonia
entre presupuestos disimiles. No obstante, los Derechos Humanos
provenientes del enfoque de la hermenéutica analégica no serian
meras construcciones positivas amenazadas por derechos culturales
o de sentir colectivo, sino que metafisica y antropoldgicamente se
encontrarian en el seno de las distintas perspectivas.

Claramente, esto no implicaria que todos los puntos de vista
tendrian el mismo valor como pretende la teoria rawlsiana, sino que
se verian contrastados entre si para poder formar la cadena jerarquica
de analogados, junto a sus similitudes entendidas desde la analogia
de la proporcionalidad. Un completo abandono de la esencia humana,
de aquello que nos permite encontrar similitudes entre todos los
habitantes del mundo sin importar nuestras diferencias accidentales
y aparentes, seria incurrir en catdstrofes inminentes, donde
solamente la conciencia de un conjunto de paises es nuestro respaldo
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frente a las violaciones de la dignidad humana. El ser humano es
una criatura contingente y, mds alld de que tenga en ¢l todas las
potencialidades para tener una vida plena, el contexto social en el
ue nos encontramos y nuestra propia capacidad de libertad, nuestro
libre arbitrio puede divagar por los mas oscuros senderos, volviendo
principios, como la democracia, totalmente pasajeros y hasta anularlos.
El universalismo moral y juridico no pueden defenderse sin un fuerte
compromiso con los contenidos normativos de la razén. Es por ello
crucial entender que existen cosas buenas en si mismas que nuestra
voluntad no puede modificar. La hermenéutica analdgica se abre paso
como herramienta para poder dilucidarlas.

Un buen ejemplo es el aportado por en Benhabib (20006) es el caso
de Garcilaso de la Vega. Este personaje, gracias a su ascendencia
mixta andino-europeay su aculturacion en dos tradiciones ancestrales
(hijo de una princesa Inca y de un conquistador espafiol en 1539) fue
capaz de servir como arbitro o mediador entre dos culturas disimiles
cuyo contacto habia sido abrupto. El encuentro con lo otro, con lo
novedoso, ya sean distintas culturas o ideologias politicas, siempre
supone un choque fronterizo que muchas veces se vuelve dificil la
comprension de su cardcter histérico. Es decir, se suele eliminar que
esa otra persona tiene un pasado y un presente, ya que lo novedoso
rompe ese continuo. Son estas cosas que nos muestran que no es
suficiente el relativismo institucional democritico para decidir qué
conjunto de criterios trascendentes a los marcos de referencia deberia
defenderse sobre otros. A su vez, se puede comprobar la existencia
de una tradicién de Derechos Humanos como una simbiosis entre
diversos principios entendiendo el contexto de estos mismos en
América Latina. De hecho, esta hermenéutica trata de aportar este
alcance latinoamericano de la mezcla.

In substance the Latin American tradition of human rights reveals
a great integrative ideal, aiming toward a comprehensive humanism,
a unity of rights, and a synthesis of different currents of thought that
elsewhere were in opposition to one another. From its beginnings,
it was strongly universalistic in its orientation, founded on the
equal dignity of all members of the family. Continuing to build
on its origins, it absorbed the political and intellectual currents of
republican revolution, and produced a constitutional rights language
with a strong devotion to both liberty and equality, a distinctively
positive conception of freedom and an emphasis on the relationship

of rights and responsibilities. (Carozza 2008, 8-9)

La analogia haria comprender y valorar las culturas en lo que tienen
de diferente y también de universal, de modo que puedan integrarse
sin violencia a la universalidad mundial.
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Habra elementos a rechazar, pero también otros que incluso se
tratarfa de fomentar en las ajenas o incorporar a las nuestras (Beuchot
2005). Es el didlogo lo que la analogia nos abre, didlogo no sélo
para aprender y comunicar sino para criticar. El falso supuesto
de la dicotomia insalvable entre los polos del individualismo y
el universalismo se ve superado en esta postura intermedia. Lo
verdadero viene desde el lado prudencial que cada polo sostiene y
lo falso desde su exageracion o extremo.

CONCLUSION

Alo largo del texto se presentd una propuesta puramente analdgica,
un universalismo atento a los particularismos. La existencia de la
necesidad de pensar una nueva forma de aceptar o rechazar estilos
de vida partiendo de la dignidad de la persona humana como agente
moral, y no por criterios de quien juzga o decide es indudable (Guerra
Gonzales 2007). A su vez, se deLe partir de una nocién realista de
ser humano aceptando la importancia de lo subjetivo sin dejar de
ser consciente de nuestras limitaciones, ya que siempre captaremos
una version parcial de las cosas.

Los Derechos Humanos segtin Beuchot estin radicados en la
naturaleza humana. Es por ello que derivar de ellos exigencias éticas
no constituye ninguna falacia naturalista. Los Derechos Humanos han
estado muy polarizados hacia la libertad, y demasiado ocupados para
avanzar en la linea de la ética y la armonfa. Es por ello que autores como
el estudiado, entre tantos otros trabajos (incluyendo el presente) buscan
despertar la importancia de la fundamentacion de dichos derechos
para su correcta comprension y posterior aplicacion. De esta manera,
unos derechos fundamentados en la naturaleza humana y aplicados a la
realidad a través de la hermenéutica analdgica lograria marcar un norte
en el andlisis y solucién de conflictos humanitarios. Un gran ejemplo
de estos son los problemas multiculturales, es por ello que al final de
la ponencia se los tomé como ejemplo clarificador de las diferencias
existentes y la necesidad de una postura moderada, prudente.
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A pesar de que muchos discursos sobre el arte (o sobre la belleza, lo
suElime o cualquiera de las demis propiedades estéticas) obvian por
completo toda referencia a lo religioso, como si arte y religion fuesen
compartimentos estancos, a poco que se profundice en el asunto
sale a la luz la analogia entre ambos reinos, por muchas razones y
en muchos dmbitos. Esta analogia es la que ha hecho posible, por
ejemplo, que muchos de los modernos desarrollo de la teorfa del
arte se hayan hecho siguiendo patrones y teorias tradicionalmente
elaborados para lo teoldgico y lo religioso.! Parece evidente que
muchos de los conceptos bisicos que conforman la teorfa moderna
del arte son en realidad conceptos teoldgicos secularizados, que
conforman una teologia estética que informa la filosofia de muchos
tedricos contemporaneos del arte. Estos no se limitan a aplicar
analogias y ejemplos religiosos en sus argumentos o a pensar el arte en
términos religiosos —como una nueva gorma de religacion con algin
origen, habitualmente inmanente—, sino que se sirven libremente
de todo el arsenal de conceptos, teorias y doctrinas teolégicas para
desarrollar sus teorias del arte. Esto se ve de modo conspicuo en
Arthur C. Danto. El titulo de su principal obra, La transfiguracion
del lugar comiin, es claro a este respecto.’

La novedad que se puede detectar en los altimos afios es que se
ha empezado a pensar lo religioso en analogia con lo estético de otra
manera, es decir, a partir de las aportaciones kantianas a la teorfa
estética, que han venido a complementar las propuestas tradicionales
de sabor mds neoplaténico. Una lectura analdgica de ambas realidades,
no como espacios estancos accesibles sélo desde una logica univoca,
ni como territorios confusos en los que lo artistico toma el lugar de lo
divino y viceversa, que son el espacio dela equivocidad, nos permite
obtener una visién mas profunda, y probablemente mas adecuada a
la realidad, tanto de lo religioso como de lo artistico.

A este respecto véanse Sixto J. Castro, Teologia estética, Salamanca, San Esteban, 2018 y
Sixto J. Castro, «Beyond Theological Aesthetics: Aesthetic Theology», Religions 13: 311
(2022) https://doi.org/10.3390/rel 13040311

2Véase Arthur C. Danto, La transfiguracion del lugar comun, Barcelona, Paidos, 2002, y
los comentarios de Sixto J. Castro, «Transfiguration/transubstantiation», en A Companion
to Arthur Danto, Jonathan Gilmore and Lydia Goehr (eds.), Malden and Oxford, Wiley
Blackwell, 2022, pp. 232-238.
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LA ANALOGIA ENTRE LAS ARTES Y LA RELIGION

Mucho antes de que Hegel y los romanticos alemanes desarrollasen
laidea de «la religion del arte», el arte ha sido visto no sélo como un
espacio de mediacién y de encarnacién de la experiencia religiosa,
sino como una actividad religiosa él mismo.” No se trata sélo de que lo
ue contempordneamente cae dentro de eso que se ha denominado «el
moderno sistema de las artes» haya estado «al servicio» de funciones
o finalidades religiosas, sino de que todos esos artefactos, productos
y actividades que catalogamos genéricamente como «artes» han sido
ellos mismos una manifestaciéon religiosa, en el sentido de un espacio
de «religacion» con lo divino, se tratase de representaciones sacras o
politicas, naturalistas o abstractas, pictoricas o musicales... en virtud
de su caricter de imposicion de forma sobre la materia informe o de
su sensibilizacion de lo inaccesible por los sentidos, o simplemente
de sus elementos estéticos, que se supone que remiten a un espacio
en el que la perfeccién calistica existe —su origen trascendente—,
mas alld de la imperfeccion en la que habitamos. Este tltimo aspecto
ha sido ampliamente desarrollado por la tradicion neoplatonica,
pero de Kant en adelante ha prosperado a partir de la concepcion
de las «ideas estéticas» elaborada por el filésofo de Kénigsberg. En
ambos casos —antes y después de Kant, en cada periodo con sus
pecuharidades especiﬁcas—, las ideas estéticas —reciban este nombre o
el cualquier otro que haga referencia a esa dualidad de representacion
y representado— que conforman lo que denominamos arte son el
espacio privilegiado de sensibilizacion (lo estético) de lo que no puede
sensibilizarse (las ideas, los conceptos, los lggoi): son una aparicion
sensible de lo que no es sensible, y por ello, esas concreciones de
lo no sensible en lo sensible han sido consideradas por muchos
autores realidades que posibilitan una experiencia contemplativa
en el sentido mis religioso del término, es decir, como un espacio
de religacion, de ahi que lo que hoy llamamos lo artistico, como
una realidad auténoma, haya sido considerado parte esencial de lo
religioso. Este cardcter radica en que no se trata tanto de algo que lo
religioso se procura para embellecerse o sensibilizarse, un elemento
extrafio que cumple una funcién determinada dentro, también, de
una estructura extrafia a él, que serfa lo religioso, sino de una parte
constitutiva e imprescindible de cualquier forma de vida religiosa,
con sus peculiaridades en cada una de las religiones particulares.

3Gerardus van der Leeuw, Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, New York, Holt,
Rinehart and Winston, 1963.



No son pocos los estudiosos que sostienen la idea de la unidad
primordial entre arte y religion, entre santidad y belleza, entre simbolo
y simbolizado, entre lo sagrado y lo profano, una unidad que la misma
realizacion artistica pone de manifiesto, si no se la estudia como
una realidad univoca, cerrada sobre si misma, como modernamente
se ha entendido el dictum de «el arte por el arte». No comparte esta
idea Adorno, para quien el arte es fundamentalmente una forma de
protesta contra la dominacion, también la religiosa, de modo que
no cabe pensar en esa unidad originaria.* Adorno parece intuir
que amalgamar ambas realidades es caer en un equivocismo que no
favorece ni al arte nia re]igién tal como las entendemos actualmente.
Pero si aceptamos con ¢l que toda obra de arte remite de algin modo
aun espacio «mégico» 0 sacro, que no puede extirparse sin hacer que
el arte mismo llegue a su declive, cabe pensar ciue todavia puejen
pensarse ambas realidades tendiendo puentes analdgicos entre ambas.

En efecto, si hacemos una 1nterpretac1on analoglca de arte y rehglon, en
la que no las pensamos ni de manera equivoca, como la misma realidad
(«lareligion del artej ni univocamente, como realidades incomunicables,
podemos comprender que siempre hay algo de artistico en lo religioso
y siempre algo de religioso en lo artistico. No sélo se trata de que las
artes expresen contenidos religiosos o sirvan para comunicarlos, o de
due las artes porten ese elemento Sdgl‘ddo due nos remite a un orlgen
que siempre tiene un elemento de nescio quid (la inspiracion romdntica
o divina, la posesion, el rapto, la genialidad creadora...). Tampoco se
trata de que las religiones tralgan ab extra un elemento artistico para
conformarse o embellecerse, sino de que arte y religion, en el sentido
en que las entendemos hoy, como dos realidades separadas, muestran
ana]ogias estructurales, que son las que nos permiten realizar esos transitos
tedricos que facilitan pensar ambas realidades con categorfas andlogas.

El Cintico Espiritual de Juan de la Cruz, el Officium defunctorum de
Tomas Luis de Victoria o las celdas pintadas por Fra Angélico en el
convento de San Marcos de Florencia son entendidos, bajo ciertas
descripciones como «arte» y bajo otras como «religion». Unos ubican
estas creaciones en el mundo de la religion y otros las colocan en el mundo
del arte, quizd como arte religioso o sacro. Segtin la descripcion bajo la
que ubiquen estos productos se tiende a considerar que sus creadores
son artistas o misticos. Este enfoque es tedricamente interesante, porque
hace salir a la luz ciertos rasgos y relaciones. Sin embargo, oculta una
serie de hechos, ya que trata ambos fendmenos desde un enfoque
univocista. Desde esta, se supone que una cosa sélo puede ser tal cosa

“Theodor W. Adorno, «Theses upon Art and Religion Today», The Kenyon Review 18, nn.
3-4 (1996) 236-240.
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y debe ser abordada desde la tinica perspectiva metodoldgica que se
considera véalida. Con ello se anula Fa posibilidad de adoptar puntos
de vista trascendentales, como es el caso de la hermenéutica analdgica,
que permite transitar por distintas regiones y conceptos de ser y
comprenderlos y categorizarlos de una forma no univoca. De hecho,
esta perspectiva univocista es tipica del mundo moderno, que es
fundamentalmente un espacio «categérico», en el que las realidades
s6lo pueden pertenecer a una categoria. La trascendentalidad analdgica
no se admite de buen grado. Tofo se entiende segin la descripcion
dilematica del aut ... aut, lo que hace imperativo encontrar una categoria
particular dentro de la cual situar Cualquier realidad dada. La idea de
que algo pueda ser et...et no sélo se nos escapa, sino que se considera
un fracaso de nuestro sistema de clasificacion.’

Por el contrario, la perspectiva analdgica saca a la luz el hecho de
que esas piezas pictdricas, musicales o poéticas habitan en el «entre»,
es decir, el mundo que abren esos artefactos no se deja atrapar bajo
una tnica descripcion y ese mismo hecho nos permite enriquecer esas
descripciones vistas hasta ese momento como univocas. De hecho, las
actituges que se llevan a ciertas piezas de arte son tipicamente religiosas
(si seguimos la compartimentalizacion propia del acceso moderno a esas
realidades) y ala inversa, la constitucion de muchas realidades religiosas
es tipicamente artistica. En ambos €asos, ese respeto al aspecto analégico
constitutivo de ambas realidades es lo que permite que el mundo en
que se ha generado una pieza, y que porta con ella, sea perceptible
en su totalidad. La posible belleza de la pieza es tan testimonio de un
mundo estético como de un mundo espiritual, y el «entre» que media
esos espacios permite también abarcarlos en una unidad superior.

Es necesario hacer aqui una salvedad. Hoy entendemos por religion un
énero del que cada una de las religiones del mundo es una especie, que
%abitualmente se estudia en términos de creencias y pricticas diferenciadoras.
Sin embargo, la religion que se puede comprender en analogia con las artes
no se circunscribe al espacio subjetivo de las creencias o los sentimientos,
sino que abarca convicciones politicas, practicas alimenticias, rituales,
festivales, artefactos..., es decir, es parte del espiritu objetivo en el que se
institucionalizan las pricticas sociales. Por ello, lo que actualmente llamamos
«arte» es un constitutivo indispensable de una forma de vida religiosa.
Losiconosreligiosos, transformados modernamente en «obras de arte», retienen
en cierta forma su mundo y lo hacen visible, aunque sea desde fuera de €1.°

SVeéase Sixto J. Castro, «Beyond Theological Aesthetics: Aesthetic Theology», cit.

6Cf. Ninian Smart, The World’s Religions, Cambridge, Cambridge University Press, 1998,
2% ed.; Hans Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1977.
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La division en especies de realidades distintas, fruto de esa tension
hacia el univocismo del pensamiento moderno, sélo se plantea de
forma natural una vez que se hace posible, por el desarrollo histérico
y social, que arte y religion sean vistos como dos dmbitos radicalmente
distintos y separados, Tras esa diferenciacién radical, el arte asume
muchas de las funciones que habia desempenado la religion hasta
entonces, y se convierte en un importante elemento a la hora de
articular el ethos social e individual. A partir del siglo XV1II, todo un
sistema religioso de conceptos, pricticas e instituciones relacionadas
con la produccién de artefactos es sustituido por otro, el mundo del
arte, que ampharé sus limites hasta due sus fronteras se difuminen, de
modo que casi cualquier cosa podra ser considerada bajo la categoria
de arte. Nuevas instituciones y disciplinas constituyen este nuevo
espacio (historia del arte, museos, critica de arte, publico culto,
mercado del arte, la disciplina filoséfica de la Estética, etc) y Un nuevo
personaje, el artista, dotado de rasgos de originalidad, inspiracion,
imaginacion, creatividad, etc., ausentes en el artesano, pasard a ocupar
un lugar central. Del mismo modo, el cardcter estético de cualquier
artefacto se diferenciard de su uso instrumental. Este hecho permitird,
a través de la progresiva sofisticacion de la idea del gusto, identificar la
actitud estética con una actitud meramente contemplativa, intelectual
y cuasi-sagrada; una contemplacién desinteresada que recuerda a
la que antes sélo se crefa deber a Dios.” De hecho, muchos de los
modos de comportamiento que tradicionalmente se asociaban al
culto se trasladan al espacio de las Bellas Artes. Es la época en la que
surgen nuevos templos (los museos), nuevos sacerdotes (los artistas-
genios) y profetas (los tedricos y criticos) y nuevas experiencias
cuasi-religiosas. Ahora se procura que los rituales artisticos evoquen
espacios carismaticos, y se generan diversas «iglesias», con sus dogmas
y herejias en el mundo del arte.

Todo esto se desarrolla en el siglo XIX, el siglo de la apoteosis
del Arte, donde las Bellas Artes dejan su lugar al Arte, que se
constituye en un reino auténomo espiritual de revelacion de verdades
inaccesibles a otras disciplinas, evocador del misterio, due acaba por
convertirse en una suerte de religion secular, que ofrece identidad,
dogmas, cinones, experiencias de trascendencia, y proporciona
una cierta salvacién intramundana sin exigir compromiso al guno
con un credo o una doctrina. El término «obra cﬁe arte» toma el
lugar de los antiguos «pieza», «escultura», «pintura», etc. y califica

“Véanse Larry Shiner, La invencion del arte. Una historia cultural, Barcelona, Paidos, 2004;
Richard Glauser, «Aesthetic Experience in Shaftesbury», Aristotelian Society Supplemen-
tary Volume 76 (2002) 25-54; Meyer Howard Abrams, «Kant and the Theology of Art»,
Notre Dame English Journal 13 (1981) 75-106.

128



ahora a artefactos que se independizan de la ocasion especifica de
su produccion o de su propésito original.® El mundo de la vida del
artefacto queda eliminado, y la pieza, despojada de cualquier posible
aspecto religioso, politico, civico, funcional, etc., se arroja a un
espacio donde estd rodeada de «obras de arte en general». Queda asi
subsumida en un entorno puramente artistico en el que su objetivo
fundamental no es ser una manifestaciéon de la Belleza divina, sino una
apariencia de belleza (con mintscula), concretamente de la belleza que
—cada vez mas— es sélo asunto del arte. Todo elemento referencial,
significativo o que remita a una trascendencia no artistica pasa a ser
considerado extrafio a los objetivos del arte. Sin embargo, la obra de
arte procuraré su propia trascendencia, una trascendencia inmanente
que se abre a las insondables profundidades del espiritu humano,
a las fuerzas histéricas que actdan en un determinado momento, a
cualquier forma de apertura que no implique una religacion con lo
divino, o al menos con una divinidad trascendente en el sentido
tradicional. De este modo, se genera un cierto espacio de equivocidad,
en el que el arte pasa a ser un cierto sustituto de la religion, en la
medida en que se ve como una forma de espiritualidad aceptable

ara un mundo o para ciertos sectores sociafes que han dejado de
Fado las religiones tradicionales a partir de las criticas a las que estas
han sido sometidas de la modernidad en adelante.’

Kristeller afirma que ningtin pensador de la antigiiedad habria
podido ni querido separar la calidad estética de los objetos de
su lugar en el mundo. Tampoco se habria intentado utilizar esa
cualidad estética como criterio para agrupar objetos similares en
una categoria de Bellas Artes, o para convertirlos en una cuestion
de interpretacién filoséfica.’® Pero el hecho es due ese cambio de
conciencia se da mediante la apoteosis de la apreciacion estética de los
artefactos, para incluirlos en la categoria de obras de arte, que queda
conceptuad% en el siglo XVIII como la forma suprema de acceso a los
artefactos, desligada de su consideracion religiosa «pretérita» y de
las posibilidades de acceso restringidas de los enfoques cientificos.

Una vez consumado este proceso, los tedlogos y los intelectuales
en general han aceptado esa clasificacién de univocidades y en cierto
modo han perdido de vista la analogicidad constitutiva de lo artistico
y lo religioso. Ahora se considera que las artes son un lugar teoldgico,

8Lydia Goehr, The Imaginary Museum of Musical Works, Oxford, Oxford University Press,
2007.

“Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, Manchester and New
York, Manchester University Press, 2003.

"9Paul. O. Kristeller, «The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics
part I», Journal of the History of Ideas, 12,n. 4 (1951), p. 506.
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algo «externo» desde lo que interpretar los datos revelados. Esto
sucede de modo especial con el arte moderno, que se crea ya dentro
de este paradigma de la diferenciacion en el que, no obstante, se
mantienen muchas semejanzas, precisamente porque el proceso que
ha conducido a esa diferenciacion ha partido de una comunidad que
puede entenderse perfectamente en términos analdgicos. Lo religioso
y lo artistico, separados ahora, comparten esa presentacion de lo
impresentable, revelan lo que no se da a la vision habitual, posibilitan
la apertura a lo otro y hacen conciencia que aquello para f]o que son
no es totalmente comprensible mediante categorias de un univocismo
reductor. La ana]ogia que vincula arte y religién es también el modo
que ambas tiene de relacionarse con aquello acerca de lo que son.

LA BELLEZA ANALOGICA

Esta separacion entre ambas realidades, que se va ampliando de modo
paulatino del siglo XVIII en adelante,iace que la belleza también
quede dividida, en un primer momento, y sojuzgada, en un segundo.
Tradicionalmente, la belleza, en términos generales, ha sido vista
como una propiedad metafisica que es asumida por la divinidad en
la teologia cristiana. La belleza se considera una propiedad de lo real
que refleja la realidad de la divinidad y testimonia su providencia. Es,
por ello, una propiedad trascendental que va mis alld de la reduccion
a lo «dado» y permite pensar la realidad en términos analdgicos,
es decir, en términos de proporciones y atribuciones y también en
términos alegdricos, como simbolo visible de lo invisible, y anagdgicos,
es decir, como un preludio escatoldgico.

La modernidad cierra estas posibilidades, al vincular la belleza
y sus discursos al sentimiento, bajo la idea de gusto. Parte de las
razones que llevan a esta reduccion son teoldgicas, a saber, el rechazo
del pensamiento reformado a la analogia del ser, en virtud de su
concepcion dialéctica de lo divino: naturaleza y gracia pertenecen a
ambitos distintos, y nunca se mezclan. La tradicion catélica, por el
contrario, aceptando esta tradicion analdgica, ha desarrollado una
teologia de la belleza como un trascendental que acomparfia al ser, a lo
verdadero y a lo bueno y que, en tltimo término, es una propiedad de
lo divino," por eso toda belleza puede tomarse en sentido analdgico,
como un reflejo del sumo analogado que es la belleza de Dios.

""Hay ciertas defensas y apologias del cristianismo que se basan precisamente en la idea
de que la belleza es criterio de verdad y en como el cristianismo ha colaborado con esta
conviccion en el arte, la filosofia, etc. Tal es el caso de El genio del cristianismo o la belleza
de la religion cristiana, de Chateaubriand. Véase Sixto ]. Castro, Sobre la belleza y la risa,
Salamanca, San Esteban, 2015.
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De este modo, la belleza, como insiste la tradicion neoplaténica,
permite atravesar los diversos niveles de ser y remontar hasta el
principio de los principios, lo que la dota de un significado religioso
que va mis alla de la moderna reduccion estética de la belleza.

Tanto en la concepcion tradicional de la belleza, tipicamente
neoplaténica, que es la que preside la elaboracion de todo el arte
premoderno, como, sorprendentemente, en la moderna, hay presencia
de esta concepcion analogica. En el caso de esta tltima, su comprension
estética, es decir, de la belleza como una realidad no instrumental, no
cognitiva, desinteresada... la convierte en un cierto simulacro de lo
divino, que puede abrir a fines trascendentales. Algo asi senalaba G.
E. Moore, para quien, «suponiendo que no sea obtenible en absoluto
ningln bien mayor, la belleza debec%..,) considerarse en si como un
bien mayor que la fealdad». Pero si se admite que la existencia de
una cosa mas bella es mejor en si que una mas fea, tenemos que
«incluir en nuestro fin Gltimo algo que estd mas alla de los limites
de la existencia humana»."? Parece entonces que la belleza, incluso
después de su reduccion estética, mantiene ese resabio metafisico
y de apertura analdgica a lo divino o, al menos, a algo més alld de la
existencia humana. La belleza parece seguir siendo el rostro visible
de algo mis, que no es reducible a nuestros tratos cotidianos con el
mundo. Algo de aque]]a intuicion p]aténica de que la belleza sefiala
que otro mundo es posible parece seguir latiendo en nuestro modo
moderno de estar en el mundo.

De todos modos, esta potencia analdgica solo es una cara del
asunto. Lo habitual en el discurso moderno y actual sobre la belleza
es pensar que, en cuanto realidad que estd en el ojo del que mira, que
puede ver bellezas diferentes en distintos momentos, ya no testimonia
origen alguno, con lo que la belleza no puede ser interpretada
analégicamente, sino que es simplemente una apariencia que carece
de realidad «objetiva». La belleza queda reducida a un sentimiento
siempre dudoso, por mis que se trate de universalizar apelando a
una supuesta norma del gusto (Hume) o a las condiciones del sujeto
trascendental (Kant). Entendida como se entiende el «sentimiento»
en el mundo moderno, la belleza no puede hablar de lo real, sino sélo
del individuo que siente. Su potencial metafisico ha desaparecido.
Ahora quien se hace cargo de este espacio de revelacion (pero ya no
trascendente, sino inmanente e intramundana) es lo sublime" que, en
el universo kantiano y postkantiano, es lo que nos hace experimentar

"2G. E. Moore, Principia Ethica, México, UNAM, 1983, § 50, pp. 79-80.

BVeéase Sixto |. Castro, «L.a sublimacion de la belleza», en Alpha 53 (2) (2021) 89-100.
doi:10.32735/S0718-2201202100053944,
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los limites de nuestras capacidades cognitivas y nos abre, en el mejor
de los casos, a la dimension moral irreductible a lo natural, a partir
del trabajo que operan las ideas de la razdn, que son las que pueden
revelarle al sujeto algo sobre si mismo, es decir, presentar lo que no
es presentable de otro modo. Ya no hay revelaciéon de un origen
trascendente que podamos pensar en analogia con la belleza creada,
sino s6lo de un origen inmanente, es decir, el fondo sin fondo de la
subjetividad libre y creadora, con su romdntica pretension de infinito
y de absoluto. Lo sublime proporciona una trascendencia inmanente,
una revelacion de las profundidades del espiritu humano (morales,
creativas, etc.), pero ya no actia como un elemento anélogo de lo
divino. En todo caso genera un espacio de equivocidad en el que lo
religioso queda confundido.

LA CUESTION DEL JUICIO

Una tltima consideracion que muestra la analogia existente entre
arte y religion es la relativa a los juicios estéticos y religiosos. De
Kant en adelante se considera que el juicio de gusto es un espacio
de certezas a priori, donde contemplamos la forma pura de nuestro
conocimiento, sus mismas condiciones de posibilidad. En este juicio,
las facultades cognitivas, en el acto de conocer, renuncian a su objeto
y simplemente «contemplan» cémo su estructura parece adaptarse
a la comprension de lo real. En el juicio de gusto, el sujeto toma
conciencia de que sus facultades se armonizan a priori con lo real,
como revela la contemplacion de lo bello, y de que al mismo tiempo
son superadas por lo real, como muestra la contemplacion de lo
sublime. La relacion del sujeto con lo que hay pasa a primer plano.
Juzgar que la naturaleza es bella, en la filosofia kantiana, es sentir
una satisfaccion que Susan Neiman interpreta en estos términos
casi teoldgicos: «si yo hubiera hecho el mundo, lo habria hecho
asi». Y juzgar que la naturaleza es sublime es ser consciente de que
hay algo mas alld de nuestras capacidades: «por muy grandes que
imagine mis poderes creativos, nunca bastarfan para hacerlo»."” Este
juicio estético, como el teoldgico, pone en primer plano la cuestion
de que lo real no nos es indiferente, sino que se adapta a nuestras
facultades cognoscitivas, que juegan libremente, segin el relato
kantiano del juicio estético. A esta conclusion llegamos no porque

"Cf. John Milbank, «Sublimity: The Modern Transcendent», en Regina Schwartz (ed.),
Transcendence: Philosophy, Literature and Theology Approach the Beyond, .ondon, Rout-
ledge, 2004, pp. 211-234; Jean-Francois Lyotard, La posmodernidad (explicada a los
nifios), Barcelona, Gedisa, 1987.

>Susan Neiman, Evil in Modern Thought, Princeton, Princeton University Press, 2015, p. 83.
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nuestros conceptos hayan captado lo real ut talis, sino por el cardcter
fruitivo que se deriva del libre juego de las facultades. Aunque
el juicio de gusto no es conceptual, tiene todas las condiciones
de posibilidad del juicio conceptual, ya que en él intervienen las
facultades implicadas en nuestros procesos cognitivos habituales.
El libre juego de facultades que constituye la estructura del juicio
estético postula que la concordancia, unidad y certeza que se nos
niega en el dmbito epistémico es efectivamente un hecho en el dmbito
estético. En cierto modo, aunque el propio Kant no desarrollase esta
via, implica una cierta experiencia antepredicativa de confirmacion
de esa intuicion de la conexidn entre lo real y nuestro juicio estético
de lo real, que no es totalmente traducible en maximas demostrables,
pero permite entrever que lo real es fundamentalmente bueno en tanto
q]ue placentero. Algo similar se da en el caso del juicio religioso, en
el que también se presupone una especie de acuerdo a priori, como si
cada quien debiera creer lo que uno cree y participar en la forma de
vida en la que uno participa, de modo semejante a como se supone
que a cada quien ha de gustarle lo que le gusta a uno, sin que sea
poslble establecer una base conceptua de obligacion para forzar ese
juicio. En ambos casos se trata de un juicio en e%que la humanidad en
general estd presente como un Gnico 6rgano juzgador, lo que implica
dejar de lado los propios intereses y prejuicios individuales y asumir
en uno mismo los intereses de una humanidad universal y comtn.

De hecho, los argumentos que intentan «demostrar» la existencia
y la realidad de Dios que mds éxito han tenido tienen una estructura
tipicamente estética en el sentido antes mencionado. Tal es el caso
del «argumento olvidado» de Peirce,” que parte de la contemplacion
desinteresada due estd en la base del juicio estético kantiano. Pero a
diferencia de Kant, en quien este juicio se refiere solo al estado del espiritu
del propio sujeto que juzga, en Peirce, ese deambular del pensamiento
que observa los fendmenos de un modo libre, desinteresado y casi
placentero, estableciendo conexiones y analogias entre ellos, muestra
que nuestra inclinacion natural, coherente con nuestra experiencia, a
creer en Dios es, de hecho, una evidencia de la existencia de Dios. Esta
Evlebnis religiosa es un tipo elocuente de experiencia estética.

15C. S. Peirce, Un argumento olvidado en favor de la realidad de Dios, Pamplona, Cuader-
nos del Anuario Filosofico, 1996.
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CONCLUSION

La analogia propuesta entre lo religioso y lo estético no implica el
abandono de pretensiones trascengentales. Mis bien aprovecha el
hecho de que los objetos de la experiencia estética son los que estin
listos para ser comprendidos, pero al tiempo sabotean el proceso de
comprension, como sucede cuando tomamos a Dios como objeto de
andlisis: cuando parece que ha sido atrapado, nos expulsa. Lo mismo
sucede con la obra de arte y con la belleza, que ofrecen resistencia
a todo univocismo reductor y al equivocismo disolvente. Esto es lo
que hemos aprendido de la tradicion apofitica: que a Dios no sélo
no se le puede representar, sino que ni siquiera se le puede concebir
de modo preciso y definitivo. Esta idea es la plantilla que cualquier
enfoque apofitico aplica al tratar cognitivamente con lo divino: si,
pero no. Conocemos sin conocer. Pensar la obra de arte en términos
de resistencia a la conceptualizacion —pero aun asi, como espacio de
algin tipo de conocimiento especifico— parece una aproximacion
muy similar a esa forma cldsica de aproximarse al Dios de la tradicion
judeocristiana, que se resiste a ser conceptualizado, el Dios que en
apariencia puede ser comprendido, pero que, una vez que ese proceso
de comprension parece haber llegado a su fin, nos expulsa fuera.
Se trata de una certeza profundamente arraigada en }lja tradicion
teoldgica. Este hecho dice tanto sobre la naturaleza de Dios como
sobre los limites de nuestro conocimiento y las formas adecuadas
de abordar la cuestién de lo divino. La teologia apofitica nos hace
conscientes de que la razén es «mds pequefia» que la realidad y de
que nuestro conocimiento de Dios, sea cual sea, cuando se absolutiza
se convierte en un idolo.

La via estética renovada, que es la via pulchritudinis, pero no
sélo, permite aprovechar esa caracteristica de la Estética, desde su
fundacidn, de hacer patente lo que hasta ese momento los filosofos
racionalistas consideraban esencialmente oscuro, es decir, el espacio
del conocimiento sensible vinculado por Baumgarten a la belleza y
a las artes. Como dird Cioran, «la gran ventaja de Dios es que sobre
él se puede pensar cualquier cosa. Cuanto menos concatenas las
ideas y te abandonas a la contradiccion, tanto mds a riesgo estis de
acercarte a la verdad. Dios aprovecha las periferias de la [ogica»."” Las
periferias son, fundamentalmente, el espacio de la analogfa. Y aqui
es donde moran la belleza, el arte y la misma divinidad. Tal vez haya
llegado el momento de volver a considerar el mundo del arte como
un locus theologicus: no sélo como un depdsito de materiales, sino
como un lugar donde puede manifestarse una analogia de lo divino.

Emil Cioran, Ldgrimas y santos, Madrid, Hermida editores, 2017, p. 55.
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INTRODUCCION

En el contexto occidental, en el cual asistimos hoy a una explosion
diversificada de la hermenéutica, en el campo biblico ha predominado
basicamente una hermenéutica, por un lado, racionalista de cufio
moderna por muchos afios, y, por el otro, irracionalista de cufio
posmoderna desde hace relativamente poco tiempo.! Ambas
hermenéuticas han corrido y corren aun hoy el riesgo de violentar al
texto; la primera, por basarse sobre una racionalidad epistemoldgica
univoca y rigorista, propia de los cientificismos y positivismos, y
sin mayor conciencia de I])a insoslayable subjetividad del intérprete y
sus limitaciones intelectivas, y de la naturaleza ontoldgica del texto
sagrado;’ la segunda, por basarse sobre una racionalidad epistemoldgica
opuesta a la anterior: equivocay débil que tiende a sobredimensionar
al intérprete/transductor y, por tanto, el lado subjetivo de toda
interpretacion, y a renunciar a toda seriedad del conocimiento. La
racionalidad primera admite una sola interpretacion y a las demis
considera falsas; la segunda, en cambio, admite algo mds cuestionable
ue manifiesta hoy un verdadero cambio de paradigma epistemoldgico
y desafia al moderno, generando consecuentemente un caos teoldgico/
doctrinal: que todas o casi todas las interpretaciones son vilidas.

El predominio que tiene hoy especialmente la racionalidad
epistemoldgica posmoderna ha redundado en Occidente en un
impase epistemoldgico y hermenéutico.’

'Sin embargo, esta exégesis ultima, al igual que la primera, era ya predominante incluso
mucho antes de la patristica oriental contexto también en el cual tuvo supremacia. Ahora
bien, hablo de comprension y explicacion del texto porque en todo acto cognitivo, que
tiene como fin captar el sentido de un texto, ambas se fusionan dialécticamente, aunque
no sean sinénimas; Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, trad. Graciela Monges Nicolau
(México, D.F.: Siglo XXI, 2006): 13, 83-100. Por eso es que en la hermenéutica (cien-
cia humanistica) ya no hay necesidad de esa dualidad promovida por W. Dilthey (1833-
1911): comprension como propia de las ciencias humanisticas y explicacion como pro-
pia de las ciencias experimentales; hay que recordar que el paradigma moderno negaba
racionalidad a todas aquellas aproximaciones gnoseoldgicas que no se acomodaban a los
principios epistémicos y metodologicos de las ciencias experimentales.

’Es lo que Hans-Georg Gadamer ha bautizado como «historia efectual»: el influjo poderoso
de la propia situacionalidad historica y finitud de las que nadie puede sustraerse en la herme-
néutica; ver George Reyes, «EI problema hermenéutico de la historia efectual en la interpre-
tacion del texton, Integralidad 8/19 (mayo 2015): 16-22. Aunque no existe una definicion
Unica de epistemologia, en este ensayo la entendemos como marco tedrico de conocimiento
o comprension de las vias de acceso al saber dentro de un campo cientifico determinado.

3Cp. Hernando Barrios Tao, «Racionalidades emergentes y texto biblico; hacia nuevas sen-
das en la interpretacion», Theologica Xaveriana Vol. 57, No. 163 (julio-septiembre 2007):
371-498. Recuérdese que parte de tal impase es que la racionalidad epistemoldgica univo-
ca esta en declive gracias, segiin piensan algunos, a los nuevos conocimientos generados
en los recientes anos, aunque sigue practicandose en determinados circulos hermenéuti-
cos unilateral, o integradamente con la metodologia analégica.
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Un impase que nos exige de una fundamentacion epistemoldgica*
que contribuya no sélo a equilibrar analdgicamente la exégesis, sino
también a evitar en ella los escollos que entrafian las epistemologias
univocas y equivocas extremas; esto es que el texto sea sometido y
violentado en su contenido y naturaleza por operar la exégesis con
base a una epistemologia hermenéutica racionalista severa que a la
postre puede conducir a errores exegéticos y teoldgicos;” o con base
a una epistemologia débil que, por renunciar a un uso inteligente
de la razén y olvidar que es posible alcanzar un grado suficiente
de objetividad, se vuelva disparatada y aun anarquista y escéptica
que puede también conducir a errores. Tal es el caso de muchos
hermeneutas de la actualidad que, elevindose por encima de la
Comunidad transductora por excelencia, ya no aspiran a objetividad
ni mucho menos verdad teoldgica alguna.

El propésito de este ensayo es continuar la exploracién de la
epistemologia analdgica,” que considero puede servir para una
configuracion tedrica de la hermenéutica analdgica biblica que ayude
a salir del impase epistemoldgico y hermenéutico que nos circunda,
para un mejor uso y comprension del texto. Asi, pues, comienzo
con una descripcion a grandes rasgos del escenario epistemoldgico
hermenéutico occidental contempordneo particularmente
latinoamericano en general, haciendo un recorrido sobre todo por los
extremos viciosos; contintio con una descripcion de la epistemologia
analdgica también a grandes rasgos; finalizo resumiendo el aporte de
esta racionalidad que nos permitird (esperamos), por primera, vez una
configuracion tedrica inicial de la hermenéutica analdgica biblica.

“Se sabe que el interés por teorizar se generaliza cuando hay ya sefales de crisis frente a
un cambio de paradigma; ver Carmen Chaves Tesser, «Introduccion: El debate tedrico ac-
tual», en José Luis Gomez-Martinez, Mds alld de la pos-modernidad: El discurso antrépico
y su praxis en la cultura iberoamericana (Madrid: Mileto Ediciones): 9-10.

STales como la fragmentacion del texto mediante el uso de metodologias critico-cientificas
excesivamente racionalistas y, frecuentemente, sin la mirada no sélo de la fe, naturaleza
del texto vy la piedad, sino también la Comunidad de Fe transductora (interpretadora) por
excelencia. Este descuido a la postre tiende a conducir a perspectivas cuestionables tanto
teologicas —incluyendo biblioldgicas— como tedrico-hermenéuticas por anular la Tradi-
cion interpretativa de dicha Comunidad.

SHe procurado esta exploracion en dos ensayos mas: «Verdad y racionalidad hermenéu-
tica analdgica: Exploraciones e implicaciones para la interpretacion del texto biblico»,
Kairds 45 (julio-diciembre 2009): 81-108; «Analogia e hermenéutica: Em busca de uma
epistemologia analdgica para o texto narrativo biblico e sua teologia», Perspectiva Teolo-
gica 43/120 (maio-agosto 2011): 227-248.
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Este ensayo es, pues, tedrico-filoséfico;” es, ademds, explorativo y
revisable, lo cual quiere decir que le faltard todavia por trabajarse y
explicarse mejor,” y por aplicarse mis ampliamente de lo ya realizado al
texto sagrado de tal modo que verifique cada vez mejor lo fértil de la teorfa.”

PANORAMA EPISTEMOLOGICO HERMENE’UTICO FUNDACIONALISTA
Y POSFUNDACIONALISTA EN LATINOAMERICA

En la hermenéutica occidental, sostiene Mauricio Beuchot,'’ han
convivido a través del tiempo dos modelos epistemoldgicos basicos
y extremos en contraposicion." Los resumiré a continuacion, no sin
riesgo de simplificacion, generalizacion e incluso exageracion, todo
por querer hablar de predominio y darme a entender mejor.

“Ya de suyo en la hermenéutica y la epistemologia se da esa dualidad de teoria y praxis.
Aunque su fin principal es la teorfa y la conceptualizacion, ambas obtienen de esa dualidad
lo que les dard la practicidad; incluso la epistemologia cientifica nunca es hecha desde un
estado de contemplacion; José Antonio Noriega Méndez y Claudia Gutiérrez Millan, Intro-
duccion a la epistemologia para psicélogos (México, D.F.: Plazay Valdés, S.A. de C.V., 1995):
17,23. Se notard, ademas, que el movimiento de este ensayo va del polo filosofico al biblico
porque lo que realmente se intenta es explorar la contribucion del elemento filosofico a la
hermenéutica biblica, pues esta posee también un rango filosofico que le permite dialogar
mesuradamente con tal elemento; ver Paul Ricoeur, <Hermenéutica filosofica y hermenéu-
tica biblica», en Francois Bovon y Grégoire Rouiller, eds., Exégesis: Problemas de método y
ejercicios de lectura, trad. ].S. Croatto (Buenos Aires: Aurora, 1978): 263-277.

SPara lo cual es necesaria la clave que permite crecer a toda teoria y que carecemos aqui: la cri-
tica y autocritica constructiva que detecte sus fallas internas, de coherencia y de consistencia.

°Es que ciertamente, ademas de precisarse un trabajo aparte, nuestro interés aqui esta pri-
mordialmente en configurar la teorfa en relacion al texto biblico; he trabajado una modesta
aplicacion de la analogia en la exégesis del Antiguo Testamento que espera su publicacion.
Por otro lado, la hermenéutica analogica en general esta no solo en proceso de construc-
cion, sino también aplicandose hasta la fecha mayormente a otros campos del saber tales
como el sicoandlisis, 1a historia, el derecho; sin embargo, el lector puede consultar la breve y
Unica incursion que conozco hasta el momento en la exégesis biblica por otro autor, en Mau-
ricio Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéutica (México, D.F.: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2005): 111-113. Por otro lado, nuestra propuesta se sirve de manera
esencial, critica y diferenciada en muchos aspectos de las reflexiones hermenéutica-analogi-
cas del mexicano Mauricio Beuchot; la razén es porque es él quien hasta la fecha en el cam-
po secular ha contribuido en esta drea de la hermenéutica analdgica mas que ningdn otro
erudito contemporaneo y vivo, si bien Gadamer y Ricoeur fueron heraldos de la misma. De
ahi que no se trate de una simple dependencia sobre un sélo autor, si esta fuese la impresion.

1%En Compendio de hermenéutica analogica (México, D.F: Editorial Torres Asociados, 2007): 11-50.

11Sin embargo, también el modelo analogico, de un modo u otro, habria corrido paralela-
mente a los dos mencionados, aunque disminuye y se pierde en la modernidad; asi Beuchot,
Perfiles esenciales: 91-102. En otra de sus obras Compendio: 20-27, 33; Posmodernidad,
hermenéutica y analogia (México, D. F.: Universidad Intercontinental, 1996): 35 Beuchot
considera que, aunque de un modo periférico, en los ultimos anos este ha estado presente en
algunos pequenos sectores de la epistemologia, como en los poetas (Octavio Paz) y pensa-
dores romanticos y en la hermenéutica de Paul Ricoeur 'y, a mi modo de ver, en la de Gada-
mer, con su énfasis en la «prudencia» , si bien Ricoeur, arguye Beuchot, se habria de quedar
muy corto. Por eso, Beuchot (en Perfiles esenciales: 11-12) considera que la hermenéutica
ha estado asociada a la sutileza: capacidad de traspasar el sentido superficial y de discernir
mas de un sentido; por eso, hablar hoy de analogia en la hermenéutica no es nada nuevo,
sino solo su revaloracion frente al univocismo y al equivocismo extremo contemporaneo.
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Uno de ellos es el univocista. Este modelo es el modelo moderno
clasico, considerado hegeménico hasta hace poco, con pretensiones
rigoristas, de cientificidad, de exhaustividad y de objetividad tanto del
intérprete/transductor/cientifico como del objeto del saber, el texto.
Segtin Sotolongo Codina y Delgado Diaz,"? es a partir de la Modernidad
que el sujeto se apropiaria de la racionalidad. Asi, contintan estos
autores,”  la racionalidad en esta época llegaria a comprenderse no
como un orden objetivo del mundo —o inmanente a él, como en la
antigitedad occidental, o proporcionada por la obra de un Creador
divino, como en la cristiandad de la Edad Media—, sino como el ejercicio
de una facultad propia del ser humano convertido en sujeto que le
proporcionaria de la herramienta que lo capacitaria para la adquisicién
del saber: la razén. Consecuentemente, abundan estos autores,' se iria
configurando un modelo epistemoldgico distinto que indicaria como
el ser humano concebia el camino a %a obtencién (?el saber verdadero
y sustituiria al modelo de «la unidad macro-microcosmos», esto es,
el de la relacién bipolar sujeto de saber/objeto a ser conocido. Este
modelo emergente fue tratado desde dos posiciones epistemoldgicas
extremas: las objetivantes (gnoseologizantes) que privilegiaban al objeto
en su relacion con el sujeto, y las subjetivantes (fenomenologizantes)
que privilegiaban al sujeto en su relacion con el objeto.”

Desde posiciones objetivantes, el ideal de este modelo en la
hermenéutica era y es la univocidad o el absolutismo absoluto
propio de los cientificismos (formales o empiricos) y positivismos
modernos; esto es, una sola interpretacion de la verdad como vilida
porque es clara (sin opacidad) y distinta, transparente (pura, sin
contaminacion), exacta (en la l6gica de la identidad), exhaustiva y
ubicua, es decir, idéntica-en-todos-los-sujetos-alrededor-del mundo;™®
por ende, la interpretacion de la verdad —pensada como desconectada
del sujeto— corresponderia, exacta y totalmente, ala inherente del
objeto interpretado que es la del autor por medio del texto."”

2«Epistemologia de segundo orden», en Pedro L. Sotolongo Codina y Carlos J. Delgado
Diaz, La revolucion contempordnea del saber y la complejidad social. Hacia unas ciencias
sociales de nuevo tipo (s. d. e., 2006): 48, <http://www.clacso.org.ar/biblioteca>. Como
diré mas adelante, este modelo ya estaria presente mucho antes de la Modernidad.

“Ibid.

“Ibid.: 49.

"*Ibid.:50.

"Ibid.

YIbid.; George Reyes, «Verdad y racionalidad hermenéutica analogica: Exploracion e
implicaciones para la interpretacion del texto biblico», Kairds 45 (julio-diciembre 2009):
81-108. Asi, la nocion de verdad en la figura epistemoldgica moderna era de una «ver-
dad por correspondencia»; esta nocion privilegia lo que quiso decir el autor, pero des-
atiende el angulo subjetivo (pero controlado o sujetado) de la verdad, incluso biblica,
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Siendo asi, la verdad trasciende nitida y objetivamente su contexto y es
transferible con exactitud. Para la epistemologia univoca un enunciado y
una interpretacién son signiﬁcativos, sise puegen verificar empiricamente,
no conceptualmente, porque entonces tal verificacion seria analitica, o
tautolégica due nada tendria due ver con la realidad.”® Sin embargo,

pronto se vio que ese criterio de significado era un enunciado inverificable
empiricamente (y ademds tautolégicamente), por lo que él mismo carecia
de significado. De esta manera, se vela que muchos de los enunciados de la
ciencia misma eran inverificables y tenfan que ser puestos en entredicho.
Como es sabido, y segtin lo expone Hempel en un célebre articulo, el
criterio de significado recibié incontables modificaciones, ajustes y parches.
Pero todo resulté inutil.. Wittgenstein mismo combatié ese criterio de
significado en su época posterior al Tractus, y lo mismo Popper... Asi,
decir que sélo es significativo y correctamente interpretable lo que tiene
verificacién empirica, es eso mismo inverificable empiricamente porque
ya de suyo, con ese criterio enunciado universalmente, resulta de hecho
y aun en principio (para una mente finita) inverificable él mismo. Y no
sélo es inverificable sino que tampoco es univoco; pierde esa univocidad
pretendida y, a la postre, cae en lo equivoco. Los extremos se tocan.”

Como se ve, pues, la epistemologia univocista extrema se autorrefuta
hasta resultar imposible paradéjicamente. Pese a su contribucion al saber
cientificoy tecnoldgico, su ideal es inalcanzable, ya que serfa conocer como
conoce s6lo Dios. Ademds, en la exégesis biblica reduce al texto sagradoa
un objeto de la l6gica racional y académica implacable, desprovista muchas
veces de la luz de la fe y del Espiritu, o inconsciente de la necesidad
de que en tal tarea ambos recursos piadosos son determinantes; por
esa sola via ningtn ser humano es capaz de comprenderlo perfecta y
totalmente, aun si pudiese generar alguna interpretacion valida. Este
ideal estaria presente en Platon, quien se burlaria del hermeneuta que
interpretaba los poemas homéricos en sentido alegérico o equivoco en

que es parte de la propuesta que tiene que ver con la naturaleza analdgico-hermenéutica;
ver Reyes, «Verdad y racionalidad: 81-88, contra Sotolongo Codina y Delgado Diaz, «La
epistemologia»: 50-63, quienes, desde posiciones subjetivantes (fenomenologizantes), la
subjetivizan posmodernamente, si bien reconocen la intersubjetividad del intérprete y del
investigador social; sin embargo, siguiendo a Nietzsche, hoy ha experimentado una mu-
tacion extrema, pues se la tiende a interpretar como una ilusion antropolégica que intenta
dar sentido a lo «real», 0 como una metafora que ha olvidado su propia condicion ilusoria;
ver Jacques Derrida, La diferencia, trad. Escuela de Filosofia Universidad ARCIS <http://
www.philosophia.cl.>.

'Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica: Hacia un nuevo modelo de inter-
pretacion (México, D.F.: Editorial Itaca, 2000): 45.

YIbid.:45-46 cp. Posmodernidad: 35-39. Wittgenstein era filosofo positivista, pero de-
cepcionado de las ideas rigoristas o cientificistas y por no alcanzar cierta exactitud u ob-
jetividad, comenz6 a buscar, al igual que Heidegger, una salida de la univocidad y una
entrada a la analogia; infelizmente, llegd a un equivocismo extremoso.

140



vez del literal o univoco.?” En la época patristica de oro (siglos I11, IV),
este ideal estaria viviente en la escuelz exegética de Antioquia que
privilegiaba la interpretacion literal del texto y rehuia de la alegérica,
simbdlica o espiritual de la escuela rival de Alejandria (siglos I1I, IV).*
En la escolastica, el Renacimiento e Ilustracion este ideal continuaria
presente, por ejemplo, en Schleiermacher (1768-1834) —en cuanto
hermeneuta positivista—, y en los Reformadores.”

Y en el contexto méds contemporineo (siglo XX) en la filosofia
analitica, el estructuralismo y la hermenéutica filosofica y positivista
secular de Apel, Habermas, Eco, Carnap, Quine, Betti, Stuart
Mill y otros;” en el contexto biblico contemporineo se podria
mencionar, entre otros, a Hirsch y los manuales de hermenéutica
incluso hispanoamericanos clisicos influidos por la epistemologia
analitica. No obstante, desde aproximadamente finales 561 siglo XX,
este modelo ha venido experimentando una crisis, declive y proceso
de mutacion frente al embate del equivocista y analdgico que vienen
configurindose como otras vias de acceso al saber; todo esto, en la
medida en que el ser humano va comprendiéndose de otra manera
al involucrarse en procesos cognitivos de su época.”

20Si bien usaba los mitos por medio de los cuales se acercaria a la analogia; Beuchot, Perfi-
les esenciales: 92. Cabria recordar aqui que la univocidad esta representada por el sentido
literal y la equivocidad por el alegorico.

2Berthold Altaner, Patrologia, trad. Eusebio Cuevas y Ursicino Dominguez-del Val (Ma-
drid: Espasa-Calpe, S.A., 1962): 191-192. Sin embargo, ambas escuelas se traslapaban,
pues habia padres antioquefios que practicaban el alegorismo alejandrino y neoalejandri-
no, y viceversa; Ramon Trevijano, Patrologia (Madrid: BAC, 2004): 163-249. Lo mismo
sucederia en la Edad Media, en Occidente. La interpretacion alejandrina seria llevada al
extremo vy fuera de la ortodoxia por parte de Origenes, razon por la cual habria de ser
anatematizado y anatematizadas sus ensenanzas.

22Beuchot, Perfiles esenciales: 94-96; Anthony Thiselton, Hermeneutics: An Introduction
(Grand Rapids: W.B. Eerdmans Pub. Co. 2009): 126-133, 153-161.

*Beuchot, Compendio: 19, 29; Perfiles esenciales: 22, 96-97; Posmodernidad: 36-39. |a
epistemologia de la filosofia analitica ha sido acusada de haber querido imponer un sélo
método para hacer ciencia, privilegiando lo comun y la mismidad del discurso. Irénica-
mente, de esta misma corriente analitica habria de salir una linea de académicos influyen-
tes que propician hoy una epistemologia posanalitica pluralista, anarquista posmoderna,
tales como Feyerabend, Foucault, Derrida, Vattimo y Rorty. Por eso es posible hablar ya
de una época posanalitica 0 neopragmatica; Mauricio Beuchot, Historia de la filosofia del
lenguaje (México, D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 2005): 290-323.

2Beuchot, Posmodernidad: 15-33; José Rubén Sanabria, «Filosofia y hermenéutica», en José
Rubén Sanabria y Mauricio Beuchot, Algunas perspectivas de la filosofia actual en México
(México, D.F.: Universidad Iberoamericana, 1997): 25-86; Paul Ricoeur, Hermeneutics & the
Human Sciences, trad. |. B. Thompson (Cambridge: Cambridge University Press, 1981): 45-48;
idem, Del texto a la accion: Ensayos de hermenéutica I, trad. P. Corona (Buenos Aires: Fondo
de Cultura Econdmica.2000): 73-76;Sotolongo Codina y Delgado Diaz, «La epistemologia»:
52-57, resumen las mutaciones, tales como el estatuto del sujeto y la nocion de «verdad».
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El modelo equivocista es el modelo epistemoldogico —si todavia podria
considerarse como tal— (}ue también ha recorrido la historia hasta
elevarse hoy como el modelo imperante;” siendo asi, estd en el centro
de la fragmentacion, diversidad y disension de la sociedad, cultura
y corrientes filosoficas posmodernas.”® Repitiéndolo, este modelo es
propio de las tendencias hermenéuticas contempordneas mayoritarias
con su prictica de una hermenéutica light opuesta ala razény ala
epistemologia dura; son las que ya no aspiran a ninguna rigurosidad,
OEjetiVidad ni verdad textual, por basarse desproporcionalmente en la
intuicion, la experiencia y, en suma, en el lector que lee para si mismo
y el transductor que interpreta para otros.”

En la hermenéutica filoséfica posmoderna radical —entre cuyos
tedricos sobresalen Derrida, Foucault, Rorty, Lyotard, Vattimo y otros
hermeneutas, incluyendo biblicos latinoamericanos— la oposicion a la
razén suele ir de la mano con una presuposicion deconstructivamente
escéptica; esta es que la interpretacion es tarea metafdrica, infinita y
postergada, puesto que es imposible interpretar y entender algo, ya que
en el fondo de todo no hay nada original que interpretar ni entender en
los textos ni nunca es posible hablar de interpretacion verdadera alguna.

*Esta epistemologia nos ha llegado hasta hoy (siglo XXI) representada en la interpreta-
cion alegorica, simbdlica o espiritual y en el predominio de la subjetividad de la escuela de
Alejandria, con Origenes (185-254 d. C) a la cabeza quien lo habria de degradar; pasa por
la hermenéutica romantica de Schleiermacher de las primeras décadas del siglo XIX, cuan-
do el romanticismo surge en reaccion contra el racionalismo-empirismo de la llustracion.

“Beuchot, en Posmodernidad: 12-14, provee una breve descripcion de esta cultura ambigua
y dificil de definir, cuya caracteristica esencial es su rechazo a la razon y epistemologia ilus-
trada, y el relativismo y transvaloracion de los valores y la moral; en las paginas 9-12, de
esa misma obra anterior, Beuchot hace un breve mapeo de las diversas corrientes filosoficas
posmodernas entre las que se encuentra la que ahora me estoy refiriendo: aquella que sigue el
pensamiento propiamente posmoderno heredado de F. Nietzsche (1844-1900), célebre filoso-
fo aleman, «maestro de la sospecha» y de gran influencia en el pensamiento contemporaneo,
quien, sospechando de la mentalidad moderna, rechazaria la razon (y los diversos actos del
intelecto) como «voluntad de poder pervertida»: una coleccion de fuerzas que luchan entre
si para asegurarse la dominacion; ver su obra Voluntad de poder; trad. Anibal Froufe (Madrid:
Editorial EDAF, S.A., 2000);Creptisculo de los idolos, trad. A. Sanchez Pascual (Madrid: Alianza
Editorial, 1998); Mds alla del bien y del mal, trad. A. Sanchez Pascual (Madrid: Alianza Edi-
torial, 1997); Gianni Vattimo, Didlogo con Nietzsche, trad. C. Revilla (Buenos Aires: Paidos,
2002); Giuliano Campioni 'y Gerardo Martinez Cristerna, Nietzsche hoy: una propuesta filoso-
fica al futuro (México, D.F.: Ediciones Hombre y Mundo S.A. de C.V., 2009).

*’Especialmente en contextos pastorales se podria verificar lo observado con el uso frecuen-
te, consciente o no, de una hermenéutica que tiende tanto a desembocar frecuentemente
en la mas cruda alegorizacion, ideologizacion y, en suma, incorrecta lectura del texto como
a desdenar la lectura de «mentalidad de resolver problemas» (la exegético-critica) y a fa-
vorecer la «formativar (la intuitiva y experiencial); lo ilustra bien el consejo de una profeso-
ra protestante, quien, después de criticar la lectura primera, decia a la audiencia: «...No se
preocupen, si ustedes no entienden los textos; preocupense de que ellos les hablen». ;No se
debera también a ello el caos teoldgico que impera hoy en el contexto Protestante?
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Como Beuchot® bien observa, esta hermenéutica profesa un nihilismo
nietzscheano, puesto dque sus tedricos:

toman de la experiencia estética de la modernidad la presencia de
una subjetividad descentrada, liberada de todas las limitaciones del
conocimiento y la actividad intencional o finalizada, desgajada ahora de
los imperativos del trabajo y de la utilidad. En nombre de esta subjetividad
rechazan la racionalidad de la modernidad. Reclaman las pulsiones
espontdneas de la imaginacion y de la afectividad..., y las oponen a la
razén...como algo poético y dionisiaco...Profesan una suerte de anarquismo.
Denuncian la razon instrumental y por causa de ella se oponen a la razén
en cuanto tal. En su lugar queda desenmascarada la voluntad de poder,
el hedonismo y el cinismo.

Es que, segtin esta mentalidad, no sélo se interpreta interpretaciones
—las que deben a la vez interpretarse—, sino que también el
lenguaje considerado otrora mediador existencial de la experiencia
hermenéutica y el medio por el cual se expresa la razon, se le ha
viciado y vaciado de significado —concepto o sentido, referencial
o asunto al que remite; y ahora ha dejado de ser considerado
tecnologia (que le sirve a la ciencia, la filosofia, el pensamiento) y se
lo ha convertido en signo de identidad cultural y significante o signo
metafdrico y canal de comunicacion y de acceso a un significado,
pero ambiguo, camuflado y en constante postergacion puesto que
nunca puede ser fijado.” Un ejemplo de esta filosofia hermenéutico-
lingtiistica perversa es Derrida, pensador francés de la diferencia;
este filésofo ha conservado el aspecto destructor del programa
hermenéutico de Heidegger y ha acufiado el neologismo diferancia
(différance) para sefialar con esa «a» el movimiento historicoy de época
del ser de la diferencia ontoldgica.”

2En, Posmodernidad: 10-11 cp. Mauricio Beuchot, «Hermenéutica débil y hermenéutica
analogica: Compendio de presentacion», en Mauricio Beuchot, Gianni Vattimo y Ambro-
sio Velasco Gomez, Hermenéutica analdgica y hermenéutica débil (México, D.F.: Facultad
de Filosofia y Letras, UNAM, 2006):11-15; José Rubén Sanabria, «Analogia y hermenéu-
tica», en José Rubén Sanabria y José Ma. Mardones (comps.), ¢ Tiene la analogia alguna
funcion en el pensar filoséfico? (México, D.F.: Universidad Iberoamericana, 1997):95-96.
2Es ambiguo y camuflado, pero solo cuando el lenguaje tiene algo original que comunicar
que no siempre lo tiene. Una razon de esa ambigiiedad es porque, entre otras cosas, el
lenguaje esta lejos de ser instrumento para informar sobre algin mundo ya conocido, pero
si para encubrir y excluir lo que difiere, y sugerir solo ausencia, pues no hay lenguaje auto-
referente, sino metaférico o equivoco (Nietzsche y Derrida); esto quiere decir que no hay
correspondencia exacta entre lenguaje y realidad porque el primero no espejea a la segunda
como considera la filosofia analitica del lenguaje a la que quizas también la hermenéutica
biblica habra estado acostumbrada y aun la ontologia hermenéutica (Heidegger; Gadamer;
Bultmann y otros); Beuchot, Historia de la filosofia del lenguaje: 171-289, 303-313; Paul
Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, trad. A. Falcon (Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica, 2003); J. R. Sanabria, «Filosofia y hermenéuticar, en . R. Sanabria y M. Beuchot
(comps.), Algunas perspectivas de la filosofia actual en México (México, D.F.: Universidad
Iberoamericana, 1997): 53-55; Gomez-Martinez, Mds alld de la pos-modernidad: 16-17.

Ver Beuchot, Posmodernidad: 20.

143



El significado, segtin Derrida, permanece postergado para siempre

or el juego de la diferancia con la que a la vez hay que entender
El «diferencia» (différencia) supuesta entre el signo, el sentido y el
aplazamiento infinito de este; esto es porque a medida en que
el lector/transductor capta algo del signiﬁcado de las palabras —
que pueden ser simbolos metaféricos y el significado mismo de
una metifora— estas ya pertenecen a otro contexto y, por lo tanto,
han cambiado su significado, resultando imposible de fijarle uno.”
Derrida piensa, opina Chaves Tesser, que hay que tratar de llegar a un
significado que explique el texto dentro de las reglas de un contexto
determinado por el propio lector Y Su espacio en el tiempo y que,
consecuentemente, no hay un significado verdadero, un centro fijo,
sino uno que cambia o se pospone conforme a la situacion del lector,
la lectura o el texto.”? Es, pues, al fin de cuentas, la deconstruccion
nihilista nietzscheana total que nos recuerda no la permanencia plena
arrobadora en el ser, sino la ausencia angustiante y la imposibilidad
de poseer a p]enitud hasta el sentido ontolégico, es decir, aqueﬂa
ilusion de permanecer indefinidamente en el ser.” |Qué tal!

Indudablemente, la aparicion en la hermenéutica occidental de esa
fuerte dosis de irracionalismo de vuelo existencialista nihilista se
debe alo anterior.’ Tal irracionalismo privilegia unilateralmente, por
decir algo, un filosofar que sobrevalora la imaginacién, intuicion,
afirmacion del deseo y afectividad; ademds, proclama la bancarrota del
acceso objetivo al saber, del conocimiento y de los otrora fundamentos
racionales absolutos (metarrelatos) y criterios que han servido y pueden
todavia servir para distinguir entre la verdad y la falsedad de las teorias
filosoficas y otras.” Por eso, en la condicién posmoderna occidental la
argumentacion ya no tiene mds lugar, sino solo la narracién efimeray
contingente, sin pretensiones de universalidad ni de verdad.”

1], Derrida, La escritura y la diferencia, trad. Patricio Penalver (Barcelona: Anthropos,
1989): 383-401; La diferencia.

2Carmen Chavez Tesser, «Introduccion», en Gomez-Martinez, Mds alld de la pos-modernidad: 16.

#Mauricio Beuchot, «Hermenéutica y metafisica», en Sanabria y Beuchot (comps.), Algu-
nas perspectivas: 15-17.

#Beuchot, Posmodernidad: 13-14.

SIbid. cp. José Maria Mardones, Postmodernidad y cristianismo: El desafio del fragmento
(Santander: Sal Terrea, 1998).

“Ibid., cp. ). F. Lyotard, La condicion posmoderna: Informe sobre el saber, trad. Mariano
Antolin Rato (Buenos Aires: Editorial R.E.1., 1991).
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De la epistemologia y la l6gica se ha pasado, pues, a la estética,
retérica, poética, lo dionisiaco, el hedonismo y el devaneo total en
Eue la ciencia estd en entredicho asi como también la democraciay las

ilosofias que prometian liberacion en pro de una libertad ilusoria.”

Es asi como la posepistemologia y su subjetivismo pretenden suplantar
la epistemologia dura de la edad moderna, la filosofia analitica y las
hermenéuticas de esa naturaleza que, repitiéndolo, en sus ansias de
mismidad defendian un pensamiento cientifico y un acceso objetivista al
saber, y un significado tnico, exhaustivo, puro, claro y literal detrds de
los signos del texto; en otras palabras, la epistemologia hermenéutica débil
y equivoca no sdlo busca hoy suplantar la epistemologia hermenéutica
univoca, sino también, por lo mismo, configurar una ontologia débil
nihilista no fundamenta(ﬁ)a en estructuras rigidas —tales como esencias,
naturalezas y causas—, oponiéndose asi a las cosificaciones que hariala
ontologia moderna occidental.*

Aunque la posepistemologia en mencién habria traido ciertos
beneficios a favor de la hermenéutica textual biblica,* no se debe ser
calculador; esto es porque su subjetivismo, escepticismo y nihilismo
perverso han conducido a otro callejon sin salida: el de la equivocidad
extrema, reconocido por sus propios tedricos (por ej.: Vattimo, Lyotard
y Gadamer)." De este modo, no serfa exagerado afirmar que hasta
en contextos biblicos se han propiciado tendencias hermenéuticas
andrquicas y violentas; como ya lo he observado, se privilegia

¥Ibid. Sin embargo, el discurso poético no en todos los casos puede ser considerado un
devaneo posmoderno total; ver George Reyes, «Prélogo», en George Reyes y Graciela
Fernandez, eds., Nuestra voz (Antologia poética del grupo de poesia Tu Voz; Buenos Ai-
res: Editorial Tersites, 2015): 9-18 cp. Umberto Eco, La definicion del arte, trad. R. de la
Iglesia (Barcelona: Ediciones Destino, 2001): 14-15.

¥Ricoeur, Hermeneutics: 45-48; Beuchot, Posmodernidad: 36-39; Jean Grondin, ;Qué es
la hermenéutica? trad. Antoni Martinez Riu (Barcelona: Herder, 2008):155-159.

¥Por ejemplo, senalar los callejones sin salida de la epistemologia moderna tales como la
excesiva objetivacion del sujeto (intérprete) que no anade nada nuevo a la realidad que se
indaga, pues, seglin esta epistemologia, este se limita a reflejar las propiedades de esa rea-
lidad que indaga; en mi trabajo inédito, «Naturaleza del texto narrativo», he sefialado ese
aporte (y otros) que rescata el rol colaborativo del lector en el acto y proceso de interpre-
tacion, como piensa U. Eco (The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts
(Bloomington, USA: Indiana University Press.1984: 3-43), pero de un modo analodgico,
a fin de evitar que sea bipolar: objetivante o subjetivante, al estilo de la epistemologia
moderna y posmoderna radical.

“Cp. H.C.F. Mansilla, «Aspectos socio-politicos del relativismo desde Friedrich Nietzsche
hasta la escuela de Frankfurt», Analogia filosdfica 2 (julio-diciembre 2008): 37-42. De ahi
que algunos hermeneutas hayan procurado refugiarse en la hermenéutica y en la circu-
laridad hermenéutica (contextualizadora), en términos razonable, prudencial, plausible y
verosimil; es el caso de, por ejemplo, Schleiermacher, Gadamer vy, en Latinoamérica, J. L.
Segundo. Pero fallan, segin entiendo, porque, al desatender, entre otras cosas, la Tradi-
cion de fe y teoldgica de la Iglesia, y la analogia —excepto Gadamer, con su énfasis en la
prudencia—, vuelven equivocista a la hermenéutica y, en Latinoamérica, con fuerte sabor
ideologico politico en su afan de contextualizar el texto y hasta al mismo Dios.
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una interpretacion débil y del propio transductor, y hostil al rigor
epistemoldgico en aras de la edificacion espiritual (ontologizacion)
que, aunque la correcta hace mucha falta y es imprescindiile en la
pastoral, descuida el respeto por el texto y la fidelidad a su contenido,
que la hermenéutica occidental, incluso la Conﬁgurada alaluz dela
te, la piedad, del Espiritu y de la Iglesia, es una tarea equilibradamente
filosofico-cognoscitiva y comprensivo-explicativa. Al rehuir del rigor
epistemoldgico balanceado se rompe totalmente con el orden de la
razon, suponiéndose que existe solamente un tipo de racionalidad
—el de la Ilustracion— y que ni la fuerte en su exigencia interna,
pero moderada —en cuanto a sus pretensiones de fundamentacién
y de abarcamiento— es necesaria para la hermenéutica y la reflexion
sobre la fe; no es de extranar que frecuentemente haya desidia, falta de
promocion, por un actoy proceso hermenéutico/exegético intelectivo
analdgico con el cual se pueda entender con algtin grado de objetividad
lo suficientemente la intencién comunicativa del texto y del autor.”

El precio pagado por las tendencias hermenéuticas en mencién
muchas veces ha sido una hermenéutica que descuida la ética al
ser indiferente hasta del equilibrio prudencial o de la analogia
practica (phronesis). De ahi que muchas veces la hermenéutica se
haya hoy dispersado en el equivocismo y frecuentemente en la
interpretacion privada andrquica, asignando al texto significados
multiples y particulares —que bien, en muchos casos, pueden verse
como afiadiduras o sustracciones irresponsables a la verdad del
texto— y diluyendo a la misma hermenéutica como tarea intelectiva.
No es suficiente basar el acto y proceso de interpretacion en la sola
experiencia, intuicion persona], sin ningfm estuerzo a la vez por
limitar y sospechar de las propias interpretaciones ni por verificarlas
ni por recuperar hasta donde sea posible la intencion comunicativa del
autor, mediante un didlogo con él, el intérprete/transductor y el texto.

“'Desde su inicio, la critica literaria consideraba que la meta del anélisis del texto era llegar
ala «intencion del autor», es decir, a lo que el autor queria comunicar mediante su obra; no
se separaba el autor del texto ni se distinguia, por ejemplo, entre autor y escritor. Sin em-
bargo, con la entrada al posmodernismo, a partir de la primera mitad del siglo XX, ya no
se piensa que tal meta sea llegar a esa intencion, sino solo a la estructura del texto; por tal
razon, en el andlisis literario se la tiende a postergar y también a negarsele su naturaleza
trascendente, todo lo cual habria de llevar finalmente a una declaracion de la muerte del
autor; ver Roland Barthes, «La muerte del autor», 1 de mayo de 2015, http://www.cuba-
literaria.cu/revista/laletradelescriba/n51/articulo-4.html; Ricoeur, Teoria: 38-57, si bien él
es mas moderado. Ya que la hermenéutica biblica no ha estado inmune a esta manera de
pensar, hay quienes defienden la valia de esa intencion y clarifican lo que por ella se entien-
de; ver Anthony Thiselton Hermeneutics: An Introduction (Grand Rapids, USA: Eerdmans
Pub. Co., 2009): 24-34; George Reyes, «La intencion autoral del texto Il: Hacia una teoria
literaria balanceada y ética», 2015, Ensayo <http.www.georgereyesensayistica>.
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La epistemologia univoca eray es todavia un paradigma totalizador,
dominador, monolitico, objetivista y de am IEi)a estrechez en nexo
indudable con el racionalismo desmesurado; el equivocista es lo
contrario: pluralista, abierto, subjetivista y anarquista, en nexo
estrecho con el irracionalismo nietzscheano Yy, por ende, propulsor
de interpretaciones multiples, frecuentemente particulares, arbitrarias,
relativistas y cadticas. Esasi como este paradigma posepistemoldgico
lleva a la comprension y a la hermenéutica, entendida otrora como
epistemologia,* a la bancarrota, trivialidad o inutilidad ya que, si todas
las interpretaciones son vilidas, ninguna lo serd, en definitiva. Es asi,
en suma, como en su marcha hacia un nihilismo hermenéutico, este
paradigma desafia hasta las posibilidades universales cognoscitivas
univocistas, ya que, ademds, revela una nueva ontologia que exalta
la ambigtiedad, ?a fragmentacion, el relativismo, el caos, en la que
el ser no es nada en si mismo mds que lenguaje e interpretacion.”

Apremia, entonces, que, en cada saber, tal como el hermenéutico
biblico, se acuda hoy a esa epistemologia intermedia entre la univocidad y
la equivocidad. Esta epistemologia es la analdgica medieval del significado.

EPISTEMOLOGIA ANALOGICA MEDIEVAL DEL SIGNIFICADO

La posepistemologia y sus presupuestos estin influyendo cada
vez mds con mayor fuerza en nuestro contexto socio-cultural y
hermenéutico occidental contemporineo. ;Habrd alguna alternativa
epistemoldgica mds viable que pueda ayudar a equilibrar el acto y
proceso hermenéutico biblico, sin desacralizar la hermenéutica?
;Y liberar asi este acto y proceso del univocismo y equivocismo
imposibles al darle al texto, autor y lector —real, de carne y hueso,
y operable— la proporcién debida?*

“2Es esta presuposicion de la hermenéutica entendida como epistemologia y método la
que cuestiona ya Heidegger y posteriormente tanto Gadamer, en su conocida obra Ver-
dad y método, como Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, trad. Jesus Fernandez
Zulaica (Madrid: Catedra, 1983): 287-322. Es por eso que ya se podria hablar como lo he
hecho de una posepistemologia.

*3Ver una discusion al respecto en la que el ser (ontologia y humanismo moderno) esta sien-
do atacado, en Beuchot, Posmodernidad: 89-97; Grondin, ;Qué es la hermenéutica?: 155-
159; Julio Paulo Tavares Zabatiero, «O Sujeto da ag¢ao: Construindo o referencial tedrico da
teologia pratica», Prdxis 5 (margo, 2004): 94-96; Ernesto Javier Martinez Arenas, «Meta-
fisica, ontologia y hermenéutica», Enrique Lujan Salazar, comp., Interpretacion, analogia y
realidad (Aguascalientes, México: Universidad Autbnoma de Aguascalientes, 2004): 27-34.
“El vocablo griego es «analogia» cuyo significado amplio es proporcion, lo cual supone
una relacion del entendimiento que concibe un ente en relacion a otro; ver una breve
resena del uso de este término en Maria del Carmen Platas Pacheco, «La analogia como
método de predicacion juridica a la luz de la tradicion clasicax», en Lujan Salazar, comp., In-
terpretacion: 85, nota 1. Por otro lado, en la hermenéutica analogica texto, autor y lector
(intérprete) convergen en la interpretacion-comprension y juegan un rol determinante.
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Los tedricos de la hermenéutica responden estas interrogantes
positivamente. Y hablan de una epistemologia antigua que ha
sobrevivido hasta hoy silenciosamente al lado de la univocista
moderna y la equivocista posmoderna. Esta epistemologia es la
analégica, recurso filoséfico medieval del signiﬁcado, relacionada
mayormente con la logica y filosofia del lenguaje.” Ella puede prestar
un servicio oportuno e inteligente a la hermenéutica biblica occidental
frente no sélo al equivocismo, sino también al univocismo extremo
que sobrevive todavia;* esto es porque, como esperamos verlo més
adelante, la analogia se coloca en el punto intermedio entre ambos
extremos, evitando el monolitismo univocista y el caos equivocista
occidentales.”” En palabras de Beuchot:*®

Creemos que la postulacion de la analogia es lo tnico que podri
salvar del monolitismo y del caos...Ya de suyo la hermenéutica parece
tender a un analogismo sano que evite esos extremos. Esla posicién
ya anunciada por Aristételes (tan tomado en cuenta por Ricoeur
para establecer la importancia de la analogia, en su obra La metdfora
viva) y que fue desarrollada por toda una tradicion...Es una linea de
pensamiento que podrd evitar la bancarrota epistemoldgica que nos
amenaza como reaccion al positivismo CientiEcista antes reinante.

La analogia se origina en la filosofia griega con los geniales
pitagéricos.” Y a través de los neoplaténicos llega a la época Patristica
occidental, la Alta Edad Media y la Edad Media Madura, contextos
en los que serfa teorizada y usada intensamente, privilegiandose la de
proporcion, muchas veces la de atribucion y en otras combinandose a
ambas como serfa lo mejor.”’ Sin lugar a dudas, opina Mortensen,” seria
Santo Tomds de Aquino (1225-1274) —el principal representante de
la escoldstica medieval occidental— quien en la Edad Media Madura,

Cf. Mauricio Beuchot, «Actualidad de la tradicion filosofica medieval. El caso de la doc-
trina de la analogia», en Idelfonso Murillo, ed., Actualidad de la tradicion filosdfica (Ma-
drid: Ediciones Dialogo Filosofico/Publicaciones Claretianas, 2010); John R. Mortensen,
Understanding St. Thomas on analogy (Lexington, USA: The Aquinas Institute for the
Study of Sacred Doctrine, 2012).

#6Qtros hablarian de una contribucion a la ontologia hermenéutica, y a la politica y cultu-
ra; Dora Elvira Garcia Gonzalez, Hermenéutica analdgica, politica y cultura (México, D.F.:
Editorial Ducere, 2001); ver también la bibliografia en la nota 43.

“’Beuchot, Posmodernidad: 35-45.
“bid.:45.

“Ver José Rubén Sanabria, «Analogia y hermenéutica», en José Rubén Sanabria y José
Maria Mardones, ¢ Tiene la analogia alguna funcion en el pensar filosdfico? (México, D.F.:
Universidad Iberoamericana, 1997): 50; Beuchot, «Actualidad»: 128, citando a Ph. Secte-
tan, L’analogie (Paris. PUF, 1984): 19-50.

“UBeuchot, «Actualidad»: 29-31, 125-132 cp. Posmodernidad: 35-36; Perfiles esenciales:
91-102; Compendio: 22.

S'En Understanding: 1 cp. Sanabria, «Analogia»: 68-71.

Q
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habria de dar mds cabida a la analogia a tal punto que llegaria a ser la
clave de todo su sistema:”> Santo Tomdas comienza hablando de una
analogia c%ue es la menos propia, la cual tiende més a univocidad,
pues en ella es mucha la semejanza y poca la diferencia. La llama
«analogia segtin el ser y no segun la intencion» (secundum esse et non
secundum intentionem). Es decir, los analogados son distintos segtin la
realidad, pero no segtin el concepto (que es la intencion de la mente).
También la llama «analogia fisica», entendiendo por ello que no es
analogia l6gica. Ademds, dado que las cosas que son analogas de
esta manera pertenecen al mismo género logico, también la llama
«analogia casi género» (analogia prope genus).”

Sin embargo, opina Beuchot,” Aquino también retomaria de
Avristételes la ana}iogia de atribucién y proporcion, las dos caras
esenciales de la analogia.”

La de atribucion (que viene de los platénicos) ya era llamada asi
por Avicena, a través del cual llega a Tomds. Contiene un analogado
principal, al que se atribuye el término de manera mis propia. Los
otros son analogados secundarios o menores, y el término anélo&;o se
les atribuye por participacion del primero de todos ellos. La analogia
de atribucion puede ser extrinseca o intrinseca.

920tros que la usaron en esta misma edad fueron San Buenaventura, San Alberto Magno
(maestro de Santo Tomas) y el dominico Eckhart, quien privilegiaria a la mas platonica:
la de «atribucion». En la época posmedieval del Renacimiento la analogia seria usada por
los seguidores de Aquino, quienes la sistematizarian mejor y la revitalizarian, tales como
Cayetano (Tomas de Vio), Francisco Sudrez, Vico y algunos romanticos. En las dos épo-
cas que anteceden, la analogia fue usada en la obra Pseudo-Dionisio (Patristica) y por el
traductor de esta obra Juan Escoto (Alta Edad Media). En la baja escolastica y en el ba-
rroco la analogfa tuvo poca o nada de importancia, razon por la cual no habria de entrar
en la filosofia moderna, ya no escolastica, en la que el univocismo es notable; Beuchot,
«Actualidad»:2-15; Sanabria, «Analogia»:71-74; ver un recorrido mas completo sobre la
genealogia de la analogia, en José Miguel Gambra, La analogia en general: Sintesis tomista
de Santiago Ramirez (Navarra: Ediciones Universidad de Navarra, 2002):19-74. Aunque
todo este breve recuento historico de la analogia se queda practicamente en la época
posmedieval pues ella es originaria de la Edad Media , recordar que ha llegado hasta la
nuestra, pero ya con poca fuerza que precisa reactivarsela nuevamente hoy.

*Beuchot, «Actualidad»: 6-7.

%Ibid.:132-133, citando a Sto. Tomas, De veritate, q.9.a.7, ad 2; Sanabria, «Analogia»:70-71.

9«Se ha visto que Tomas», argumenta Beuchot («Actualidad»: 125), «al principio (Comen-
tario a las Sentencias) usa mas la analogia de atribucion; pero después (De veritate) prefie-
re la de proporcionalidad; y luego vuelve a la de atribucion, pero de manera diferente, esto
es, a traveés de la doctrina de la participacion. Es decir, llega a combinar y compaginar las
dos»; por otro lado, en su andlisis de doce textos originales del Aquinate (un derivado de
Aquino), Mortensen (Understanding: 83-133) alude esencialmente a estas mismas clases
de analogias, pero su interpretacion de las mismas es reducido al campo teoldgico (el ser
de Dios, el Padre) y ontoldgico (el ser humano), v, refiriéndose a la analogia de propor-
cionalidad «propia» (literal) e «impropia (metaférica)», sefala que, aunque hay ciertas
evidencias que Aquino hizo tal division, lo mas probable es que no lo haya hecho.
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Ala extrinseca Tomis la llama «segtn la intencion pero no segin el
ser» (secundum intentionem et non secundum esse). En ella[lja forma andloga
solo tiene ser en el analogado principal, los otros sélo se dicen tales,
pero no lo son en realidad. La de atribucion intrinseca es llamada por
él «segin la intencién y seglin el ser» (secundum intentionem et secundum
esse), porque la forma andloga se encuentra intrinsecamente no sélo en
el analogado principal, sino también en los analogados menores, pero
de manera diversa. Por otro lado, la analogia de proporcionalidad puede
ser propia o impropia. La propia es una proporcion de proporciones;
por ejemplo, la razén es al hombre lo que el instinto al animal. La
Impropia o metaférica es la que se basa en a]guna semejanza de accién
o de efecto, como en la risa es al hombre lo que las flores al prado, y
asi entendemos la metdfora «el prado rie»

Mis claramente, en lo que nos interesa, esos dos tipos de analogia
desean colocarse en el punto intermedio de dos modos: (1) por
atribucién y (2) por proporcién.57 El primer modo establece cierta
jerarquia respecto al adjetivo que se le atribuye a un sustantivo
determinado; por ejemplo, cuando al organismo humano se le atribuye
primariamente el adjetivo «sano» para signiﬁcaré]ue una persona esta
sana. Esta condicion de salud, sin embargo, puede atribuirse también
al alimento, la medicina, al ambiente e, incluso, a la amistad; en tales
casos, esas atribuciones son secundarias y, por ende, impropias.
De ahi que se pueda establecer la jerarquizacion siguiente que va
descendiendo desde la atribucién mds propia hacia la menos: la
salud es atribuida con mayor propiedad al organismo humano, razén
por la cual viene a ser el analogado principal; si bien con menos
propiedad, se le atribuye al alimento, y menos a la medicina, y menos
al ambiente, y mucho menos a la amistad, convirtiéndose asi en
analogados secundarios. Aunque la atribucion es vilida en los
Gltimos casos —en el de los analogados secundarios—, en unos lo
es mds que en otros, pero muy cerca de lo igual o lo univoco.”™ Asi,
pues, el adjetivo «sano» sdlo conviene intrinsecamente al analogado
principal; a los demads, les conviene s6lo por denominacion extrinseca.

SBeuchot, «Actualidad»: 132-133.

S’En lo que sigue me apoyo en lo esencial, en Beuchot, Tratado: 35-63, 97-135; Com-
pendio: 40-41; Perfiles:25-28, 49-54; Hermenéutica analdgica y sociedad (México, D.F.:
Asociacion Mexicana de Promocion y Cultura Social, A.C, 2012): 13-26; Beuchot, Vat-
timo y Velasco Gomez, Hermenéutica analégica y hermenéutica débil: 11-20; Mortensen,
Understanding: 83-133; Sanabria, «Analogia»: 76-104; Gambra, La analogia en general:
95-168; Lujan Salazar, comp., Interpretacion. Asi que no cito las fuentes.

*8La univocidad, vale recordar, es lo que se dice de un conjunto de cosas en un sentido
idéntico; por ej., <hombre», «<mortal» se dice de todos los hombres por igual y no cabe la
diversidad La equivocidad, en cambio, es la significacion diferente de un término respecto
de todos sus significados, o lo que se dice de un conjunto de cosas en un sentido diverso:
por ej., «gato» se puede decir, entre otras cosas, del animal y de la herramienta de carro.

150



Por eso el nombre anilogo no tiene en realidad un significado comin
a todos los analogados; entre ellos hay sélo unidad relacional o,
hermenéuticamente hablando, un significado principal, el mas propio
y adecuado, y otros secundarios, menos propios y adecuados, y hasta
falsos. No se trata, cabe aclarar, de una interpretacién Gnica, sino
de una principal que norma a las demds que son vilidas en alguna
medida, excepto a las erréneas. Y, cabe aclarar, esto es también
factible en algtin asunto hermenéutico importante en la exégesis de
un texto y no sélo en la interpretacion de su contenido.

El segundo modo establece relaciones de igualdad o semejanza
entre las porciones a, b = a, b’, pese a que son diferentes. Y esas

artes pueden ser literales o propias como al decirse: «(a) El instinto
(b) es al animal, (@) lo que la razén (b’) al humano». En cada una

e las porciones anteriores, el sentido es semejante o univoco, no
hay diferencia. Pero estas relaciones pueden ser también de forma
metaférica o impropia como al decirse: «(a) La risa (b) es al hombre,
(@) lo que las flores (b’) son al Jardln» en esta analogia se entiende
que lo que la metafora de las partes a’ y b" quiere decir es que «el
jardin rie> —produce un efecto poético de alegria—, pero el sentido
es diferente entre sus dos partes principales, ya que obviamente el
jardin rie en forma diferente al hombre o al humano. Si notamos bien,
es esta analogia Impropia la que se acerca a la equivocidad, ya que
la predicacion la recibe de forma metaférica, no literal como en la
analogia literal-propia; de ahi su impropiedad, pues lo que significa
es mis diferente que hasta raya en lo equivoco.

Al recibir literalmente la predicacion (lo que se dice), la analogia
de proporc1on propia es la principal, porque todos los andlogados
participan intrinsecamente del significado del término comiin, con sus
diferencias proporcionales; sin embargo, no hay un analogado principal
ni secundarios, tampoco igualdad completa, sino proporcional; hay
que notar, con todo, que en la analogia de proporcion metaférico-
impropia, al igual que en la literal-propia, hay semejanza, porcion de
igualdad, pese al predominio de lo diferente en ella. Asi, mientras
que en la analogia de atribucion las interpretaciones se relacionaban
con una principal, en la de proporcion se relacionan unas con otras
mediante eso comin que van transmitiéndose y conservando dentro
del margen que evita que caigan en la disparidad.

Los dos modos anteriores en que la analogia establece relaciones
permiten ver que ella posee un lado literal, objetivo o univoco y
otro metaférico, subjetivo o equivoco. Ellos permiten ver, ademis,
que ciertamente la analogia resalta lo diverso, lo fragmentario,
lo intersubjetivo, lo equivoco de la epistemologia equivocista
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osmoderna,” pero ala vez resalta lo idéntico, lo unitario, lo semejante,
Fo univoco de Fa epistemologia univocista moderna. Es asi como la
analogia o, mejor, el significado —sentido, argumento, alternativas
sobre un asunto hermenéutico controversial— analdgico de un texto
se coloca en el punto intermedio entre la equivocidad y la univocidad,
al decir lo que dice de un conjunto de cosas en parte idéntico y en parte
distinto un poco mis, admitiendo un rango de variabilidad. De ahi
que la analogfa sea igualdad proporcional y mediadora entre extremos,
no completamente equivoca ni univoca, aun cuando participe de lo
equivoco y univoco. Por eso, a la hermenéutica analdgica se la puede
ver como teoria y ejercicio de la interpretacién equilibrada.

CONTRIBUCION DE LA EPISTEMOLOGIA ANALOGICA
A UNA HERMENEUTICA ANALOGICA BIBLICA

Podriamos afirmar que la contribucion de la epistemologia analdgica a
la interpretacion biblica abre la puerta tanto a una racionalidad como
a una hermenéutica analdgica o equilibrada biblica y metddica del
modo que voy a procurar explicar.”” Por un lado, aplicando la analogia
de proporcion, se puede discernir del texto varios significados (o
discutir un asunto hermenéutico controversial), siempre y cuando
sean proporcionalmente idénticos; asi, algunos podrin ser legitimos;
otros, aunque posibles, podrin no serlo tanto, por lo cual habria que
sospecharse mis de ellos. Y para equilibrar con mayor efectividad
es fundamental aqui, ademas de la luz de la fe y del Espiritu, validar
esos significados con la Tradicion Teoldgica de la Iglesia y operar con
la virtud del juicio prudente que ha de manifestarse también en una
apertura del intérprete tanto a un didlogo con el texto y su autor.”*
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Pero insisto que, al menos en la manera en que lo he planteado que incluye validacion y
sospecha no habria que permitir el predominio de la equivocidad en la analogia; ademas de
que todos normalmente aspiramos a una verdad mas univoca, la tension entre semejanza
(univocismo) y diferencia (equivocismo) no ha de romperse. Caso contrario, se traicionaria
el equilibrio que ella misma manifiesta, se desbocaria todo conocimiento y la hermenéutica
misma seria destruida; es precisamente ese equilibrio que convierte a la hermenéutica ana-
l6gica en la alternativa mas viable en la interpretacion biblica occidental contemporanea.
La hermenéutica analogica es un modelo de interpretacion no solo tedrico-filoséfico, sino
también metddico, con presupuestos epistemoldgicos, ontoldgicos, éticos y otros, de modo
que puede aplicarse a distintas areas del conocimiento, tal como se lo ha venido haciendo.

'a validacion mencionada requeriria un trabajo explicativo aparte. Aqui no me refiero
unicamente de una validacion con base a probabilidades cualitativas, por ejemplo, sobre
el sentido debatido de un término determinado. Hablo aqui sobre un trabajo olvidado en
las hermenéuticas occidentales que implica sospecha y esfuerzo por una objetividad, a
fin de desenmascarar el abuso del texto y el escepticismo a sus verdades (Ricoeur, Her-
meneutics: 210-215). El parametro para medir la validez de una interpretacion es, al final
de cuentas, no Unicamente la intencion comunicativa del texto en su forma final, en didlo-
go dialéctico con el autor, el intérprete/transductor, la totalidad de la revelacion escrita y
su contexto histérico. vy la comunidad hermenéutica correcta antigua y contemporanea,
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Por otro lado, aplicando la analogia de atribucion, se puede discernir
varios significados legitimos del texto, pero esta vez jerarquizindolos,
es decir, discriminindolos segin niveles de validez o conformidad con
los datos (por ej., histéricos y sintdcticos) del texto, la intencionalidad
comunicativa del autor y la Tradicién Teolégica dela Iglesia. En ese proceso,
habria que estar alertas porque habrd unos que serdn mis legitimos que
otros, aunque todos ellos pertenezcan al conjunto de sentidos considerados
vilidos. Para equilibrar con eficacia aqui también es necesario el recurso
anterior espiritual, dialdgico y de validacion mencionados antes. Ahora
bien, en la hermenéutica analdgica —y en toda interpretacion occidental—,
quien define el sentido del texto y determina su validez es el propio
intérprete/transductor; esto no lo podemos evitar, pero en la medida en
que €l pueda rescatar lo suficiente la intencién comunicativa del autor
validada por la Tradicion mencionada, pues, como ya se ha afirmado,
este criterio hermenéutico es el criterio de validez interpretativa,
refrendado con la validacion que hay que hacer de la interpretacion.
Ademis, €l ha de tener cuidado con algo que requiere luz, consulta y
validacion: que su intencion, aunque no sea la principal ni la autoritativa,
coincida verdaderamente con aquella del autor y del texto y la Tradicion
Teoldgica; el fin es q[ue, a pesar de su presencia y subjetividad inevitable
en la hermenéutica, le permita al texto y a su autor hallalar con propiedad,
eficacia y poder, sin especulaciones, afiadiduras ni sustracciones.

Ahora bien, en esta coyuntura me parece necesario clarificar lo
siguiente. En primer lugar, que en la hermenéutica analdgica biblica
el autor del texto es, en un nivel, el autor histérico humano, de carne
y hueso (Moisés, Pablo, Juan), es decir, el sujeto operatorio o que ha
construido el texto; por tanto, nunca este es visto como una «funcién
social», tal como argumentan actualmente los idealismos culturalistas
(Foucault) y las teorfas hermenéuticas literarias ablativas seculares. Y, en
segundo lugar, que el uso de la analogia en la exégesis biblica de modo
alguno significa confinarla al univocismo moderno ni, mucho menos, al
equivocismo posmoderno porque se piense que toda interpretacion es
valida y complementaria; tampoco significa aprisiondrsela ingenuamente
a algtin movimiento filoséfico. Lo que he procurado proponer es que,
ya que la hermenéutica analdgica se coloca en el punto intermedio
entre el univocismo y el equivocismo perversos, abre el campo de
interpretaciones vélidas cerrado por el univocismo extremo, pero que
alavez cierray limita con firmeza ese campo abierto cadticamente por
el equivocismo. Este es el servicio fundamental que la analogia podria
prestar a la hermenéutica biblica occidental, académica o no académica.

pero sobre todo con la Tradicion Teoldgica de la Iglesia de Jesucristo. Creemos que este dia-
logo ayudaria a obtener la proporcion interpretativa correcta con base a la analogia y evitar
asi interpretaciones especulativas y falsas que anaden y sustraen del texto.
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