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NOTA INTRODUCTORIA

Walter Redmond ha ensefiado filosofia y materias afines en universidades de Estados
Unidos, Perd, Chile, México, Colombia, Venezuela, Bolivia, Alemania, Espafia, Polo-
nia y Liechtenstein. Sus especialidades son la légica y su historia, la filosofia teoldgica,
filosofia analitica, la fenomenologia temprana y la filosofia del Siglo de Oro en Iberia y
Latinoamérica, asi como el rol de las humanidades en el curriculo universitario.

Ha publicado cientos de articulos sobre éstos y otros tépicos en inglés, espafiol, aleméan
y latin; ha publicado distintos libros y ha traducido tres libros de Edith Stein al inglés
y la Logica Mexicana de A. Rubio, asi como otros textos filoséficos del periodo colonial
latinoamericano al castellano. En su actividad docente y literaria ha deseado ubicar la
filosofia perenne, sefialando cémo las intuiciones clasicas y tradicionales se reflejan en la
filosofia actual, tanto fenomenolégica como analitica.

Ha desempefiado posiciones en The College of St. Thomas More (Fort Worth), Hus-
ton-Tillotson University (Austin), Elinstituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM,
Das Institut fir Philosophie de la Universidad de Erlangen-Niirnberg, Die Katholische
Universitit (Eichstitt) y las universidades nacionales y catdlicas del Perd. Sus alumnos y
discipulos recibimos con gratitud la generosidad del profesor de publicar sus articulos por
UPAEP. Estos, junto con los libros ya impresos en prestigiadas editoriales y universidades,
constituirian una opera omnia indispensable para quien quiera aunar en su vida intelectual

rigor Iégico, profundidad metafisica y fidelidad ala pkilosopbia perennis.

La publicacién del tercer volumen de esta coleccién responde a dos intenciones: por un
lado, promover el estudio concienzudo de la obra filoséfica de Walter Redmond, doctor
honoris causa de nuestra Casa de Estudios; por otro, presentar al lector reunidos los ar-
ticulos que estan en revistas de Holanda, Espafia, Alemania, México, Estados Unidos,
Polonia, Perd, Brasil, Chile y otros paises mas, asi como otros textos inéditos. Dada la
amplia variedad tematica que estos textos abarcan, hemos decidido, junto con el profesor
Redmond, presentarlos por un criterio temporal. En este tercer volumen de sus obras filo-
sdficas, se presentan los textos cortos mas significativos que publicé Walter B. Redmond
entre 1996 y 2003, afios en los que nos encontramos con una faceta de su pensamiento
dénde no sélo hay continuidad con las tematicas abordadas en los volimenes anteriores
(el estudio del pensamiento novohispano, concretamente de su légica, la aplicacién dela
l6gica a temas como la demostracién de la existencia de Dios, etc.), sino también una cierta
ampliacién a nuevos horizontes.

A este respecto, me gustaria concentrarme en tres aspectos de su pensamiento, aspectos
donde descubrimos no sélo a un gran estudioso de otras tradiciones, sino también un
pensador sumamente original. Me refiero, en primer lugar, ala ampliacién de sus estudios



de 16gica a ambitos como la filosofia prictica, bien sea a la moral propiamente, o sea a
las légicas dednticas. Aplicaciones dela lc')gica que aparecen se encuentran debidamente
articuladas en su Logica simbélica para todos, libro publicado por la Universidad Veracru-
zana en 1999. Aunado a esto, vemos que en estos afios Redmond pasa de su estudio de la
filosofia novohispana, estudio que durante este periodo se centra mas en el pensamiento
de Rubio y del Lunarejo, y su analisis de la tradicidn, a su concepcién de 1a filosofia pe-
renne. La filosofia perenne que propone Redmond, en efecto, se contrapone a una visién
superacionista de la filosofia, la cual se caracteriza por juzgarlo todo en virtud de las
categorias de lo vigente y lo superado. El perennista, por el contrario, juzga la tradicién y
la filosofia en general, en relacién a la verdad y falsedad de cada una de sus propuestas, lo
cual nos permite no sdlo evitar caer un cierto afan historicista, sino también reivindicar
algunas tesis fundamentales de la tradicién. Este analisis de la filosofia y la tradicidn,
por altimo, se vincula con el fino anlisis que hace Redmond de lo que denomina como
“arribismo intelectual” y “polarizacién religiosa”, analisis que se extiende hasta el presente,
concretamente a través de su critica a la cultura woke.

Teniendo en mente la importancia del tercer volumen de esta coleccion, queremos agradecer
a todas aquellas personas que, de una u otra forma, se involucraron en la realizacién de este
texto. Agradecemos, en primer lugar, a Jorge Medina, quien motivé en buena medida la
edicién de este proyecto. De igual forma queremos agradecer a tres personas, sin las cuales
este segundo volumen no hubiera visto la luz. En primer lugar, queremos agradecer a la
profesora Marﬂyn Redmond, a quien le debemos no sélo la compilacién de todos los textos
originales, la obtencién de los permisos para publicarlos en esta coleccién y la correccién
final del primer Mmanuscrito, Vigilando que el texto reprodujera fielmente cada escrito,
sino también por su vida ejemplar, la cual, sin lugar a dudas, ha inspirado mas de uno de
los escritos que ahora se presentan. Agradecemos también la destacada labor de Rodrigo
Alejandro Salas Martinez, quien colaboré enla edicién de este texto transcribiendo gran
parte de los escritos aqui reunidos. Agradecemos, por altimo, a Isabel Mayﬁeld, quien
digitaliz6 algunos de los textos originales del autor, haciendo posible trabajar a pesar de
la distancia que separa a Puebla de Austin, Texas.

Finalmente agradecemos atodaslas Revistas y Universidades que nos otorgaron su permiso
para publicar este tercer volumen de las obras filoséficas de Walter Redmond.

Roberto Casales Garcia



L. Ser, ciencia y l6gica en el Siglo de Oro

TiPo de Publicacién: articulo especializado.
Ajio de publicacion: 1996.

Datos de Publicacién: Areté, Universidad Catdlica de Perd, vol. 8, no. 2, pp- 265275.

INTRODUCCION

Presentamos aqui una traduccién del capitulo “sobre las oraciones modales” de la “Ser,
cienciay légica enel Siglo de Oro,” Areté (Universidad Catélica del Pertt) vol. 8, no. 2, 1996

*kk

En los siglos XVIy XVl los l6gicos hispanos e hispanoamericanos trabajaron con una compleja “teoria
de los tipos” para explicar las diversas clases de entidades denotadas o significadas en el lenguaje. A. de la
Vera Cruzy sus colegas plantearon un sistema I6gico de muchas clases donde las sentencias generales eran
reducibles a hileras de entidades cuyos términos referian a cosas singulares, el mismo que les permiti6 un
analisis semantico bésico. A. Rubio, asimismo, desarrollé una teoria del Ienguaje cientifico y la aplicé a
la 16gica misma, definiendo las proposiciones de la Iégica como atribuciones de un segundo orden men-

tal, propiedades relativas a contenidos de Primer orden, atribuibles ellos mismos a objetos singulares.

“Being, Science and Logic in the Golden Age”. Spanish and Spanish-American logicians of the 16th and
17th centuries worked with a complex “theory of types” to account for the various kinds of beings denot-
ed or signified in language. A. de la Vera Cruz and his colleagues supposed a many-sorted logical system
where general sentences are reducible to strings of identities whose terms refer to singular things and
which lend themselves to basic semantic analysis. A. Rubio worked out a theory of scientific language and
applied it to logic itself, defining propositions of logic as attributions of second-order mental relational

properties to first-order contents, themselves attributable to singular objects.

INTRODUCCION

Quiero explicar lo que podria [lamarse la “teoria de los tipos” del Siglo de Oro. Es decir,
quiero explicar cémo los 16gicos de Iberia e Iberoamérica de los siglos X VIXVII entendian
algunas variedades del ser en el contexto de lo que ellos llamaban la “légica”, y cémo definfan
la ciencia y la I6gica en funcién de estas variedades. Mi tema, pues, reunira varios campos:
ontologia, Iégica, semantica, semiotica, y la filosofia del Ienguaje, dela ciencia y dela légica.



Primero describiré, en su contexto, el inventario ontolégico de esos pensadores y luego
aplicaré este inventario a la ciencia ya la légica. Mi estudio se basa en dos filésofos espaﬁoles
que trabajaron en la Nueva Espafia del siglo XVI; en primer lugar, Alonso Gutiérrez de

la Vera Cruz ) luego, Antonio Rubio.

Hay que tener en cuenta que no hablo de la doctrina del Siglo de Oro, pues hab{a varias. Todas
estas cuestiones en efecto eran muy controvertidas. Ademas, mi comentario serd provisorio,
dada la escasez de las monografias especiﬁcas y la inexistencia de los estudios de conjunto.
También me tomaré lalibertad de hacer ciertas simplificaciones para facilitar la exposicién.

I. LA SEMANTICA
1.1 SER Y LOGICA

Los escolasticos distinguieron varias categorias de oraciones segt&n las varias clases
de “cosas” (res) a las que se refieren. Designamos estos niveles con los nimeros o, 1y 2. La
Propiedad poseida por un ente del nivel o se encuentra en el nivel 1. Por ejemplo, en “César
es un hombre”, César esta en el nivel o y la propiedad hombre, la cual conviene a César, esta
en el primer nivel. Y la propiedad poseida por un ente que estd en 1 se encuentra en 2. Por
ejemplo, en “hombre es una especie”, la propiedad hombre esta en 1y su propiedad especie
estd en 2. El nivel o puede dividirse en dos niveles mas: uno para los entes lingiiisticos y
el otro para los entes extralingiiisticos. César es un ente extralingiistico, pero la palabra
“César” es un ente lingiiistico. Enel esquema siguiente, la cara risuena “ @) ” representa
a César y “César” hace las veces de si mismo.

extralingi.ifstico @
o

lingtiistico César

Puede haber mas niveles; en realidad, partes del discurso de este articulo estin en
el nivel 3 (jy la oracién anterior en 4!). Esta numeracién recuerda la distincidn escolastica
entre las primeras y segundas intenciones y también la teoria de los tipos de B. Russell.

Ahora vamos a indicar las relaciones de referencia (o denotacién, algunos sentidos de
suppositio en latin) y de sentido (o connotacidn, significatio) de los elementos o términos de
la oracién. Para muchos légicos del Siglo de Oro, la oracién bésica es una identidad y sus

’ . ’ € M ” (43 ’ b2 [ ”
términos son nombres. Habia dos clases de nombres: “propios”, como “César”, y “vagos”,
como “este hombre” (“vago”, pues los adjetivos demostrativos “vagan” de vocablo en Vocablo).

1 Vera Cruz, Recognitio Summularum, desde 1554 (México); Rubio, Lo’gica Mexicana, ediciéon Iarga 1603 (Alcalé)
y 1605 (Colonia) y compendiada desde 1606 (Valencia), cuestiones proemiales. Ver Redmond, Manual de la légica
extensional del siglo de oro / Una introduccion bistdrica a la légica (México, préximo a aparecer)



Un ejemplo: “César es este hombre”. Las oraciones cuantificadas (por las palabras “todo”,
“alguno”, etc.) en principio eran reducibles sintacticamente a las oraciones de identidad.
Por ejemplo, “César es un hombre” se reduce a la disyuncién “César es —idéntico a— ese
jemp Y
hombre, o César es ese hombre, o César es aquel hombre, o...” Abreviamos “César” como
q
& 1 4«

c”, “este hombre” (referido a ¢, César) como “hc” y la relacién de la identidad con el signo
usual “=”. La ce, suscrita, asegura que “este” sefiale a César. EI ejemplo de arriba, pues, seria

“c=h ” (“César es este hombre™).

Podemos suponer que los nombres propios (como ¢) tienen referencia, pero no
sentido y que los nombres vagos (como h) tienen tanto referencia como sentido. Pues “h”
es un nombre de César porque le conviene la propiedad de ser hombre, el sentido de “hc".
Usamos la cursiva para indicar una propiedad (en los niveles superiores a o).

El siguiente esquema despliega la semantica de la oracion “César es este ser humano”.
El circulo “O” indica la propiedad general de ser hombre y las flechas sefialan las relaciones
de la conveniencia (C), referencia (R, con una letra suscrita para marcar los tres tipos que
distinguiremos) y sentido (S).

—
extralingiiistico

lingtiistico (' )

La Propiedad hombre estd en el primer nivel porque conviene a algo (César) que esta
en el nivel o. Pues la regla cuasi general es que una propiedad sélo puede convenir a algo
que esta en el nivel inmediatamente inferior. “Cuasi”, porque (pace Russeﬂ) hay propie-
dades, como por ejemplo la de ser propiedad y las “trascendentales” (ser, uno, etc.), alas que
la regla no parece aplicarse. En tal situacién semantica, los escoldsticos denominaban la
referencia de ambos términos “personal” (RP) y decian que son de “primera” intencién.

El siguiente esquema despliega la semantica de la oracidn “hombre es esta especie”.
Tomamos “hombre” como nombre propio de la propiedad y lo abreviamos como “h”.
Abreviamos “esta especie” (referida a h, hbombre) como “e, ”; la cruz representa la propiedad
especie (la hache suscrita asegura que “este” sefiale a bombre).



2 C ¢
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extralingiifstico RP( RP \

o lingiiistico \ ) j
c=ep,

La propiedad especie esta en el segundo nivel porque conviene a algo (la Propiedad

hombre, O) que esta en el primer nivel. En este caso, la referencia de “ambos términos” se
[lamaba “simple” (RY), y se decia que “h” es de “primera” y “eh” de “segunda” intencion.

El siguiente esquema exhibe la semantica de la oracién “c’ es este término”. Los
légicos del Siglo de Oro preferian tomar los dos términos de tal oracién como nombres
vagos, pero algunos también usaban nombres propios de los elementos lingiiisticos. Para

. . . 7’ 71 - . / . “ ’ ““ ’”
s1mphﬁcar algo, seguiré el segundo analisis. Indicamos el término “c” asi: “<c>”, donde
las comillas angulares dan a entender que la letra “c” se refiere a st misma. Abreviaremos
“este término” (referido a “c”) como “t@” y representamos la Propiedad de ser término con

el cuadrado “ L] .

2
! O
|
extralingﬁfstico C v S }
lingiiistico c=h.
o Rm r j Rm /
<C>=t s

La propiedad término estd en el nivel 1 porque conviene a algo (“c”) que estd en el
nivel o (lo lingijistico —en este sentido— esta en el nivel o). En este caso, la referencia de
“<c>” se llamaba material. Se decia que “t " tiene la referencia personal y que ambos
términos son de “segunda” intencién.

La segunda intencion, pues, induye dos contextos distintos: la referencia material
(R™)yla simple (R¥). Se trata de dos tipos de propiedades (ser término y ser especie) y dos
relaciones de la conveniencia. En realidad, las tres clases de propiedades y los tres tipos de
conveniencia que les corresponden deben ser distinguidas cuidadosamente: el convenir
hombre a César es “natural”, pero el convenir término a “c” es en cierto sentido “mental”,
como dice fray Alonso, y también el convenir especie a hombre. Ya se sabe que tales distin-
ciones eran no sdlo tema de animada discusién en la escoldstica, sino que no tienen hoy
una solucién facil.



1.2 EL SER DEL LENGUAJE

Los escolasticos hablaban de varios aspectos del lenguaje; por ejemplo, el escrito, el
hablado y el pensado. Llamaban la oracién (enunciado...), es decir, el signo material, propositio
enlos dos primeros casos, y en el tercero también hablaban del acto mental (operatio mentis),
en este caso el segundo acto: el “juicio”. También hablaban del significado (significatum...)
de la oracidn, el cual corresponde aproximadamente alo que hoy sellamala “proposicio’n”.
Es interesante que al significado de la oracién se le atribuia la referencia “personal” (RF), y
si definiéramos el nivel o mediante semejante referencia, incluiria los entes tanto concretos
(el pensamiento y sus simbolos) como abstractos (el significado). En el siguiente esquema
con lo oral pueden clasificarse otros tipos de simbolismo (escritura, computacién...):

SIGNIFICADO
proposicién
extralingiiistico
o MENTAL
juicio
lingtiistico ORAL
oracion

A veces, se dice hoy, que la oracién “expresa” la proposicién y el juicio la “representa”.

2. EL SER DE LA LOGICA
2.1 LA ciENCIA

Los escolasticos se interesaban de manera particular por la oracién cientifica. La
describian desde el ingulo de los praedicabilia, los varios tipos de relaciones que el predicado
puede guardar con el sujeto. La doctrina es como la divisién que hizo Kant de los juicios
“analiticos” y “sintéticos a posteriori y a priori”. Si el predicado se relaciona esencialmente
con el sujeto (como “género”, “especie” o “diferencia”), la oracidn es analitica, pues repite lo
que estd ya en el contenido del sujeto. Si el predicado ensancha el contenido del sujeto, Ia
oracidn es sintética. Si el predicado no se relaciona necesariamente con el sujeto, la oracidén es
contingente, a posteriori. En cambio, un predicado que le conviene necesariamente al sujeto
—y agrega algo a su contenido—se llamé un propium del sujeto; tal oracidn es sintética a priort.
Este tipo de oracién es, tanto para Kant como para los escolasticos, la oracion cientifica.



Usamos como ejemplo de la oracion cientifica “el hombre es libre”. El predicado
es un propium, pues agrega la propiedad de ser libre al sujeto (los hombres) y se la agrega
necesariamente.

Para Rubio y sus colegas la ciencia es general y abstracta. EI cientifico no habla de
“este” hombre (o de “este” hoyo negro) tinicamente, sino de todo hombre o, expresado de
otra manera, del “hombre”. La ciencia, pues, queda, en algtin sentido importante, en la
esfera de lo abstracto, y por cierto en el primer nivel, porque las entidades respectivas —
Rubio las llamé “simples™ convienen directamente a las cosas concretas del nivel 0. Enla
revision posterior de su obra, Rubio comenzé a emplear el término de su cofrade Gabriel
Vézquez: el concepto objetivo, distinto del subjetivo de una persona particular.

ULa oracién cientifica “el ser humano es libre”, pues, se apoya para fray Alonso
en tales oraciones como “este ser humano (referido a César) es esta cosa libre (asimismo
referida a César)”. En el siguiente esquema la ﬁgura “ ”indicala propiedad de lalibertad.

2

1 O ‘»3
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extralingﬁfstico 4 X
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lingtiistico h=l.

¥

Se notard que las propiedades estin en el nivel 1 y que la referencia por lo tanto es
personal, y también que los términos son de primera intencién. El hecho de ser la refe-
rencia aqui no simple sino personal (R) es importante pues no se habla directamente de
la “propiedad” hombre, sino de los hombres. Si penséramos que la referencia fuera simple
(R®), nos equivocariamos de tipo, pues atribuiriamos la libertad no a César sino a la
Propiedad de ser hombre (la cual, evidentemente, no es 1ibre>.



2.2 LA L6GIcA

Rubio pregunta cual es el sujeto y el predicaclo de una oracién tipica dela lo'gica. Pues
la I6gica es una ciencia, pero es una ciencia anica. (Qué es, pues, el propium de la I6gica?
Un ejemplo tipico de una oracién seria cuando el légico dice, hablando de “el hombre es
libre™ “libre es un predicado”.

Rubio explica en primer lugar que las entidades de la1égica son relaciones reciprocas.
Enel casode “sujeto” y “predicado”, la relacién bésica es “enunciarse una cosa de otra”. El
l6gico podria decir algo asi como “libre se enuncia de hombre”, pero los sustantivos ¢a qué
aluden?, ¢a las palabras o a las propiedades correspondientes (pues hemos notado cierta
ambigiiedad en la segunda intencidn, la cual es compatible con la referencia material y
simple}? En realidad, parece que Rubio piensa en las propiedades, las rei o “cosas™.

Ahora vamos a combinar unos simbolos de la 16gica actual con las abreviaturas que
ya introdujimos. Usamos “1” como nombre propio del ser libre, “h” del ser hombre y “BE”
e la relacién enunciarse-de, tenemos:
de la rel

Elh

“libre se enuncia de hombre”. Notemos que h y I se refieren a las propiedades del
nivel 1. Pero al Iégico no le importa tanto “este” predicado libre o “este” sujeto hombre, dice
Rubio, sino que se interesa por “cualesquier” sujetos y predicados. Usamos las variables
equis y ye para expresar esta generalidad:

Exy,

“equis se enuncia de ye”, donde hay que reemplazar la equis y la ye con términos que
signiﬁcan propiedades del primer nivel.

ubio introduce el concepto de lo que hoy llamamos la “propiedad relacional”. Por
Rub d | pto delo que hoy 1l la “propiedad rel [”.P
ejemplo, si Cornelia guarda a César la relacidn de ser su mujer, decimos que Cornelia tiene
a “propiedad relacional” de ser la mujer de César. Si libre guarda la relacidn de enunciar-
la “propiedad rel 1”d | jer de C Si libre guarda la rel d
se-de a hombre (Elh), decimos que posee la propiedad relacional de enunciarse de hombre.
Podemos expresar esto con el uso de un abstractor, <z\Ezh> (“la propiedad de enunciarse
de hombre”), y la oracién “libre es un predicado” seria:

| ¢ <z\Ezh>,

ltdonde la épsilon signiﬁca “es” (la férmula equivale a Elh}.

2 Rubio no publicé una légica formal (“st’lmulas”), y por lo tanto no tenemos su inlerpretacién dela SUppOsitio.



Tenemos que generalizar otra vez. Libre es un predicado que puede enunciarse no
sélo de los hombres sino de muchas cosas. Indicamos esta generalidad con la ltvariable e,
cuantificada existencialmente, y decimos que tiene la propiedad relacional de enunciar-

se—de—algo, <z\EIyEzy> (“Propiedad de enunciarse de algo”):
| e <z\dyEzy>.

“I tiene la siguiente propiedad relacional: hay al menos una propiedad ye tal que
[ se enuncia de ye”, o “l es un predicado” (equivale a EIyEly). Podemos definir predicado

simplemente usando el abstractor <z\dyEzy>.

Ahora bien, si Exy representa el ser predicado, 1a relacién “conversa” representa el ser
sujeto. Pongamos un ejemplo de una relacién y su conversa: la relacién “marido de” es la
conversa de la relacién “mujer de”. La relacién conversa de “Cornelia es la mujer de César”
es “César es el marido de Cornelia”. La conversa de predicado, “x se enuncia de y” (Exy),

. “ . 9 . . . ’1 - ., ~
es sujeto: “de x se enuncia y”, pudiendo simbolizarse esta tltima expresion como Exy. El
ser sujeto, pues, puede definirse con el abstractor <z\A y(Ezy)>.

Pero nos hace falta generalizar mds todavia, porque si queremos hablar del propium
“como tal” de la légica, debemos hablar de “cualquier” relacién légica, no sélo del enun-
ciarse-de. Indiquemos esta generalidad mediante una variable, la letra griega ®. Tenemos
pues la siguiente expresién (en la que se omite la cuantificacién de la equis y la ye): <®\
®xy>, o mads sencillamente todavia:

CI)Xy,

donde la equis y la ye son reemplazables por términos que se refieren a propiedades
de nivel 1 (por ejemplo, por hombre y libre) y ) por términos que signiﬁcan las Propiedades
(relaciones) del nivel 2 (por ejemplo, por el enunciarse-de, o sea, predicado). Pues las propie-
dades de nivel 2, segt'm la regla cuast general, convienen a las de nivel 1. Por consiguiente,
el propium de la 16gica es una propiedad relacional de segundo nivel que conviene a una

propiedad de Primer nivel. Es una Propiedad de Propiedades,

Pero es una propiedad relacional muy especial -Rubio la llama una “semiforma™,
, . . . . “ R I “ 9
porque s6lo conviene a las propiedades de primer nivel “en la mente”, si bien “se fundan
en las “cosas”, o propiedades de primer nivel. O sea que es una semipropiedad relacional
. prop P q propied:
“racional” (rationis, delarazéno mente), no realis, real, no de la res, cosa, misma.

Rubio dice que el predicado tipico dela légica -y dela gramética y la retdrica—es de
segunda intencién. Segin fray Alonso la segunda intencion atribuye al sujeto “una intencién
de la mente”. Es interesante ver cdmo se relacionan para Rubio las disciplinas del “trivio”,
las sermocinales, las que tratan del sermo, discurso, es decir, la16gica, la “gramética” (como
nuestra “1ingii1'stica”) y la “retérica” (como nuestra “literatura”, “letras” etc.) y la légica.
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Las propiedades que atribuyen son mentales, pero cada disciplina hace una atribucién es-
peciﬁca. Las propiedades Iégicas se fundan en las “cosas”, pero las gramaticales y retoricas
en las “palabras” aquellas por razén de su “congruencia” y éstas por razén de su “adorno”.

Veamos pues un esquema semantico de la oracién de la légica “libre es este predica—
do”. Sigue la pauta de la referencia simple, diferenciandose asi de las ciencias naturales, las
cuales siguen la pauta de la referencia personaL Vamos a combinar el simbolismo actual
con nuestras abreviaturas escoldsticas: usamos el abstractor <z\dyEzy> para predicado,
pero expresamos la oracién como una identidad escolastica. La expresion <z\EIyEzy s,

(43 . ” . “1» (43 ”
pues, hace las veces de “este predicado”, donde la letra suscrita “I” asegura que “este” refiera
la expresidn a libre:
p

l=<z\dyEzy-l.

“libre es este predicado”. Enel esquema el signo “ representa el ser predicado.

extralingiiistico Rp 'RP }

0 lingiistico J /
[=<z\dyEzy>|

ULa “semipropiedad” relacional racional predicado (indicada por “+”) estd en el
segundo nivel porque conviene a algo (la propiedad libre, indicada por “ ) que estd en
el nivel 1. Fray Alonso dirfa que la referencia de 1 es “simple” (R*), la de <z\dyEzy>] es
personal, y ambos términos son de segunda intencién, porque en este caso —como también
Rubio recalcara— el proprium dela logica es racional.

Estos analisis son complejos, pero también lo son las entidades que los filésofos
escolasticos con ayuda de ellos pretendian esclarecer.
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I1. Santo Tomas sobre la inexistencia de Dios.
Una nota Iéglco—metafisma

Tipo de publicacién: Articulo especializado.
Aiio de publicacién: 1997.
Datos de publicacién: Ciencia Tomista, vol. 124, no. 404, fasc. 31, pp. 447-64.

0. PRUEBAS, ATAQUES Y CONTRATAQUES
0.1. ARGUMENTACION Y Dios
Muchas son las objeciones que los filésofos han lanzado contra la existencia de Dios.

Algunas, como las reflexiones de Feuerbach, Marx o Freud, son indirectas, pues presuponen
que Dios no existe para luego ofrecer explicaciones psicoldgicas, psiquiatricas o sociol-
gicas del fendmeno religioso. El Problema con tales procedimientos, por aclaratorios que
sean, es que hay que mostrar que la existencia de un ser supremo es incompatible con las
proyecciones, escapatorias y locuras del hombre.

M4s comunes son las objeciones negativas, las cuales, en vez de probar que Dios no existe
intentan impugnar las pruebas de que existe. Varios pensadores han criticado algunos
argumentos de la existencia de Dios, pero no todos. Santo Tomas aceptd ciertas formas
del argumento cosmolégico, pero rechazd el argumento ontolégico de san Anselmo. Kant
rechazé las aproximaciones cosmoldgica y ontoldgica, pero propuso un argumento moral.

No sdlo los ateos, pues, rechazan argumentos de la existencia de Dios. Al menos desde
el tiempo de Kierkegaard la maniobra favorita de los apologistas dela religic')n (no sélo la
cristiana) es negar la validez de toda prueba racional de la existencia de Dios. Pues creen
que, si Dios estd por encima de la razdn, esti a salvo de ella, y st bien la razén humana no
puede probar su existencia tampoco la puede rebatir.

na dificultad con esta apologética es que hay que establecer racionalmente que la razén

Una dificultad plgt qhyq bl | ql

no se aplica a Dios. A veces se dice que podemos creer a los misticos cuando niegan, por

pl Dios. A dice que pod 1 d gan, p

experiencia personal, la competencia de la razén en lo divino, y que por ende no nos hacen

falta las pruebas “pﬁblicas”, abiertas a todos. Sin embargo, hay misticos que afirman tal

competencia. Santo Tomas concibi6 la teologia, la cual, segtn la leyenda, Ilamé “paja” des-
ués de una profunda experiencia religiosa, como estructura de fe y razdn, y dijo incluso

p p P g1osa, Y » Y dYy

que es “signo de mas mérito” buscar argumentos racionales para apoyar laverdad aceptada

par lafe (Suma Teolo’gica, 22,2, 10). ¢Cémo certificar a los misticos?



Por otro lado, las criticas clisicas de las pruebas de la existencia de Dios (“la existencia
noes predicado”, “la causalidad no vale fuera de la naturaleza”, “las proposiciones existen-
ciales no son necesarias”, etc.) han sido criticadas a su vez. Y los filésofos actuales siguen
presentando no sdlo reformulaciones de las pruebas clasicas sino argumentos nuevos. No
hay sefiales de que cese el debate dentro de poco tiempo.

En cambio, han sido relativamente pocas las refutaciones de la existencia de Dios; es decir,
los argumentos positivos con que se propone probar que Dios no existe.

La refutacién mas popular, hoy como en el pasado, se fundamenta en el hecho del mal:
un Dios bueno no existe porque el mal existe. A menudo se alega que la creencia en Dios
y el reconocimiento del mal son légicamente inconsistentes: en ningtin mundo posible
vale la conjuncion de estas dos proposiciones:.

También es popular el rebatimiento que descansa sobre la autoconsciencia de la naturaleza:
un Dios creador no existe porque no hace falta. La realidad es un “hecho bruto”; no exige
que nada fuera de si misma dé cuenta de ella, pues o tiene que estar ahi o (como quiere
J-P. Sartre) esta ahi no mis sin tener que estar ahi. Dios, pues, es superﬂuo, redundante.

Se agrega frecuentemente que la ciencia habra explicado todo lo que pretende explica la
religién (jo lo que la filosofia ha pretendido explicar!). Tal esel “Dios de las lagunas" —que
existe para sacarnos de nuestras dudas.

0.2 LAS OBJECIONES DE SANTO TOMAS

Santo Tomds, en su famoso articulo “:Existe Dios?” en la Suma (1, 2, 3), antes de exponer
sus “cinco vias” para mostrar su existencia, propone dos argumentos que establecerian
su inexistencia. Estas “objeciones” contra su tesis son precisamente las dos refutaciones
mencionadas: que el hecho del mal imposibilita la existencia de un Dios bueno y que la
autonomia de la realidad hace innecesario a Dios como principio.

Quiero sugerir un andlisis 16gico-metafisico (evidentemente no es el inico que podria
hacerse) de estas objeciones de santo Tomas y las respuestas que propone. Relego el sim-
bolismo lc')gico a las anotaciones y al apéndice, donde se encuentra las pruebas formales
completas y los textos originales.

3 Como H.J. McCIoskey, J. L. Mackie y H. D. Aiken; ver A. PLANTIGA, The Nature of Necessity (Oxford 1974),
quien tanbién menciona a Epicuro, Hume, Bradley, McTaggart, J.S. Mill.



1. DIOS Y EL MAL
1. 1. OBJECION
1. 1. 1. Texto

Santo Tomas formula asi su primera objecién contra la existencia de Dios:

Si uno de dos entes contrarios es infinito, se destruye totalmente el otro. Pero en
el nombre “Dios” se entiende que es cierto bien infinito. Si Dios existiera, pues, no
se hallaria nada malo. Pero algo malo se halla en el mundo. Luego Dios no existe.

1. 1. 2. Glosa légica

El siguiente argumento M esuna posible reformulacidn de esta objecién (marco las pre-
misas “MP1”... y las consecuencias de ellas “MCa...etc.):

Premisas:

MP1: si existe algo que es infinitamente tal, entonces no hay nada que no sea tal
(si uno de dos contrarios es infinito, se destruye totalmente el otro)

MP2: si algo es divino, es infinitamente bueno (Dios es cierto bien infinito)
MP3: algo malo (no-bueno) se halla en el mundo

Conclusiones:
MCa: st existe algo infinitamente bueno, entonces no se halla nada malo -de MP1-

MCh: si Dios existe no se halla nada malo (si Dios existiera, no se hallarfa nada

malo) -de MP2 y MCa-
MCe: Dios no existe -de MP3 y MCb-

1.1.3. Comentario
Primera premisa (MPr)

La formulacién exacta de este principio es dificil; en realidad hay varias posibles forma-
lizaciones. El sentido de mi interpretacion es: si un rasgo conviene infinitamente a algo,
entonces no puede sino convenir (no inﬁnitamente) a todo, o la realizacién de un rasgo
infinito excluye la de su contrario.

Santo Tomas usa esta premisa general para fundar el principio MCa en términos del bien
y del mal: si algo es infinitamente bueno no se halla nada mal - o sea que todo es bueno.
MPr, pues es Iogicamente anterior a la proposicién MCa, la cual es su instanciacion.



Es importante notar que no es menester derivar MCa de MP1, porque el objetante sim-
’ . . . ey

plemente podri aceptar MCa como premisa. Dicho de otra manera, la objecién contra la

existencia de Dios seguiria siendo vilida aun cuando se rechazara este principio general

MPs1, con tal que se acepte su instanciacién MCa.

Siguiendo a Aristdteles, el santo entiende el contraste entre el bien y el mal como una gama
g )4 g

de “contrarios” (enantia). Formulo el principio general aqui como una inconsistencia, pues
parece que las Palabras “totalmente destruye” indican una mutua exclusién:.

El sentido es que son incompatibles la realizacién infinita de una propiedad (como la
bondad) y la realizacién de la propiedad opuesta (como la no-bondad). Seria mucho mas
dificil -y problem:itico— formular la inconsistencia si la propiedad contraria no fuera la
negacion de la propiedad que se realiza infinitamente, p. ¢j., si la maldad no se concibiera

precisamente como la no-bondad (pero ver bajo MP2 y MCa).

Del “ser infinitamente tal” (convenir alg(m rasgo infinitamente a algo), notemos solo que
para Tomds (Summa, 1,7, 3) la infinidad es simpliciter un atributo divino (para Juan Duns
Escoto la infinidad es la modalidad en que cualquier atributo conviene a Dios).

Al tomar el principio MP1 como inconsistencia, habria que entenderlo modalmente, como
una proposicion necesaria: la conjuncion del bien infinito y del mal (o de otros rasgos asi
relacionados) es imposible, o sea que es falsa en todo mundo posible. El sentido, pues, seria
que en ningﬁn mundo posible se encuentra la conjuncién de las situaciones referidas por
las oraciones” existe algo infinitamente tal” y “hay algo que no sea tal™.

Sin embargo, ya que la tercera premisa, “hay mal en el mundo”, s6lo atafie al mundo real,
no es preciso formular MP1 (ni MP2) como un principio necesario. Para reﬂejar fielmente
el argumento, pues, expreso MP1 sin la modalidad: en el mundo real son inconsistentes
la actualizacién infinita de alguna propiedad y la actualizacién de la Propiedad opuesta.

Segunda premisa (MP2)

Para hablar de Dios uso el predicado “divino”, el cual puede tomarse como el conjunto delos
atributos divinos (como la bondad, la omnipotencia y la omnisciencia). “Dios existe”, pues,
se entiende como “existe al menos un ser divino” (para simpliﬁcar, seguiremos hablando de
“Dios”). Esta interpretacion concuerda con la intencién de santo Tomads en esta parte de la
Summa, donde todavia no se establece que hay un solo Dios (su unicidad se establece en 1, 11, 3).

4 Kategorica croy 1, 11B15sss, Peri hermeneias c.4, 17A25ss. La inconsistencia, LAF{ExIFx & Ex-Fx], no es la contra-
diccién o la no—equivalencia, LAF{ExIFx <> Ex-Fx], la cual es mas fuerte e implica la inconsistencia pero no al revés
(LAF{ExIFx <> Ex-Fx] > LAF-[ExIFx & Ex-Fx]).

5 Notese estas equivalencias{ExIFx & Ex-Fx| <> [ExIFx > -Ex-Fx] <> [ExIFx >AxFx].

6 En el contexto modal, se entiende que una férmula no gobemada por un operador modal vale del mundo real.

7 Uso “ExDx” donde “D” representa los atributos divinos, y no una constante individual (p ¢j. “d” en Ex(x=d) niuna
descripcién (como “ixDx”, “la cosa tinica que es divino”, cotéjese ExAy[Dx<>x=y]).



Elsentido de esta premisa MP2 es que todo lo que propiamente se llama “Dios” tiene que
ser infinitamente bueno. Lo que expresa esta premisa (corno también la quinta premisa
de la segunda objecién de santo Tomas, SP5) no es sino un aspecto de la definicién judeo-
cristiana de Dios. La premisa MP2 esuna implicacién “st algo es divino es infinitamente
bueno”. Santo Tomas probablemente admitiria una equivalencia o complicacién aqui,
porque también vale la implicacién inversa: “si algo es infinitamente bueno, es Dios”, y el
sentido seria que algo es infinitamente bueno si y solo si es Dios. Sin embargo, debilito
la premisa, porque solo hay que aceptar la implicacién para que el argumento sea valido.

sentido de “bueno”, si bien lo incluye, no hay que limitarlo al bien moral, y santo Tomas
El dode“b ” sibien] ly hyq | loalb ly T
deja la indole del bien abierta cuando habla vagamente de “cierto bien”.

MP2, como MP1, es una proposicién necesaria, pues en todo mundo posible si algo no
es bueno no es Dios. Sin embargo, la conclusién MCc del argumento vale si se toma
simplemente como verdadera en el mundo real.

Tercera premisa (MP3)

Esta proposicién, a diferencia de las otras premisas, no puede considerarse como necesaria;
sélo dice que se halla al menos un ente afectado por el mal en el mundo real. Por esto la
conclusién MCec vale sélo -y al menos— del mundo real.

Primera consecuencia (Mca)

Santo Tomads no expresa explicitamente esta instanciacién de la primera premisa MPr
en términos del bien y del mal. Puede considerarse en efecto que la proposicién MCa es
mas plausible que el principio general del que se sigue, puesto que éste es vago y mucho
mas amplio. En todo caso, como se observo, la objecién contra la existencia de Dios seria
valida st aceptaramos MCa como premisa.

Como “infinitamente bueno” y “malo” son predicados inconsistentes, “malo” e “infinitamente

” (4 ” 14 (4 ” ’ .
bueno” se excluye mutuamente. Interpreto “malo” aqui como “no-bueno” (los escolasticos
lo llamaban un término “infinito” y hoy se habla del complemento de una propiedad o cla-
se). No es preciso hacer esto; basta tomar “malo” como incompatible con “infinitamente
bueno”, al menos si MCa se toma como premisa en vez de MPry. El sentido “privativo” se
compagina con la idea tomista (y agustiniana) de que el mal no es “ni cierto ser, mi cierta
forma, ni naturaleza” sino “la ausencia de lo bueno” (Summa, 1,48, 1ad 1 y 3). Santo Tomas
dice, a propdsito: “el ser y la perfeccién de cualquier naturaleza tiene la nocién de bueno”
(Summa, 1, 49, 1, cotéjese 1, 5, 1). Como la proposicién MCa se deduce directamente de una
premisa necesaria (MP1), es ella misma necesaria: es verdad en todo mundo posible que, si
algo es infinitamente bueno, entonces la clase de cosas afectadas por el mal estd vacia. Pero
en este argumento solo hay que interpretarla con respecto al mundo real.

8 Habria que reformular MP1 para acomodar este cambio.

9 LAF[ExIFx > -Ex-Fx] > L[ExIBx > -Ex-Bx].
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Para el santo, pues, la bondad infinita de Dios es incompatible con el mal. Varios argu-
mentos actuales contra la existencia de Dios a base del mal incorporan los atributos de
la omnipotencia y omnisciencia: el mal excluye la existencia de un Dios bueno que sabe
que el mal existe y puede impedirlo. San Agustin también se refiere ala omnipotencia de
Dios en el pasaje que santo Tomas cita en su respuesta a esta objecion (1.2.1).

Segunda consecuencia (MCb)

La proposiciéon de que si Dios existe no se halla el mal es necesaria porque se sigue de pro-
posiciones necesarias, pero para apoyar la conclusién aqui sélo debe valer del mundo real-.

MCb representa el meollo de varias criticas de la existencia de Dios: la existencia de Dios
es incompatible con la presencia del mal. Y los autores de la critica ubican la inconsistencia
en la esencia divina: santo Toma4s, en su bondad infinita, y otros también, en su omnis-
ciencia y omnipotencia.

Tercera consecuencia, la conclusion principal, (MCc)

El sentido de la conclusidn es que no existe nada divino en el mundo real. No puede pro-
barse a base de estas premisas que Dios sea imposible, pero st que Dios no es necesario. Sin
embargo, si se admite que la existencia de Dios entrafia su existencia necesaria, entonces
se sigue de MCc que es imposible que Dios exista®.

1.2. RESPUESTA
1.2.1. Texto
Santo Tomas ofrece la siguiente solucién de su primera objecién contra la existencia de Dios:

Dijo Agustin en el Enquiridion [c.11): “por ser sumamente bueno, Dios no dejaria
que hubiera nada malo en sus obras a menos que fuera tan omnipotente y bueno
que Pudiera hacer el bien atin del mal”. Pertenece, pues, a la infinita bondad de
Dios, que permita que haya cosas malas y que de ellas saque cosas buenas.

10 De LAx[Dx > IBx] y L[ExIBx > -Ex-Bx] se sigue L[ExDx > -Ex-Bx].

11 -ExDx > -LExDx (pero no -ExDx > L-ExDx).

12 De Lax[Dx > LDx] y -ExDx se sigue -MExDx. LAx [Dx>LDx] es un principio “anselmiano” que aparece como
premisa en varias reformulaciones recientes del argumento ontolégico; él, con la otra premisa, MExDx, de que es
posible que Dios exista, implica (en S5) LExDx, que es necesario que Dios exista.
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1.2.2. Comentario

Sin aludir directamente al principio general MPis, santo Tomas niega aqui MCDb (1a in-

consistencia de Dios y el mal) y su raiz, MCa (la inconsistencia de un ser infinitamente
Y y

bueno y el mal)‘ﬁ. Pues es falso que la existencia de un ser infinitamente bueno (Hamado

“Dios”) tenga forzosamente que excluir el mal. O sea, expresado positivamente: es posible

(yesen efecto asi) que existan tanto un ser infinitamente bueno como el mal.

Notese sin embargo que no sélo santo Tomads sino presumiblemente hasta los ateos
aceptarian las otras dos premisas MP2 y MP3. MP3 porque es evidente que hay mal en
el mundo, y MP2 porque no es sino una parte dela concepcién cristiana de Dios: si Dios
existe, tiene que ser infinitamente bueno. Y por ser verdadera la segunda premisa MP2,
el principio metafisico general MP1 tiene que ser falso, pues es falsala proposicién MCb

la cual MP: y MP2 implican‘a

A. Plantinga dirigi6 su reciente “defensa a base del libre albedrio” de la existencia de
Dios contra una objecién basada en el mal, que se parece a la que santo Tomas formula
aqui (las premisas son como MCb yMP3 y la conclusion MCc)». Plantinga dice que de
hecho nunca se ha encontrado ninguna proposicién, que, junto con la afirmacién de la
existencia del mal (MP3), entrafie que Dios no existe (MCoc). Santo Tomas, como vemos,
sugirié MP2 y MCb, pero rechazd esta ¢ltima proposicién. Plantinga también propone
un argumento para demostrar la consistencia de la existencia de Dios y el hecho del mal,
pero su definicién del mal es mas restringida que la de santo Tomas en este contextor.

Las respuestas de la refutacion de la existencia de Dios a partir del mal generalmente cir-
cunscriben el atributo divino de la omnipotencia. Plantinga la limité al decir que Dios
no puede crear al hombre libre y a la vez hacer que sélo escoja el bien. San Agustin dijo
que, st Dios permite el mal, se debe a que es tan todopoderoso que puede sacar el bien del
mal, dando a entender asi que Dios no podria a permitir el mal si no fuera por el bien. Y
segun santo Tomas la razén por la que “no hay mal que por bien no venga” arraiga en la

infinita bondad de Dios.

O sea que la tinica razon posible de por qué existe el problema del mal es porque ya existe la
solucidon: un Dios inﬁnitamente bueno.

13 Si MCb es falso, entonces ya no apoya la conclusién MCec, yes falsa al menos una de las proposiciones de las que
se deduce; MP2 y/o MCa (con MPr).

14 Si[MPI & MP2] > MCb, MP2 y -MCb, entonees—Mpl.

15 “Free will defense"; God and Other Minds (1967), ch. 5, and The Nature ofNecessit)/ (1974), ch.g

16 Plantinga habla del mal “moral” (ocasionado por la voluntad humana), Si C indica la proposicién de que Dios no
pudo crear un universo que contuviera el bien moral (o tanto como en el mundo real) sin crear un universo que contiene
el mal moral, y E indica la proposicién de que existe el mal moral, las premisas de su argumento serfan M[ExDx &C] y

L[[ExDx & CJ>E]y su conclusién seria L[ExDx &E] (es decir, son compatibles la existencia de Dios y la del mal moral).
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2.DIOS, NATURALEZA Y LIBERTAD
2.1. OBJECION
2 .1.1. Texto
Santo Tomais formula su segunda objecién contra la existencia de Dios asi:

Si ciertos principios ya pueden dar cuenta de algo, no hacen falta mis principios.
Pero suponiéndose que Dios no existe, otros Principios Pueden dar cuenta de todo
lo que aparece en el mundo. Pues lo natural se reduce al principio de la naturaleza
y lo intencional se reduce al principio de la razén humana o de su voluntad. No
hay, pues, ninguna necesidad de suponer que Dios exista.

2.1.2. Glosa légica

Reformulo su objecidn en el siguiente argumento S (“SPr”... y “SCa”... indican las pre-
J g g y P
misas y las consecuencias):

Premisas:

SPr: si para todo ente hay algo que como principio da cuenta de él, entonces no
hay nada que como principio dé cuenta de todo (si ciertos principios ya Pueden
dar cuenta de algo, no hacen falta mas principios)

SP2: todo lo que hay en el mundo es natural o intencional (todo lo que aparece
enel mundo...)

SP3: la naturaleza da cuenta de todo lo natural (lo natural se reduce al principio
de la naturaleza)

SPy4: el principio del entendimiento y de la voluntad da cuenta de todo lo inten-
cional (lo intencional se reduce al principio de la razén o voluntad)

SPs: necesariamente: si algo es divino, entonces da cuenta de todo
Conclusiones:

SCa: para todo ente, existe al menos un ente que da cuenta de él (otros principios pueden

dar cuenta de todo lo que aparece en el mundo) ~SP2, SP3 y SP4—

SCb: no es necesario que haya nada (ni una sola cosa) que dé cuenta de todo ente —de SP1

y SCa—
SCec: no es necesario que Dios exista —de SP5 y SCb—.

17 “Intencional” aqu{ signiﬁca “a propésito", voluntario, intencionado, deliberado (no tiene las otras acepciones que
tiene en la filosoffa reciente).
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2. 1. 3. Comentario
Primera premisa (SPr)

La primera premisa es una formade “la navaja de Ockham”, el principio de la economia*. Dice
en general que hay que escoger la aclaracién mas sencilla de algo sin “multiplicar entidades”
— Y se supone que la realidad objetiva reﬂeja lasencillez dela explicacién. Mi formalizacién
como “dar cuenta” expresa la aplicacién del principio en el contexto del argumento.

Santo Tomds expresa el principio objetivamente, y por lo tanto la frase “algo da cuenta
de una cosa” no tiene el sentido psicolégico, pues el “algo” no es un pensador que “ofrece
explicaciones” de la cosa. El “algo" que da cuenta de una cosa, aun cuando es una persona
(como es el caso en SPy), es el ente que ocasiona el efecto.

La expresion “dar cuenta”, pues, significa ser un principio, al cual “se reduce” una pluralidad
P P g princip p
de fendmenos naturales o intencionales.

El argumento S requiere que el principio sea bastante amplio, sin excluir la posibilidad de

aplicarse a Dios (santo Tomas quitara la ambigtiedad en la respuesta de la objecién). En
.. 4 ““ ” M M [ 9 . M

mi interpretacion, dar cuenta” no s1gn1ﬁca crear”, pues decimos que Dios da cuenta de

si mismo, pero no que se crea a si mismo.

El sentido de “dar cuenta” también determinari la modalidad del principio. Santo Tomas
emplea dos expresiones modales en esta objecién. La primera premisa reza “si ciertos
principios ya pueden dar cuenta..” y la conclusién no dice que Dios no existe sino sélo
que “no es necesario que exista”,

La posibilidad que menciona el santo (puede ser mas compleja que la posibilidad aleatoria)
podria interpretarse en términos de la necesidad: el Principio en todo mundo Posible es
verdad que, si de cada cosa algo da cuenta, entonces no hay nada que dé cuenta de todas.
Sin embargo, el principio formulado como necesario seria demasiado fuerte, porque esta-
g0, elp P porq
bleceria, con SCay SPs, que Dios no existe en el mundo real». Para preservar la debilidad
de la conclusién SCc, que Dios no tiene que existir, ligo la innecesidad al consecuente: “...
q q g
entonces no es necesario que haya nada que dé cuenta de cada cosa™.

Elsentido de la primera premisa es, pues: en el mundo real (o también, si se quiere, en todo
mundo posible) si de cada ente algo da cuenta, entonces no es necesario que haya nada
que dé cuenta de todos los entes juntos. El consecuente puede leerse también: al menos
en un mundo posible (tal vez el mundo real) no hay nada que dé cuenta de todos los entes.

18 El principio fue comdn en la escoldstica (A. A.MAURER, M edieval Pkilosopk)/, p- 284).

19 ExDx se sigue de L[AyExCxy > -ExAyCxy] (la modalidad seria de dicto, de AyExCxy (SCa) LAx[Dx>AyCxyl. De
ExDx puede inferirse la conclusién de santo Tomas LExDx (SCc).

20 La formalizacién ser de re: AyExCxy > -LExAyCxy.
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Santo Tomds, pues, hace causa comin en su objecién con los varios filésofos que después
de su tiempo han atacado el argumento cosmolégico a nombre del principio de econo-
mia. Hume dijo que, si para cada una de veinte particulas de materia ya existe algo que
da cuenta de ella, no hay que buscar mas explicaciones del conjunto y P. Edwards que st
algo ya da cuenta de cada uno de los cinco esquimales en Nueva York, no hay que buscar
nada que dé cuenta del grupo=.

Las Ieyes de la cuantificacidn, a propésito, no nos permiten deducir “algo da cuenta de
todos” de “de todo algo da cuenta”, si bien vale al revés (pues si hay una sola cosa que da
cuenta de todas las cosas, entonces para cada cosa hay algo que da cuenta de ella)>. Sin
embargo, del hecho de que cada ente tiene algo que da cuenta de él, tampoco puede infe-
rirse que no haya nada que dé cuenta de todos los entes — y por esto hay que afirmar tal
implicacién en una premisa (SPr).

Segunda premisa (SP2)

Esta premisa dice que todo lo que “aparece en el mundo” es natural o intencional, y las
premisas SP3 y SP4 consideraran tales entes como consecuencia de la naturaleza o de la
razén y voluntad humanas respectivamente.

Empleo la cuantificacién ordinaria para formalizar “aparece un ente natural o intencional
en el mundo”, de manera que significa “existe al menos un ente natural o intencional”,
sobrentendiéndose que se trata de la existencia real. La premisa, pues, tiene el sentido:
“todo lo que existe en el mundo real es natural o intencional”,

Santo Tomas evidentemente quiere que la disyuncion sea total, que incluya todo lo que
“aparece en el mundo”.

“Natural”, dado el sentido vago de “aparece”, puede tomarse con caracter general para
varios tipos de fendmenos o entes: cosas, pero también actos, procesos, eventos, etc. La
naturaleza para santo Tomds era mas amplia que para la ciencia actual, porque ésta se
limita al estudio de los entes gobernados por las leyes fisicas.

“Intencional”, como indicara la tercera premisa SP3, es o que resulta de la “razén o vo-
luntad humana”, y los fenémenos que indica pueden entenderse en sentido amplio como
cosas, actos, procesos, eventos Santo Tomds, al usar el calificativo “humano”, excluye los
éngeles (tal vez porque el conocimiento de su existencia depende de la revelacidn, y estamos
“suponiendo que Dios no existe”). Pero si la disyuncion ha de ser completa, hay que incluir
la accidén de cualquier agente libre (otras “formas de vida inteligente”, st las hubiere). Por
lo tanto, se toma “razén humana” como el entendimiento o la inteligencia en general.

21 Hume, Dialogues concerning Natural Religion (parte ix) y Edwards, “The Cosmological Argument” en The Ra-
tionalist Annual (1959)
22 Este hecho légico fue reconocido por Guillermo de Sherwood antes de escribir santo Tomads su Summa.
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Si un determinista rechaza la libertad y quiere admitir solamente la causalidad fisica, se
simplificaria esta parte del argumento que da SCa: que para cada cosa hay algo que da
cuenta de ella>.

Santo Tomas concederia que es posible que los fenémenos naturales e intencionales
fueran distintos de lo que son en el mundo real. Y el principio de lo natural no tiene que
ser nuestras leyes naturales, las cuales podrian faltar completamente si no hubiera entes
naturales. Asimismo, el principio de lo intencional faltaria si no hubiera entes libres. Es
importante, pues, interpretar sus palabras “en el mundo” de la premisa SP2 en el sentido
del mundo real. Por ello es verdad en el mundo real y en otros mundos posibles donde val-
gan lalegalidad natural real y exista la libertad real, pero no en todos los mundos posibles.

SP2 es, pues, la tinica premisa del argumento S, que no es necesaria por ser contingente
la existencia de las leyes fisicas y de la libertad. No digo que nadie pueda considerar la
existencia de la naturaleza como necesaria; solo que el argumento no exige una premisa
tan fuerte, ya que basta que sea real para que el argumento dé el resultado deseado.

Tercera premisa (SP3)

Podemos entender “naturaleza” aqui como el conjunto de las leyes fisicas que rigen los fe-
némenos naturales. La premisa podria ser formulada como necesaria: en cualquier mundo
posible: si algo es fenémeno de la naturaleza real, entonces las leyes de esta naturaleza dan
cuenta de él. Pero no es menester hacer esta suposicién para que el argumento sea concluyente.

Sila premisa SP3 se aceptara sin SPs, corresponderia a la creencia (sin acarrearla) de que
la ciencia puede en teoria explicar (o habra explicado en el sentido de C. S. Peirce) todo
lo que puede explicarse.

Cuarta premisa (SPy)

Interpreto esta premisa para incluir cualquier fendmeno debido al libre albedrio. Si bien
santo Tomds usa la disyuncion: “la razén humana ola voluntad”, su expresion “a propésito”
indica que se trata de un proceso de eleccién libre, el cual incluye la deliberacién.

Esta premisa también podria formularse como necesaria: en cualquier mundo posible todo
lo intencional se debe al Principio de lalibertad. No hay que hacer una interpretacién tan
fuerte, sin embargo, porque la I6gica del argumento no la exige.

Quinta premisa (SPs)

Interpreto esta premisa como una implicacién, de la manera mas débil, la cual basta para
satisfacer la légica del argumento: st cualquier ente es divino, entonces da cuenta de todas
las cosas. Es en realidad una equivalencia, pues es verdad al revés: si algo da cuenta —al
menos en un sentido restringido— de todas las cosas, es divino.

23 Faltaria SP4 y SP2 seria simplemente AyNy, férmula que con SP3 implicaria SCa:AyEcCXy. El objetante natu-

ralmente tendria que establecer que la causalidad fisica es el nico mévil en el mundo.
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A diferencia de las premisas SP1, SP3 v SP4, que no es menester tomar como necesarias,
P yoF4,q

hay que expresar esta premisa SP5 como necesaria para que el argumento sea valido*. Es,

pues, verdadera en todo mundo posible.

La premisa no hace sino constatar un aspecto de la concepcién judeocristiana de Dios,
como la segunda premisa del argumento M (MPz2), y también como ella, un ateo la puede
aceptar. Por otro lado, “dar cuenta” tiene que tener el sentido apropiado aqui, requisito
que quedara claro en la respuesta de la objecion.

Primera consecuencia (SCa)

Esta proposicién es una forma del principio de razdn suficiente: cada ente en el mundo
real guarda una relacién a por lo menos un ente que da cuenta de ella.

Segunda consecuencia (SCb)

Esta proposicion, de que no tiene que haber nada que dé cuenta de todas las cosas en el
mundo real, se sigue con Iégica sencilla de SCa y del principio SP1.

Tercera consecuencia, la conclusion principal (SCc)

La conclusién, pues, es que Dios es redundante como causa del mundo real: no es necesario
que exista.

Siadmitimos que, si Dios existe, existe necesariamente, se seguiria de esta conclusion SCe
que Dios no existe en el mundo real e incluso que es irnposible que exista».

2.2. RESPUESTA
2.2.1. Texto
Santo Tomas contesta su segunda objecién de esta manera:

Puesto que la naturaleza funciona por un fin determinado a causa de la direccién de algin agente
superior, también es necesario referir lo que se hace por la naturaleza a Dios como a una Primera
causa. Asimismo, hay que referir lo que se hace intencionalmente a una causa més alta que no sea la
raz6n y voluntad humanas, porque estas son mutables y falibles; pero hay que referir todo lo que es
mévil y puede fallar a algan primer principio inmévil y necesario en si mismo, como se ha mostrado

[en el cuerpo del articulo].

Santo Tomas no niega la primera consecuencia SCa, que para cada ente en el mundo real
hay una causa que da cuenta de ¢, ni que tales causas se reducen a las leyes naturales o a la
libertad. Tampoco rechaza las premisas SP2, SP3 y SP4 que apoyan esta consecuencia SCa.

24 La iteracién de SPs en la subprueba apodictica 19-23 de la prueba S en el dpendice (en el paso 21) seria invélida.
25 De LAx[Dx > LDx] y de -LExDx se sigue -ExDx y (en sistema modal S5) -MExDx (ver nota 12).
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Ni siquiera niega forzosamente la segunda consecuencia SCb, que no hay nada que dé cuenta
de todos los entes juntos, ni la primera premisa SP1 que con SCala implica. Larazdn es
que para él hay una dicotomia entre la naturaleza y la libertad, las cuales, en cierto sentido,
no se reducen a ningan principio (creado) comtn. Y tampoco niega la dltima premisa,
SPs, pues evidentemente sostendria que es necesario que, si hay algo divino, dé cuenta de
todo. iPero en este caso, parece que admite todas las Premisas, pero niega la conclusién!

La clave de su respuesta son las palabras que usa acerca de Dios. Dios es el agente “supe-
riot” y la “primera” causa de los fenémenos naturales y es la causa “mas alta” y el “primer”
principio “inmévil y necesario” de los fendmenos intencionales. Dice aparentemente que
hay que llegar a algo distinto: no cualquier causa o principio sino el primero.

Distingue, pues, entre los entes que dan cuenta natural a libremente —procesos “horizon-

tales”, por asi decirlo—, de los cuales puede haber una serie “accidental” infinita y eterna, y

lo que da cuenta en una serie “per se” o “vertical”. Las causas horizontales —las fenémenos

naturales y libres— no bastan, dice, para dar cuenta de si mismas. Una solucidn satisfactoria
)4 P

tiene que incluir la referencia a la alteridad, a otro tipo de “cuenta”.

Por consiguiente, la expresion “dar cuenta” en las premisas es ambigua. En las primeras
cuatro se trata de la causalidad horizontal, pero en la dltima, el sentido es vertical, per
se, la “cuenta” que se manifestara como propia de Dios. Esta ambigiiedad resulta en una
violacién de la légica enla prueba (en el paso 22, abajo, en el apéndice).

Por otro lado, si se entiende el dar cuenta per se y si se quita la negacién, podria formular-
se una variante de la primera premisa que tiene la forma: si para todo ente hay algo que
como principio per se da cuenta de él, entonces existe algo (al menos una cosa) que como
principio per se dé cuenta de todo>. Es importante tener en cuenta, como se ha notado
(2.1.3. SPr), que esta implicacidn no es, ni mas que SP1, una verdad de la I6gica, y hay que
apoyarla mediante razones extralégicas.

En realidad, santo Tomas la apoya en el cuerpo de este articulo de la Summa, como dice.
Pues no es sino la exclusién de una serie infinita de causas per se. Y si es razonable admi-
tir que para cada ente hay algo que dé cuenta de el per se —no hay entes metafisicamente
auténomos, autosuficientes, “brutos”, sean necesarios, sean contingentes—se seguiria que
existe algo que dé cuenta de todos los entes per se-.

y

“Y esto”, como dirfa santo Tomas, “todos llaman ‘Dios™.

26 AyExCny > ExAyCny, donde la P superscrita indica el dar cuenta per se.
27 De AyEXCny > EXAyCny y AyExCny se sigue ExAyCny. Si se retuviera la necesidad de re, se concluirfa que
Dios es necesario (de AyExCPxy > LExAyCPxy y AyExCPxy se sigue LExAyCPxy).
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APENDICE:
1.1. Dios Y MAL
Texto de la objecién

Videtur quod Deus non sit. @ia St unum contrariorum ﬂterit inﬁnitum, totaliter destruetur
aliud. Sed hoc intelligitur in boc nomine “Deus”, scilicet quod sit quoddam bonum inﬁnitum. Si
ergo Deus esset, nullum malum inveniretur. Invenitur aulem malum in mundo. Ergo Deus non est.

Abreviaturas

L:Fx: x est F infinite

Dx: x est divinum (donde D puede ser el conjunto de todos o algunos atributos de Dios)
Bx: x est bonum

Una formalizacién de la objecién:

MP:

AF[ExIFx > -ExFx] premisa
MP2 Ax[Dx > IBx] premisa
MP; Ex-Bx premisa
[MCa] (4) ExIBx > -Ex-Bx MP1 ecu B/E
5 ExDx h
6 X Dx h(de 5)
7 Dx > IBx MP2i, ecu
3 IBx 6,7 mp
9 ExIBx 8 ice
10 ExIBx>-ExBx MCai
11 -Ex-Bx 9, 1o mp
12 -Ec-Bx 5, 6-11 ece
MCB (13) ExDx > -Ex-Bx 512 i
MCec (14) -ExDx MP3, MCb mt

Conclusion: Deus non est.

28 Empleo la 1égica elemental y un sistema modal débil (T) excepto cuando digo que se requiere Ss. “Estiro” las
pruebas para facilitar el comentario. Simbolos generales: -~ no, &:y, v: y/o, >: solo si (si‘.‘entonces), <>.s1 y solo si, Ax;
para todo x, Ex: hay un x tal que, L: es necesario que, M: es posible que. Reglas: ea: equivalencias de De Morgan para
la cuantificacidn, ece: eliminacién del cuantificador existencial, ecu: eliminacién del cuantificador universal, ed: elimi-
nacién de la disyuncién, enec: eliminacién de la necesidad, ep: eliminacién de la posibilidad, h: hipétesis, i: iteracién,
ice: introduccién del cuantificador existencial, icu: introduccién del cuantificador universal, ii: introduccién de la
implicacién, ml: equivalencias dela posibilidad y necesidad, mp: modus ponens, mt: modus tollens.
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Texto de la respuesta

Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Augustinus in Enchiridio [c. 11] “Deus, cum sit
summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens
et bonus ut bene ﬁzceret etiam de malo”. Hoc ergo ad inﬁnitam Dei bonitatem pertinent, ut esse
permittat mala et ex eis eliciat bona.

1.2. DioS, NATURALEZA Y LIBERTND
Texto de la objecién

Praeterea, quod potest compleri per pauciora principia, non ﬁt per p[ura, Sed videtur quod
omnia quae apparent in mundo, possunt compleri per alia principia, supposito quod Deus non
sit, quia ea quae sunt naturalia reducuntur in principium quod es natura; ed vero quae sunt a
proposito, reducuntur in principium quod est ratio bumana vel voluntas. Nulla igitur necessitas
est ponere Deum esee.

Abreviaturas

Ny: y est naturale

Vy:y est a proposito

Cxy: x ut principium y complet (y reducitur in principum quod est x)

n: principium quod est natura (p.ej., el conjunto de las leyes de la naturaleza)
v: principium quod est voluntas

Una formalizacién de la objecién:
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SP1 AyExCxy>-LExAyCxy premisa
SP2 Ay[Ny v Vy] premisa
SP3 Ay[Ny > Cny premisa
SPy Ay[Vy > Cvy] premisa
SPs LAx[Dx > AyCxy| premisa
y Ny > Vy SP21i, ecu
Ny h (de 6)
Ny > Cny SP31, ecu
Cny 7,8 mp
10 ExCxy gice x/n
I Vy h(de )
12 Vy > va SP4 i, ecu
13 Cvy 11, 12 mp
14 ExCxy 13 ice x/v
15 ExCxy 6,7-10, 11-14 ed
SCa(16) | AyExCxy 6-15 icu
SCb(1r7) | LExAyCxy SPI& SCamp
8 Max-AyCxy SCbml, ea
19 L Ax-AyCxy h (de 18)
20 x -AyCxy 19iecu
21 Dx > AyCxy SPs i, enec, ecu
22 -Dx 20, 21 Mt
23 Ax-Dx 20-22 icu
24 Max-Dx 18, 19-23 ep
SCs(25) | -LExDx 24 ea, ml

Conclusion: Nulla necessitas est ponere Deum esse.
Texto de la respuesta

Ad secundum dicendum quod, cum natura propter determinatum ﬁnem operetur ex
directione alicuius superioris agentis, necesse est ea que a natura ﬁunt, etiam in Deum
reducere, sint in primam causam. Similiter etiam quae ex proposito ﬁunt, oportet re-
ducere in aliquam altiorem causam, quae non sit ratio et voluntas bumana, quia baec
mutablia sunt et deﬁectibilia; oportet autem omnia mobilia et deﬁcere possibilia reduct
in aliquod primum principium immobile et per se necessarium, sicut ostensum est.

Para quitar la ambigiiedad de “ny”, se podria poner una “p” superscrita alladodela “C”
cuando se trata del dar cuenta per se. CPxy. Entonces SPs seria LAx[Dx>AyCrxy]y el paso
21, Dx>AyCrxy. Evidentemente la falla se encuentra en el paso 22, donde, par ser distintos
“C” (en 20) y “C?” (en 21) la aplicacién del mt seria falaz.
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IT1. Philosophy vetrsus Concern for Indians: A Jesuit’s Internal Struggle
Tipo de publicacién: Articulo especializado.

Ajio de publicacion: 1998.

Datos de publicacién: The Modern Schoolman, vol. 73, no. 4, 1998, 329-336.

It is hard to forget the scene from the movie The Mission in which a group of Jesuits —
with the penitent loaded down with heavy armor —is clawing its way up a steep hill. For
me it symbolized fierce esprit de corps and commitment to the Indians. I am going to
recount the real experiences of one Spanish Jesuit working in sixteenth-century Mexico,
Antonio Rubio de la Rueda (1548-1615). I think they reinforce the impression the movie
gives —in his case showing how philosophical aspiration can clash with missionary zeal.

To this end, I will introduce Rubio and describe his life’s project, tell how this ambition
in “letters” was taken by his superiors to be in conflict with what they expected of him
in his work with the Indians, and relate some of the repercussions of this clash within

the Jesuit Order. Then I will say something about his logic and philosophy of science.»

1. LIFE AND WORK
Rubio entered the Company of Jesus after studying philosophy for three years at the

prestigious university of Alcald. He returned to the university to do a fourth year of
philosophy and four more years of theology. He then was sent to Mexico at age 28 (1576)
and there taught philosophy for four years and theology for twelve more.

In Mexico, Rubio had an extraordinary ambition: to write the official “philosophy course
(cursus)” for his alma mater. This course would be a set of textbooks in Latin covering
the core areas of logic, natural philosophy (or physics), and metaphysics. He began in
earnest on this project after he quit teaching theology (c. 1592). By the time he returned
to Europe in 1600, he had finished a good part of his project, including the metaphysics.
Eventually five books were published; one on logic, subtitled “the Mexican Logic” (in
seven of its editions) and four on natural philosophy.»

29 W. Redmond: “La Ldgica Mexicana de Antonio Rubio: una nota histérica,” Didnoia (Institute of Philosophical
Investigation, National University of Mexico), 1983 (I refer to this as “NH” plus page or footnote — “fn” — number),
“Logica y ciencia en la Logica mexicana de Rubio,”, @ipu / Revista latinoamericana de bistoria de las ciencias y la tecno-
logt’a, Mexico City, v.1,1n.1, 1984, and forthcoming “Necessity, Science and Logic in the Logica Mexicana,” Modalit)/
in the Schools: Studies in the Theory of Modality in Second Scholasticism (1500-1750), ed. ] Coombs and G. Roncaglia
(Kluwer, New Synthese Historical Library, S. Knuuctila, ed.) and “Colonial Thought in Latin America,” Routledge
Enc;fclopedia obeilosopk)/, 1998, ed. E. Craig, ‘W. Risse, Die Logic der Neuzeit (Stuttgart—Bad Cannstadt, 1970). L.
Hickman, Modern Theories oingker Level Predicates (Munich, 1980).

30 Commentarii in universam Aristotelis dialecticam — Logica Mexicana — (three versions: unabridged: Alcald 1603,
Cologne, 1605; abridged: 16 editions from Valencia, 1606, further changes in Alcals, 1610), Commentaria in octo libros
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His dream of having his work accepted as the official text of the university came true, at
least in part. In 1603 the claustro of the University of Alcald unanimously chose Rubio
to be its “own author” and made his logic the standard textbook for the university. Soon,
however, protests arose among both professors and students, who judged by “the ancient
custom of the university” that the text was too long — and, it might be added, too com-
plex. The university decision, however, was reconfirmed by royal decree, although Rubio,
bowing to pressure, published a drastically shortened and simplified version of his work.»

But Rubio’s success went far beyond Alcala; his works were used as textbooks in many
universities in both the Old World and the New. Indeed, we may speak of a “Rubio vogue”
in the first half —and especially the first quarter — of the seventeenth century. Descartes,
among others, read him.» His books were published over fifty times between 1603 and
1644 in six European countries, and his logic went through at least eighteen editions
between 1603 and 1641.5

Rubio tells us of his motives for Writing a course of philosophy. Typically, philosophy texts
were written by younger teachers in the beginning of their careers, prior to moving on to
theology or other fields. Rubio surprised everybody, he said, when after teaching theology
for twelve years, he “became a child again” at 45 and went back to philosophy.» At this
point he claimed to have what younger teachers lacked: the maturity to write a definitive
textbook on philosophy. And, given his knowledge of theology, he was in a position to give
students a coherent Thomistic philosophical background that was adjusted to the needs
of theology. Furthermore, having a textbook in their hands, students no longer would
have need to “sharpen their quills and polish their paper” for note taking; they were free
to concentrate on philosophical discussion. As it was, he said, students came out of their
studies more as secretaries than logicians and Philosophers.” But what if a logic professor
disagreed with the approach of Rubio’s text? Self-assuredly Rubio answered: if a professor
were a true follower of Aristotle and St. Thomas, he should seldom disagree. Inany case
he would always be free to “try to prove (adstruere)” his own position.

Aristotelis de Pb)/sico Auditu (12 editions in 3 versions from 1605), Commentaria in libros Aristotelis de ortu et interitu
(7 from 1 609), Commentarii in libros Aristotelis... de anima (8 from 161 1), and Commentario in libros Aristotelis de coelo
et mundo (posthumous, 9 editions from 1617). His metaphysics never appeared (and the ms is lost), perhaps eclipsed
by Francisco Suirez’s Disputationes Metapk)/sicae, 1597. See W. Risse, Bibliogmpkia Logica (Hildesheim, 1965), and
1. O. Romero, Antonio Rubio en la ﬁlosoffa novobispana (Mexico City, National University, 1988).

31 From 1606; NH p. 322. Rubio also abridged his Physics.

32 See for example letter xxvii, Oeuvres de Descartes (Paris, 1899), 3:185.

33 Cologne (s editions), Lyon (4), Alcala (3), Valencia (2), Paris (1), Krakow (1), Brescia (1), London (1).

34 NH p. 317

35 ... codicibus onusti totam fere scientiam in scriptis babent... graphici et liberales notarii potius evadant quam perfecti

atquae absoluti dialectici et pbilosopki, NH fn. 38.
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2. PHILOSOPHY AND FONDNESS FOR INDIANS

Rubio said he did not ask to be sent to America;* he preferred a career in “letters.” None-
theless, he gave four years to the task, before he wrote to a friend — the assistant to C.
Aquaviva, General of the Jesuit Order in Rome —asking him to inquire discreetly whether
his return to Europe was possible. The General not only denied the request, but he also
wrote Rubio’s Provincial in Mexico to put off Rubio’s final profession and to
enjoin him seriously to have and show more love of poverty and self-disdain, greater simplicity and
mortification, and desire to help the Indians; let him devote himself more to prayer and devotion.”

Rubio was also accused of having “aversion to dealing (trato) with the [native] language.”

In 1584, after Rubio received this unwelcome news from his friend, he felt obliged to write
to the General, explaining personaﬂy Why he wished to return to Europe:

I would better be able to serve our Lord and the Company with the letters our Lord has given me in
the Company, through some activity obedience would there give me. I made this suggestion not as one
wishing to trouble his superiors by importuning them, but as one ready to embrace wholeheartedly
whatever I was commanded —not restlessly, for, sent under holy obedience, I have by divine grace been
happy and content for eight years, but by responding to what was being offered to me and understanding
better what our Lord wants of me. In this fleet I received an answer [from a friend in Rome] that he
had made this proposal to Your Paternity and that it was your will that I remain tranquil in this land,
as T am. I consoled myself with this reply and I say to Y.P. that I am quite content...[A]nd you may be
sure that the suggestion was confidential and harmed no one.

At the same time the Mexican Provincial wrote Aquaviva about Rubio:

So different do I find him in regard to poverty, simplicity, concern for the Indians, etc. from what
I had been given to understand that, thank God, I find nothing to reprimand; and thus [have been
told] he is improved in everything.+
Actually, this was not quite the way Rubio saw it. He enclosed a feisty apologia with the
letter he wrote the General, claiming total innocence of the charges against him. He
described his intellectual work with the apostleship to the Indians in this way:

[TThis I can say truthfully: the little I work in reading what I read and in being interested (cuidado)
in studies I do with much more satisfaction in this land, since thus serving the language ministry

and the Indians, than if I did it in Spain or Rome, where it could not have this immediate effect...#

36 NH fn. 18.

37 NH fn. 22.

38 NH p. 313.

39 Esto propuse no como quien pretendl’a inquietar sus superiores con importunidad, sino propuesto abrazar con toda volun-
tad lo que se me ordenase, ni tampoco como quien estd inquiesto, que por la divina gracia ocho afios ba con quietud y contento,
por baber sido enviado de la santa obediencia, sino por Satisfacer alo que se me ofrect/a y entender mds lo que nuestro sefior
quiere de mé: NH fn. 21.

40 NH fn. 23.

41 NH fn. 24: he said when he was procurator of the house in Tepotzotldn he had a special affection for his fellow
Jesuits studying native languages.
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He means, presumably, that he was teaching men who would be working directly with —and
teaching — the Indians. He added that his accuser must have confused him with somebody
else, and he asked to be informed at once, if “anything about my faults arrives at Rome.”
It is interesting that he also asked the General not to reduce the teaching responsibilities
of the Jesuits in Mexico, for the sake of investing in more direct missionary effort.

The General gave his blessing to Rubio, and Rubio made his Profession in 1587. A decade
later, we hear that he

has begun to learn the Mexican language and is already hearing confessions in it.”

3. THE LAND OF NO RETURN

About this time, Rubio knew exactly what he wanted to do. In 1593 his Mexican Province asked
the General to allow him to work full time on a “real commentary” on Thomas Aquinas —
not just a set of classroom notes.» Four years later the General wrote the Mexican Provincial:

I understand Fr. Rubio has his philosophy course well in hand., Your Reverence should let some of the
older and more capable fathers see it;... it would be good to publish it, and better in Spain than over there.#
The Province elected him procurator, an office requiring a trip to Rome, this being done,
in part, to enable him to see his books through press. After Rubio discharged his duties
in Rome, the General stationed him in Spain (1602), informing the Mexican Provincial:

Fr. Rubio has carried out the charge that Your Reverence and your Province entrusted to him with
such care and faithfulness as you will see from his dispatches. And as one reason why you elected him,
according to your letter, was that his course might be published on the occasion of his coming, so in
part we have the same reason here to keep him in Spain, since otherwise he will not be able to publish
it. But the main reason is that he will serve better here than there, since according to what Your Rever-
ence wrote, he will neither govern there nor read nor exercise his letters, for the reasons that Y.R. has
pointed out. And in Spain he will be able through his talent to help in letters, especially since he is said
to be so keen on St. Thomas and to follow his teaching, which at the present time is a most important
consideration. In exchange we are sending you the Provincial... and other important persons.

The Mexican province felt the loss of Rubio, whose “happy coming” was awaited as late

as 1602. After learning he would remain in Spain, the Sixth Provincial Congregation in

1603 petitioned the General:

since the door is known to be already closed, that the occasion of the contrary [i.e., staying in Europe]

be removed and the many harmful consequences be avoided.

42 NH fn. 26.
43 NH fn. 27.
44 NH fn. 29.
45 NH fn. 30.
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The harmful consequences were, for example, that procurators would no longer be able
to report personaﬂy on their missions to Rome, with the result that the ideal of “1eaving
everything” to head for America would be weakened. The General indeed refused per-
mission to another priest in Mexico to publish, so as to avoid

multiplying so many [courses], since the fathers there in that province are so few, he will be needed
for other jobs and occupations.

Furthermore, Rubio had already completed the abridgment of his logic.46

4.RUBIO’S PHILOSOPHY

It is Important to see that Rubio’s success cannot be explained from outside his philoso-
phy. Its success was due to its content. He has been called “The most important Spanish
Jesuit” in logic, and his analyses are indeed sophisticated and mature.~ Let us consider an
example from his partiaﬂy original theory of science contained in the Mexican Logic.#

Science, he said, is intimately bound up with logic. A science isnot a bag of concepts buta
systematic network of structured statements resting ultimately on axioms.» The scientist
must have the “skill” of a logician, since logic allows one to organize one’s thought na
way that reflects the system in reality.»

In the process of studying a particular subject matter x, the scientist attributes to it certain
properties F through logical predications: Fx (to use current symbolism). Rubio is what
we today call an essentialist: F here does not represent just any sort of property, but one
which x is bound to have: OFx.» However, the scientific statement OFx is not isolated
but forms part of a web of statements linked by logical relations, such as entailment (p -
C]Fx). Anyone can see a few of the more obvious connections, says Rubio, but to acquire

46 NH fn. 31

47 W. Risse, Die Logij der Neuzeit, 1:399

48 Quaestiones Proemiales, Alcald (long) edition, 1603, columns 1-118, Valencia (abridged) edition, 1606, folios 1r-13r
(columns A and B), Alcald (revised) edition, 1610, pages 1-47.

49 “Principio”; “systematic” in R. Rudner’s sense, “Introduction to Simpiicity”, Pbilosopkical Problems of Natural
Science, ed. D. Shapere (London, MacMillan, 1965), p- 78 “Science” means not oniy natural science (somewhat like
our philosophy of science) but other fields such as metaphysics, mathematics, ethics, and logic itself.

50 Rubio claimed (Alcala, 1603, col. 72776 he had coﬂapsed two traditional distinctions between Iogic as a skill (ars) = app]ied
logic (utens) and logic as a science (scientia) = teaching logic (docens) before his conferes F. Sudrez (Disputationes metapk)/sicae,
1597, vol. 2, disp. 44) and G. Vazquez (Commentario ac disputationes in primam partems. Thomae, 1598, part L tte I, disp 9,1.2)
had donde so. Rubio used (Ve alencia, 1606, orB) his interesting theory of analytic (resolutorius = theoretical) and constructive
(compositorius = practical) functions to describe how a science is internally structured and to explain how various science are linked.
51 And it must also be informative. F'is a propria passio or proprium: informative and necessary, not analytic and trivial (genus,
dlﬁrerentia, species) nor contingent if informative (accidens). The type of necessity (®)) would vary according to the science
(e,g,, “physical” in the context of natural phiiosophy). This doctrine of the predicables paraﬂels Kant's division of judgements:
analytic (necessary, trivial), synthetic a priori (necessary and informative); in both Kantian and scholastic approaches the sci-
entific statement is necessary and informative. Rubio gives (Ve alencia 1606, 69rB-72rB) this logical analysis: Fisa propium of
x when Fx, Ox (where O is an analytic property of x) and AZ[(O € Z)&(Z = F)] (< and = indicate necessary inclusion and

equivalence, “conversio,” respectively, here of properties), Oand Z are the same in the case of a proprium adaequatum,
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the science as a whole one must grasp a significant part of the structure or “order.” But to
do this, one needs logic. A science has two aspects, says Rubio: objective necessary struc
ture and subjective evidential knowledge in its regard; for the latter, logic is necessary.»

Science, then, consists of necessary properties® and structure, that is, relations among
them. What exactly are these entities so related? In his final revision,* Rubio is at Palrns
to reject both nominalism and psychologism:

For when we say “man is a rational animal” we mean not that the word “man” is the phrase “rational
animal” (which is false), but only that [man is] the thing signified by the words “rational animal.” The
same is true of mental statements... Words signify conventionally what concepts signify naturally,
and just as the word “man” differs from the phrase “rational animal,” so the concept and mental
process suggested by the word “man” differs from the mental concepts suggested by the words
“rational animal.” Hence just as the notion of the word should be considered only by reason of its
meaning, so also the processes and concepts [should be so considered]. For as the statement “the
word ‘man’ is the phrase “rational animal’ “is false, the statement “[the concept and mental process
expressed by the word ‘man’ is] the concept and process expressed by the phrase ‘rational animal’ “is
also false. Hence as the former statement should be taken not for the words but for their meanings,
so the second should be taken not for concepts but for the meanings of the concepts.
Science then is not ultimately about signs, linguistic or mental, but abstract entities ob-
jectiﬁed in knowledge.35 His critique is relevant today when “classical” logic 1s challenged
by modern forms of nominalism and psychologism (according to which, logic should
reflect the vagueness of the “way we talk” or of the “way we think”).

Logic has the same general logical structure as any science. The logician has a stock of terms
from which statements are formed; the logician links these statements to form inferences
and shapes these inferences into a system (today we speak of formation rules by which terms
are joined into well-formed formulae, rules of direct consequence permitting the inferring
of some formulas from others, and modality). Logic is then an axiom-system comprised of
terms. statements, inferences, as well as necessary structure. But logic is unique in that, as
Rubio puts it, its subject—matter is ultimately the same as that of all the sciences.

52 Objective: [Op & [p — Fx]| > OFx and subjective (if we may borrow Hintinkka’s epistemic operators): [KsOp & Ks
[p~Fx]] = KsOFx. Rubio did not consider all science systematizable; without necessity the science would be merely
“topical” ([p & [p > q}] — q); note that assertoric logic is the same, as Rubio claims (Alcala 1603, col. 61).

53 Analytic properties and propriae passions, both of which Rubio calls “sirnplesi"

54 Alcald 1610, PP 25B26A

55 “Objective concepts” (p. 22B), a term Rubio borrows from Vazquez (op. cit,, disp. 57,ch. 2,n. 8, disp. 73, ch. 3, nn.
15-16). Nominalism did appear in the Society of Jesus in the first half of the seventeenth century: Pedro Hurtado de
Mendoza (published 1615-24,), Rodrigo de Arriafa (1632), Francisco Oviedo (1640).
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Rubio defined the entities with which logic deals in terms of relations and converse rela-
tions. For example, a predicate F as such is the relation of being stated of sometbing, and a
subject x as such is the converse relation of being what sometbing is stated of x and, where p
— Fx, the premise pas such is the relation of entailing, and the conclusion Fx as such is that
of being derived from.* It would reflect his analysis more accurately to speak of relational

properties (if F is stated of x, I has the relational property of being stated of x).

Logic seeks to identify such relations in scientific discourse. But the scientist and the logi—
cian say different sorts of things, and this is another difference between logic and the other
sciences. When the scientist says “Fx”, F is a real property of x, but when the logician says
“x is a subject,” being a subject is a logical, not a real, property of x. F applies to x in reality
but being a subject applies to x in the mind. The other sciences deal with real, lowerlevel
properties in the sense that they apply to real things, but logical properties are higher-level
mental “constructs” in a sense that Rubio carefully describes.” The logician, as other scien-
tists, attributes properties to logical entities as their scientific (necessary and informative)
Properties; for example, “being a subject is a rational Property.” Summarizing, then, logic
studies — and in some sense constructs — higher-level relational properties and attributes
them to entities studied by other sciences, which entities in turn apply to real things.

5. REFLECTION

The situation is plain. Rubio was confident that he could make a difference in philosophy.
The initiative he took to return to Europe was seen — perhaps with some justiﬁcation —as
alack of singlemindedness and prideful disregard of the Jesuits’ mystique of breaking ties
with Europe to commit themselves to America. Angered by these accusations, he insisted
that he was merely suggesting he could better serve his Order with his “letters” and that
he could better do this in Spain than in America. He resigned himself to remaining in
Mexico, and even brought himself to look on the bright side: his philosophical work was
having a more immediate effect on the Indians than it would have had, had he been in
Spain. I do not take this as a lame rationalization, “sour grapes” as it were. It is an indica-
tion of how these extraordinary people —and not only Jesuits — saw their mission to the
Indians: they wished to include them fully into their own brilliant European tradition

of Philosophy and science, theology and law.

Ultimately, Rubio was vindicated. The General of the Jesuits recognized that he could
indeed “help through his letters” better in Europe than in America. Rubio’ s self-confi-
dence Proved to be justiﬁed.

56 Valencia, 1906, 28vB; “Fisa predicate” is exPressible with an abstract, {x\E{)/Sx}/}F " where S is “x is stated (enuntiar)
of y” and “x is a subject” as {x\dySxy}x, where S is the converse of S.

57 Entia rationis; terms of higher and lower level are secundae/primae intentionis. These doctrines were debated in
Rubio’s time, as they are todayi
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ABSTRACT

Probabilism is a Scholastic discussion of the conscience beginning in the sixteenth century and lasting
over four hundred years. To tackle historical issues in normative ethos, the participants had to work out a
general metaetbical theory relating epistemic and deontic logics, the logics of knowledge and virtue. May I
act if T am unsure that I may? How, when I'am in doubt, can I acquire the critical mass of rationality that
virtue demands? The normative aspect of the controversy has been studied in its historical setting, but
its interesting and original metaethics has been largely ignored outside the Scholastic circle itself. The
discussion is obviously relevant, even practical, today; in fact, any treatment of conscience and relativism

already includes the material of probabilist analyses.
Keywords: conscience, deontic logic, ethics, epistemic logic, morality, moral relativism, probabilism

PROBABILISM IS A PHILOSOPHY OF CONSCIENCE developed in late Scholasticism.
To solve a series of specific concerns in normative ethics, the participants in the debate
had to work out a general theory in metaethbics applicable in turn to any moral context.
The main problem is that we must often make serious moral choices in uncertainty.
Must I act if I am not sure I must? May I do something if I know there are reasons
against doing it? How do I know I should? Probabilism is surely the most significant
attempt in the history of philosophy to identify the minimum conscious rationaiity
demanded by virtuous behavior.

The controversy has been studied —and routinely criticized- in its normative aspect: the
historical contexts that occasioned it and to which it was applied. Outside the Scholas-
tic circle, however, there has been scant interest in the philosophy itself, particularly in
its metaethical content. One of the most interesting and original aspects of the work
of the probabilists was their blending of two logics: epistemic (the logic of knowledge
and belief ) and deontic (the iogic of duty). It is this dual system —or at least a few of its
essential aspects- that I wish to describe. It is my hope that my application of current
logical methods here will aid future research on the compiex literature of probabilism.
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The material appearing in narrative form in the text of the article I also present in logi-
cal notation in the footnotes for those familiar with the formal symbolism.58

My principal source is the second volume of Summa Tbeologiae Moralis, edited by B.H.
Merkelbach (1954). Lest my references to “probabilists” create a misimpression, we
should bear in mind that many of their doctrines were moot issues and that the contro-
versies over these issues were so complex and lasted such a long time (from the sixteenth
until well into our own century) that it is hard to speak of probabilist positions as such.

1. PRESUPPOSITIONS

I begin by explaining some notions of epistemic and deontic logic that we will need.

1.1. DEONTIC LOGIC (THE LOGIC OF DUTY OR VIRTUE)

The following five deontic operators or predicates indicate certain properties of mor-
ally signiﬁcant states of affairs or situations, especially a possible action or omission (p
stands for any proposition):»

o obligatory, required, or called for means that the situation p ought to (should) be
the case

o permissible, allowed, or licit means that the situation p may be the case
e forbidden means that the situation p ought not to be the case

e omissible means that the situation not-p may be the case, that is, it is not true
that p ought to be the case

e optional or indifferent means that the situation p and not-p may be the case (p is
permissible and omissible, that is, neither obligatory nor forbidden}.“

Since the operators are interdefinable, we have these equivalences (reading across the table): o

58 As an economical (but not indispensable) representation of the logical content, I use the familiar symbols:

59 The Scholastic believed morality to be based on law ultimately going back to God, but the sense of the deontic is
obviously relevant to many conceptions of ethics.

60 Op (obligatory), Pp (permissible), Fp (forbidden), Mp (omissible-Leibniz’s word; Burkhardt 1980, 421) and Ip
(optional). A will designate any deontic operator (O,PBEM,I): Ap.

61 ©p =Pp =Fp
op =-Pp =Tp
Op Pp =Mp
O-p Pp =M-p
Ip Pp&Mp Pp&P-p

Leibniz recognized these relations in a juridical context (1671-72/1903); see the survey of deontic logic in Burkhardt
1980, 420. A systematic treatment of Scholastic deontic logic is needed.
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p is obligatory not-p is not permissible not-p is forbidden

not-p es obligatory p is not permissible pis forbidden

p is not obligatory not-p is permissible p is omissible

not-p is not obligatory | p is permissible not-p is ommissible

p is optional p is permissible and omissible p and not-p are permissible

These relations may be expressed in a Scholastic square of opposition. The probabilists seem to
have thought of the upper, binding operators (obligatory and forbidden) as “law” and the low-

ef, nonbinding ones (Permissible, omissible, and optional) as “freedom” (pars ﬁzvens libertati):

obligatory forbiden binding (law)
Permissible omissible

nonbinding (freedom)®
optional }

The binding operators entail the corresponding nonbinding ones (note, in particular,
that if p should be the case, then it may be the case).

1.2. Epistemic LoGIc (THE LOGIC OF KNOWLEDGE AND BELIEF)
The probabilists distinguished three basic epistemic states signified by epistemic operators:
o Certainty, sureness (Certitudo): Ann, let us say, is sure that p is true just in case she

assents to p with “total adherence” to its truth value (the fact of its being true or
false) without fear that it is not the case.

° Belief: opinion (opinari): If Bob believes that pis true, he assents rationaHy to p,
perhaps without full adherence and with some fear that p is false.

o  Wavering (dubitare): Ann wavers in regard to the truth of p in two cases: ()
when she neither believes that P is true nor that P is false, or, since parum pro
nibilo reputetur, (b) when she merely surmises (suspicart) that p is true.”

62 The following relations hold in the square (
Op (-P-p) Fp (-Pp,O-p)
Pp (-O-p) v Mp (-Op, P-p)

Ip (Pp & P-p, Pp & Mp, ~-Op & ~Fp)
63 Sap (Ann s sure, certain that p), Bap (Ann believes that p), and ~Bap & ~Ba~p (Ann waves in regard to p). Certain-
ty can be metaphysicai (based on logical necessity), physicai (based on the necessity of the laws of nature), or moral
(based on another’s word). It is important to notice that this strong operator Sap, unlike J. Hintikka’s knowledge
operator Kap, is not necessarily truth—entailing for a: Kap pis valid but Sap pisnot (Hintikka 1962, 22-23). Certainty
contrasts with videre and scire in St. Thomas Aquina’s analysis (e‘g., II-TI 2.1).
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The three states may be expressed in this double square of opposition (where the higher
implies the lower); Ann:

is true that p

is sure that not-p

believes that p

believes that not-p

disbelieves that not-p

disbelieves that p

is unsure that not-p

is unsure that p

neither believes that not-p nor that p,

is unsure if p.*

2. CONSCIENCE

The heart of the probabilist debate is conscience, conceived of as moral judgment. More
precisely it is the last, concrete part of amoral decision process modeled as a metaethical

argument whose conclusion “dictates” the performance or nonperformance of a possi-

ble future action.s The moraﬂy significant state of affairs referred to by the proposition
is the moral “case” or situation, understood traditionally as a complex consisting not
only of the act or omission of the act, but also of the morally relevant circumstances and

the agent’s intention.

“Judgment” not only evokes the finding of a judge but also retains the more general
Scholastic (or Kantian) sense of a mental act related to a proposition that sometbing is
thus. The proposition is deontic when the something is itself a proposition and the thus
is a property indicated by a deontic operator. The probabﬂists were especiaﬂy interested
in the case where the proposition governed by the epistemic operator is deontic.«

64

Ba-p&Pap

~Sap&-Sap

Another representation:

assent

Sap

certainty Sa-p

Bap

belief Ba-p

no assent

surmise

wavering

~Bap & ~Ba-p

651 am discussing only antecedent conscience (decic]ing future actions), not consequent conscience (reﬂecting on past acts).

66 BaAp, SaAp“.
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People may obviously have different epistemic attitudes toward the same deontic prop-
osition (e.g., the permissibility of abortion): “Bob believes that abortion is all right” and
“Ann believes that abortion is wrong.”

The Scholastic recognized two aspects of the moral situation, parallel to the deontic
and epistemic operators:

° objective: the truth value (being true or false) of the deontic proposition itself (Is
abortion permissible?)

° subjective: the epistemic attitude of the moral agent to the deontic proposition
(Is Bob sure that abortion is permissible?).

They saw two corresponding practical problems confronting the moral agent:
e error: Bob may be wrong about abortion being permissible.
° uncertaint)/: Bob may not be sure he is right about abortion being permissible.

Let us consider these aspects in turn.

2.1. THE OBJECTIVE ASPECT OF THE MORAL SITUATION

The argument modeling the ethical decision process is metaethical and applies to any
normative content. It has three premises: the general imperative, the speciﬁc norm, and
the particular application.

The first is a moral imperative (sinderesis), a habitual attitude relating ethical rightness
or wrongness to the moral property. The Scholastics spoke, for example, of doing good

. : ) A ) .
and avoiding evil, and if we use “right” in a restricted sense, we may express these princi-
ples as equivalences:

e DPisright just in case p ought to be the case (is obligatory).
e DPiswrong just in case p ought not to be the case (is forbidden).

These imply that p is not wrong (p is “all right”) just in case pis permissible and that p

is neither right nor wrong just in case P 1s optional.67

67 Where “R” is (morally) right, goocl, and “W” (morally) wrong, bad, Rp=0Op and Wp=Fp; ~-Wp=Pp,Ip=[-Rp&
~Wpl. Anact of supererogation would not be “right” in this sense, so, using Cp to symbolize such virtue, we may assume
the principle [Cp v Op]=Rp (situations of supererogation and of obligation are right), which will give us a wider sense of
“right", and add Cp Ip (supererogation is optional). The deontic square of opposition would continue to apply.
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The second premise represents normative ethics (scientia moralis) and, like the first, is
habitual knowledge. It has the effect of relating a general situation to ethical value. For
example, deciding for an abortion (with a certain intention and in certain circumstanc-
es) is wrong or all right.«

Since the first two premises are general, they contain a variable (p) they imply:

* any such abortion is forbidden
e any such abortion is permissible.®

The third premise, unlike the first two, is particular and “casuistic” in the sense that it re-
lates the norm to the case, the concrete situation. It may be represented as a proposition
where the property of being such a case of abortion applies to the concrete situation:
this (possible) act of Bob procuring an abortion (With such an intention and in such
circumstances) falls under the general state of affairs.

Here are two arguments, against and for abortion. The premises are numbered and “C”
marks the conclusion which “dictates” the action or omission.

I A situation is wrong just in case it is forbidden.
2 Any abortion situation (as such) is wrong.
3 This situation is an abortion situation.
therefore:
C This situation is forbidden.
1 A situation is all right just in case it is permissible.
2 No abortion situation (as such) is wrong.
3 This situation is an abortion situation.
therefore:
C This situation is permissible.71

68 Where A represents such a situation of abortion, Ap Wpor Ap ~Wp.

69 Ap Fpor Ap Pp.

70 Ac, where ¢, a term constant for the concrete case of abortion, instantiates the variable pin Ap.
71 The arguments (I dispense with quantiﬁcation over p):

general imperative 1 Wp=Fp 1| -Wp=Pp hypothesis
norm 2 Ap Wp 2 | Ap-Wp hypothesis
particular case 3 Ac 3| Ac hypothesis

4 Ap Fp 4 Ap Pp 1,2 transitivity

5 Ac Fc 5| Ac Pc 4 instantiation
dictate 6 Fc 6| Pc 3,5 modus ponens
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2.2. THE SUBJECTIVE ASPECT OF THE MORAL SITUATION

For Practical reasons, the subjective aspect was the core of the Scholastic debate on con-
science: epistemic attitudes toward deontic situations. Indeed, there was agreement that
the moral agent must follow his or her conscience even when it is mistaken —so long as it
is not “culpably mistaken”» Hence, the above arguments must be related to the personal
viewpoint of the agent; that is to say, each step of the above arguments must be qualiﬁed
by an epistemic operator linking it to the agent:

1 Ann is sure that a situation is wrong if and only if it is forbidden.
2 Ann believes that any abortion situation (as such) is wrong.
3 Ann is sure that this situation is an abortion situation.
therefore:
C Ann believes that this abortion situation is forbidden.
1 Bob is sure that a situation is all right if and only if it is permissible.
2 Bob believes that no abortion situation (as such) is wrong.
3 Bob is sure that this situation is an abortion situation.
therefore:
C Bob believes that this abortion situation is permissible.”

Ann and Bob are both sure of the imperative (step 1) and the casuistry (step 3), but both merely
believe (Without being sure) that abortion is wrong or all right (step 2) and hence only believe
that it may not or may be performed (step C). It is not surprising that the Scholastics saw

72 At least when is “commands” (conscientia praeceptiva), not when it “advises”.
73 Other epistemic attitudes are, of course, possible. The argument (T adopt a subordinate proof method and assume
the validity of Hintikka's doxastic logic):

1 Sa[Wp Fp] 1 Sb[-Wp = Pp] hypothesis

2 | Ba[Ap Wp] 2 | Bb[Ap ~Wp] hypothesis

3 SaAc 3 SbAc hypothesis

4 Ba Wp Fp 4 Bb ~-Wp Pp I reiteration

5 Ap Wp 5 Ap -Wp 2 reiteration

6 Ap Fp 6 Ap Pp 4,5 transitivity

7 Ac Fc 7 Ac Pc 6 instantiation

8 Ac 8 Ac 3 reitaretion

9 Fe 9 Pc 7,8 modus ponens

10 | BaFc 10 | BbPc 4-9 doxastic operator intro-
duction
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the epistemic attitude toward the second premise, normative ethics, as the crux of the moral
decision process. It always requires a rational defense, since virtue, said most, must be support-
ed at least by rational opinion. In fact, virtue may be taken as rational behavior. If mistakes
are made, they will be made in this second premise where, as in the above examples, certain-
ty may be lacking Being praiseworthy or blameworthy depends on personal conscience:

epistemic attitude decision for action or omission

Ann believes that p is: Ann decides to do p Ann decides not to do p
obligatory praiseworthy blameworthy

forbidden blameworthy praiseworthy

optional - -

The Scholastic ethicists said the objective second premise (that abortion is wrong or all
right) may be false while the subjective one, that is, the same proposition epistemically
modified (which they called a “reflexive judgment”) is true, and vice versa. The following
sets of propositions are each indeed consistent:

Ann believes that abortion is wrong.
This is a case of abortion.

Abortion is all right.

Bob believes that abortion is all right.
This is an abortion situation.
Abortion is wrong.”

Nonetheless, as we will see in section 7, a paradox is indeed involved.

3. EPISTEMIC STATES

Virtuous behavior, said the Scholastics, demands a certain critical mass of rationality, which
is gotten by “diligently inquiring” (inquirere). Inquiry includes thinking through a moral
problem by ourselves and talking it over with competent advisors. In particular, they thought
we must avoid rationalization (conforming ethics to behavior, not behavior to ethics) and be
Wi]]ing to accept the mortiﬁcatio that may afflict us when we try to avoid Phoniness and prej-
udice and resist social pressure. If a person neglects (knowingly and willingly) this inquiry,

they said, the minimal rationality is Iacking, and his or her conscience is not a valid standard.»

74 It is just this second premise —~which would mediate between imperative (“love”) and casuistry (“situation”)- that

)«

Joseph Fletcher’s “situational ethics” minimizes (1966, 691L.).

75
Ba[Ap Wp] Bb[Ap ~Wp]
Ac AC
Ap -Wp Ap Wp

A contradiction would emerge if the doxastic operator were removed.
76 Such is the “Vincibly erroneous’ conscience, which may not be trusted. Still, they said, it may be followed when
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To gain the minimum rationality to justify opinion, probabilists generally demanded
what they called ratio gravis: rational grounds, minimal evidence, serious or strong argu-
mentation, in a wide sense. These reasons, of course, belong to scientia moralis, norma-
tive ethics (the second premise of the schematic argument). In fact, we must redescribe
the epistemic states in terms of argumentational evidence:

o Certainty: If Ann is sure of p, then she believes that there are strong grounds (ra-
tio) for p and there are none for not-p (or some other proposition excluding p).~

° Opinion or belieﬁ If Ann opines rationally that o then she believes that there are
strong grounds for p. It is important to see that the opposite implication (if she
believes there are strong grounds for P the she believes that p) is not valid; Ann
may indeed have a strong argument for p without assenting to p if she also has a
strong argument that not-p is true (the case of positive Wavering).78

o  Negative wavering (includes surmising): If Ann does not believe there are sig-
nificant grouncls for or against p, then she does not believe that p, nor does she
believes that not-p (this is the definition of wavering in general). Surmising is
included here since it does not require the minimum strong evidence for assent.»

For example, if Ann is sure that abortion is forbidden, then she believes that there are
strong grounds that it is wrong and that there are none that it is all right. If Bob believes
that abortion is permissible, then he believes there are strong grounds thatitis Permissible.
If Ann believes there is no strong argumentation either for or against abortion, then she
wavers negatively inits regard (believing neither that it is forbidden nor that it is allowecl}f“

The probabilists apparently did not worry about negative Wavering, presumably since
it lies outside the rationality they wetre seeking‘ Positive Wavering always involves be-
lieving there are grounds pro and con: Ann believes that there are strong grounds for P

there is no danger of acting wrongly because the mistake is more “demanding” than the truth. For example, when
Ann, confronting an optional situation (Pp & Mp), is right about one conjunct but wrong about the other:

Pp & Mp

Ba[Pp & Op]
where she is right in accepting Pp but wrong in rejecting Mp (-Mp = Op), or

Pp& Mp

Ba[Fp & Mp]

‘Where she is wrong in rejecting Pp (~Pp = Fp) and right in accepting Mp. In neither case can Ann’s conscience lead
her astray (Merkelbach 1954, 54).

77 Using Gxp for “x is (a unit of ) strong grounds (ratio gravis) for p”: Sap [BaxGxp & ~BaxGx~p), or with another
proposition q excluding p (q ~p): Sap [BaxGxp & ~-BaxGxq].

78 Bap Baxpr (not BaXGXp Bap); opinion differs from certainty since ~xGx~p is not added. Note that XGx~p
~xGxp and ~xGxp xGx~p are not asserted.

79 Given Bap BaxGxp (Ba-p BaxGx~p), if Ba[-xGuxp & [-xGx~p] or ~Ba[xGxp v xGx-~p], then ~Bap & ~Ba-~p.

80 SaFc Ba[xGxFc & ~xGxPc, BbPc BbxGxPc, and Ba[~xGxFc & ~xGxPc| [-BaFc & ~BaPc|.
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and there are strong grounds for not-p.* However, this description does not sufhce to
define positive wavering, since, as we will see in section 4, it also applies to certain cases
of opinion. This was the case that the probabilists were interested in: when one thinks
there is solid support on both sides of the issue.

4. A CALCULUS ARGUMENTATION

The probabilists took account of the fact that arguments vary in strength, speaking, for
example, of three degrees.» They used the relative strength of argumentation to define
certain types of epistemic states more exactly.

o Certainty: There is no need to bring in the degree of strength, since strong evi-
dence against the ethical Proposition 1s lacking.

e Opinion: If Ann believes that the grounds for p outweigh the grounds for non-p
(evenif there are strong grounds for non-p), then she has a rational opinion that
p is true. For example, if she believes there is a grade-3 argument for p and no
better than a grade-1 argument against p, then she believes that p.» Opinion may
be expressed by saying that Ann believes that the (strong) grounds for p are
stronger than those for not-p.* The probabilists also spoke of the degree of dif-
ference in the strength of evidence; a person may believe that the grounds for p
are twice as strong as the grounds for not-p.»

o Positive wavering: Ann wavers positively in regard to p when she believes that
the grounds for p and for not-p (or another proposition excluding p) are equally
strong. In this case she believes neither that p nor that not-p.*

For example, if Ann believes that the arguments against abortion are three times stronger
than those for it (degree 3 against and degree 1 for), then she believes that abortion is for-
bidden. If Bob believes that the grounds for abortion being permissible and those for it
being forbidden are equal, then he wavers Positively n regard to the morality of abortion;
that is, he neither believes it is permitted nor that it is forbidden.” The following schema
simpliﬁes this material (here >: “stronger than”; <: “weaker than”; =: “equally strong as”):

81 Positive wavering implies Ba[xGxp & xGx~p).

82 As Merkelbach 1954, 66-67. Superscript numbers will indicate the degree of strength (1 indicates minimum
strength and the higher the number the greater the strength): G“xp (o<n, n<yg). The theory requires that we have a
way not only of identifying the minimum gravitas rationis but also of weighing the gravitas of different rationes. This
approach obviously does not imply that moral agents need to perform express quantitative analyses.

83 Banm[xG"xp & xG™x~p & m<n| Bap (if o<m, certainty would be excluded); the situations may be distinct (Ba[x-
Grp & xG™q & m<n]); the example: Ba[xG’xp & xG'x-p] Bap.

84 Banm[xG"xp &xG"x~p & o[xG°x~-p o<n]] or simply Badp, where ¢p abbreviates or replaces this formula (the
grounds for p are stronger that for -p).

85 Banm[xG"xp & xG"x~p & k=n—m| (o<m y o<n) (k is the number of difference; k+1 will be the number of degrees
of strength); the example: Ba[xG*xp & xG'x-p & 1=2-1].

86 Banm[xG"xp & xG"x~p & n=m] [-Bap & ~Ba-~p|.

87 Ba[xGxFc & xG'xPc] BaFc and Bnm[xG*xPc & xG™xFc & n=m] [~BbPc & ~BbFc].
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P
certainty is sure that p grounds
positive wavering believes that p grounds >
(strict) positive wavering Believes neither that p nor that -p grounds =
positive wavering believes that ~p grounds <
certainty is sure that -p no grounds
negative wavering believes neither that p nor that -p no grounds

5. PROBABILITY
5.1. MEANING OF PROBABILITY

For the probabilists, any proposition could be probable, but they focused on ethical
propositions.* Itis important to notice that they usuaﬂy did not understand “probable”
in the sense of “likely” (it is 50 percent probable that a coin will come up heads or tails),
even when applied to belief.» Their notion is, in fact, quite close to J. Hintikka’s “defen-
sible” (1962, 31 f.). They defined probability in terms of rational grounds, so that “p is
probable” is an abbreviation of “there are strong grounds for P with the help of this
definition we can show the following:

e Annbelievesthat pis probable just in case she believes there are strong grounds for p-
e If she believes that P then she believes that it is probable that p-

Also, to say that p is probable in degree 3 is to say that there are grounds of grade-3
strength for p. We may, then, infer that Ann believes that p is probable in degree 2 just
in case she believes there are grounds of grade-2 strength for p.»

5.2. RESTATEMENT WITH PROBABILITY

Let us now use probability to restate —and simplify- the description of the epistemic states.
o  Certainty: If Annis sure that p, then she believes that p is probable and not-p improbable.
e  Opinion: If Ann believes that p, then she believes that it is probable that p; if Bob be-

88 BaAp. SaA.... The sense of “probable" recalls Aristotle’s dialectical arguments “ex endoxdn” (1966, 27274, 100B22), support-
ed by ]ikely or generally accepted opinions: those appearing so “to all, to most, or to the wise —to all the wise, most, or the best
known and most esteemed”. It would be interesting to extend this probabi]ist analysis to other types of argumentation.

89 R. Swinburne equates “believing” with “believing probable” in the sense of Iikely (1981, 4).

90 We use I'p for “p is probable” in the sense: ITp = . xGuxp.

91 Ballp = BaxGxp and (since Bap BaxGxp) Bap Ballp (but not necessarily Ballp Bap).

N2 ITp= « XG“XP; equivalences: H’p = XG’XP..., Ba H*p = BaxG’xp...
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lieves abortion is permissible, then he also believes its licitness is probable. As to rela-
tive strength, if Ann believes that p and not-p are both probable but p is more probable
than not-p, then she believes that p; for example, she believes that abortion is forbidden
if she believes that its being forbidden is probable in degree 3 and its being permissible
is probable in degree 1.» The degree of difference is also expressible: Ann may believe

that it is twice as probable that abortion is forbidden as that it s permissibleﬁ‘)
o  Waveri ng:

o Negative: Ann wavers negatively when she believes that both P and not-p
are improbable. If Bob believes that it is improbable both that abortion is
permissible and that it 1s forbidden, then he wavers negatively about it.”

o Positive: Ann wavers positively when she believes that the probability of
P is equal to that of not-p; Bob wavers positively if he believes that the
probability that abortion is permissible and the probability that it is not
are both of degree 2.8

6. PROBABILIST SYSTEMS

It was important for the probabilists to determine what constitutes a “practically cer-
tain conscience” —one which suffices to ground virtuous action in the face of uncertain-
ty.» The various answers to the question —the “systems”- were arranged along a gamut.
At one end lay laxism, according to which a least probable —even a dubiously probable—
opinion may always be followed, and at the other end lay tutiorism (tutior means “safer”
in Latin) or rigorism, which required that one be certain before acting. These extreme
positions were abandoned when they were condemned by the Catholic Church.

I follow the probabilists in expressing the ethical principles as implications. For exam-
Ple, the tutiorists said: if it is permissible for Bob to condone an abortion, then he is
certain that it is allowed. In many cases the corresponding equivalences are valid. The
reverse of this tutiorist implication (if Bob is sure that he may, then he may) is obviously
valid, and so we have the equivalence: Bob may just in case he is sure he may. However,
this reverse implication is valid in all probabilist systems, and only the first implication
is properly “tutioristic”.*

94 Bap Ballp (Ba-p Ball-p) BbPc BbITPc.

95 Banm[I T°p & [1"~p & m<n] Bap (o<m); Ba[IPFc & ITPc| BaFc.

96 Banm([IT°p & IT"-p & n=m-+k] (o<m and o<n); Ba[IT*Fc & IT'Pc].

97 Ba[-ITp & ~IT-p] [-Bap & ~Ba~p] (also ~Ba[IIp v I1-p] [-Bap & ~Ba-~p]); Bb[-ITPc & ~ITFc] [-BbPc & ~BbFc].
98 Banm[I T°p & [1"~p & n=m] [~Bap & ~Ba~p]; Ba[I"Fc & [T"Pc] [-BaFc & ~BaPc].

99 Such certainty was also called “moral” or “prudent”, certainty in the “wide” or “improper” sense.

100 Pc= SbPc; Pc SbPc (and its contraposition ~-SbPc Fc) is tutioristic, and SbPc Pcis generali
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The following descriptions of the systems are tentative and approximate, since any ade-

quate description must follow a thorough historical analysis.'°' There were variations of

most of these positions, and the statements of the positions were sometimes vague and

often qualiﬁed in complex ways. The theories are listed in the order of decreasing rigor

(for example, probabiliorism is stricter than equiprobabilism).

Mitigated tutiorism: The most probable moral position must always be followed. Bob
may condone an abortion only if he believes that the position that he may is the
most probable one.= This principle is close to probabiliorism when the compar-
ison is between the proposition and its negation: Bob may condone an abortion
only if he believes that the probability that he may is greater than the probability
that he may not (if indeed there are strong grounds that he may not). Since the
reverse implication (Bob believes that it is most probable that he may condone
an abortion only if he may) is also valid, we have the equivalence: Bob may just
in case he believes it is most probable that he may.« But, as in the tutiorist case,
the reverse is valid generally and only the first implication belongs Properly to
mitigated tutiorism or probabiliorism. Also, in order to include the case where if
Bob is sure then he may condone an abortion, we would have to say: he may only
if he is sure he may or believes it most probable that he may.

Probabiliorism: “Generally” one must follow the more probable position (“probabil-
tor” means “more probable). Bob may condone an abortion only if he believes
that its licitness is more probable than its illicitness —even if they are both proba-
ble (there are strong grounds for both). We would also have an equivalence here:
Bob may just in case he believes that it is more probable that he may. Certainty
may also be included thus: Bob may only if he is sure or believes it Pro’bable.m7

Equiprobabilism: “Generally” one may follow a position if it is at least as probable as
its opposite. If Bob believes that it is more probable that abortion is permissible
than that it is forbidden, or that the two are equally probable, then he may con-
done an abortion.* The equivalence seems to be valid (Bob may just in case he
believes the permissibility is more or equally probable), and the stronger forms
above may also be provided for in the statement of the principle.

101 I follow Merkelbach 1954, 70-72 and appendix.

102 Pp Bbp’Pp, where 3, say, is higher than any competing position.

103 Pp Bbn[IT"Pp & o[II’'Fp o<n]]. We may use the same symbol (expressed as probability) introduced in section 4
(note 84): BbPp (the argumentation for Pp is stronger than for Fp).

104 If Bbp’Pp Pp, then Pp = Bbp3pp (Pp = Bb¢Pp).

105 SbPp Pp, then Pp [SbPp v Bbp*Pp].

106 Pp Bbnm([IT"Pp & IT"Fp & m<n]; Pp = Bbnm[IT"Pp & I[T"Fp & m<n| (Pp = Bb¢Pp).

107 Pp [SbPp v Bbnm[IT"Pp & IT"Fp & m<n]].

108 Bbnm([IT"Pp & IT"Fp & m=n] Pp.
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o  Moderate probabilism: “Generally” one may follow a probable opinion. Bob believes
1t Probable that abortion is permitted —even though he also believes it more
probable that it is not- only if he may condone an abortion.™

7. OBJECTIVISM AND RELATIVISM

A curious aspect of any analysis like this is that mere belief, against the laws of doxastic
logic (the logic of opinion), seems to be truth-entailing in ethical contexts. Ordinarily,
the fact that Bob believes a Proposition to be true does not imply that it is true; however,
if he believes that abortion is permissible, then it is permissible.“f’ If we assume that he is
wrong in his belief, a contradiction would emerge in the following way. Letus say Bob is
a probabiliorist and sincerely believes that although there are strong arguments for and
against abortion, the former outweigh the latter. Then he would believe —Wrongly, as we
are assuming- that abortion is all right,

I This abortion is forbidden.

2 If Bob believes it more probable that this abortion is permissible than that it is not, then it is
permissible.

3 Bob believes it more probable that it is permissible.
therefore

C This abortion is permissible

The first hypothesis is the normative value we are assuming; the second is Bob’s accep-
tance of a Probabiliorist principle (instantiated); and the third is his normative belief.
The conclusion (C), which follows from steps 2 and 3, contradicts our assumption (1)."

Is there a conflict between the subjective autonomy of conscience and the objectiveness
of morality? Must we either admit that sincere conscience is not, after all, a reliable
guide or accept ethical relativism? If these alternatives are unpalatable, one way to avoid
them would be to distinguish explicitly between subjective and objective morality, for

109 Bb[ITPp & [TFp] Pp, even in the case Bb[IT"Pp & P"Fp & [nsm v m<n]].
110 Actually, the paradox would extend to certainty, since in this context neither it nor opinién are truth-entailing
(neither Sap pnor Bap pare valid; see note 63).

111
1 Fc
2 Bb¢Pc Pc
3 Bb¢Pc
4 Pc
(Pc=-Fo).
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example, by associating the moral agent with the deontic operator:
pie, by g g P

I This abortion is forbidden.

2 If Bob believes it more probable that this abortion is permissible than that it is not, then it is
permissible as far as he is concerned.

3 Bob believes it more probable that it is permissible.
therefore

C This abortion is permissible according to him.

That this abortion is forbidden and that this abortion is permissible—according—to—Bob
are not inconsistent propositions.“z
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V. Polarization in the Catholic Church

Tipo de publicacién: Articulo especializado.
Ajio de publicacion: 1998.
Datos de publicacién: New Blackfriars, vol. 79, no. 926, pp. 187-196.

ORIGIN OF THE PROBLEM

A few years ago, I was making aretreat ina Trappist monastery. There I met a man who,
although a Protestant, would spend a few days at the monastery whenever he had to deal
with a problem calling for serious prayer and sound advice. On this particular visit, the
man’s problem was a bitter dispute that was tearing his church apart. Two factions were at
odds on abortion and women clergy. He told me the history of the conflict, and I offered
him my analysis, which, he said, exactly reflected the situation (in fact, he urged me to
write an article about it). Because we have analogous Problem in the Catholic Church, I
offer these impressions, which are just that -impressions-and, I fear, rather obvious.

THE GENERAL POLARIZATION

My chief point is that conflict in my friend’s church is not confined to his church or
to religion, but parallels a more general polarization in the U.S.A. Even specifically reli-
gious issues like female clergy are related to this “secular” polarization. ‘We cannot fully
understand such religious divisions if we see them only as ecclesiastical, and we may
expect that when American—style polarization is not as harsh in other countries, religion
will not be affected in the same way.

Abortion, euthanasia, experimenting on fetuses, welfare, athrmative action or diversity,
immigration, same-sex marriage, teaching “values” or handing out condoms in public
schools, the environment, policing the web, gun control, capital punishment, and policy
on Cuba are polarizing issues. Religious people are also opposed on women’s ordination,
inclusive language, womanist theology, the interpretation of Scripture and dogma, and
the relation of religion to ethics, politics, and science. Conflict in the Catholic Church
also includes birth control, the married clergy, lay power, academic freedom for theolo-
gians, liturgy, Wearing habits...

STANCES

Positions on any one of these and other (but not all) debated questions will pair off at
two poles, which I will call fashionable and unfashionable. I use the words of the indi-
viduals and groups holding the opinions as well as of the opinions themselves. I make
no value juclgments at this point: I wish only to characterize the groups in a way with
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which they themselves may to some extent agree. I choose these terms over more loaded
and —for my purposes- misleading ones like liberal/conservative, trendy/ outdated, pro-
gressive/integralist, liberated/traditional, heterodox/orthodox, moderate/fundamental-
1st, sophisticated/unsophisticated, enlightened/ benighted, respectable/ disreputable,
upscale/ lowbrow, in the know/ out of it, or left/ right. Actually “up” (fashionable) and

“down” (unfashionable) picture better what I have in mind.

In particular, these terms imply nothing about intelligence and competence, formal
education, economic status —or the knack of producing strong arguments- of the indi-
viduals nor about the truth and functionality of their opinions. The point is that some
people enjoy more prestige in our society for taking certain stances and that both they
and those who oppose their stances recognize this fact, often to the chagrin of the lat-
ter. Polarizing issues may involve strong ideology."

Some examples will make the distinction clear. In abortion prochoice is fashionable and
pro—life unfashionable, it is fashionable to want to teach children about sex in public ele-
mentary schools, to espouse doctor-assisted suicide, same-sex marriage, and inclusive lan-
guage. It is unfashionable to support prayer in Public schools and all-male institutions and
to oppose “secular humanism”. Family values are unfashionable and “politically correct”
opinions are fashionable. In religion, fundamentalists, creationists, and promise keepers
are unfashionable and feminist exegetes and liberation theologians are fashionable.

Fashionable Catholics criticize the structure of the Church as patriarchal, want laypeo-
ple to help choose bishops and pastors, and are displeased when the hierarchy chides
fashionable theologians. Unfashionable Catholics are upset about Catholic—bashing n
the movies and on TV (especially by fashionable Catholics), may hanker after lost sym-

bolism like habits and Latin, and sometimes are keen on apparitions.

Opinions tend to cluster around people. Chances are that a Catholic who is against the
P peop g

death penalty and for ordaining woman will also be for liberation theology and affirma-

p Y g gy

tive action and against using “man” in the sense of human being in the liturgy. However,
there are plenty of straddlers, and this is a very important fact. From this viewpoint, the
Pope, who 1s against both abortion and the death Penalty and for both the celibate male
priesthood and aid to poor countries, holds for mixed beliefs.

113 By “ideology” I mean a cause that involving an obviously valid ethical or religious principle that is so simplified
that it doesn’t quite fit the facts. Ideology divides people into we’s and they’s with no middle ground for distinction or
compremise. It is moralistic: opponents are “wrong” not only as mistaken but as bad. It may go beyond the immediate
situation to color all of reality. An organized ideology may be supported by a strong advocacy net work with a solid
economic base. Ideological people typically do not foresee the adverse effects that the success of their cause might have.
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UPWARD MOBILITY

A person’s opinion often shifts. Although movement in either direction, up or down, is
possible, the usual case is where an unfashionable person becomes fashionable. This is
what I call intellectual upward mobility. I do not suggest that the desire to be fashion-
able is a prime or even conscious motive for changing one’s mind, only that this is what
1s happening on the ground and that it can be a strong factor inﬂuencing the choice of
belief. The intellectual upward mobility I am referring to, of course, need not coincide
with economic or social upward mobility.

Nor does it mean that the upwardly mobile necessarily think more for themselves —
whereas the unfashionable follow leaders. For people also tend to cluster around opin-
tons. We identify with those sharing our belief system and feel more comfortable with
them. Changing groups may entail changing opinions and vice versa. Groups, fashion-
able and unfashionable, obviously network, organize, campaign, have conventions, cre-
ate buzz words and follow strong linguistic tabus, hype their cause, gather signatures,
publish newspapers and journals, and pass out handbills. National and Public TV and
newspaper media tends to be fashionable and AM talk radio unfashionable. Where ide-

ology 1s strong, there may be deadly hostility, not just tension, between factions.

Polarization is felt to be related to time. Fashionable people think of themselves as the
wave of the future and look upon the unfashionable as “turning back the clock” or afflict-
ed with “future shock.” Unfashionable people feel they are defending a precious heritage
of parental value and see the fashionable as selling their birthright for a mess of pottage.

Surprisingly perhaps, the fashionable/unfashionable distinction does not coincide with
that between young and old. In fact, remarks are often made on the greying of some
upwardly mobile Protestant churches and Catholic religious communities as well as

fashionable Catholic advocacy groups.

TRADITION AND FASHION

And that brings us to the next point. The historic doctrines and practices of Christian
and Jewish bodies tend —and I stress this word- to be unfashionable. Christian denomi-
nations saw homosexuality, abortion, euthanasia, sex outside of marriage, and divorce as
wrong, had all-male clergies, and worshipped in old-fashioned ways. My friend’s church
had othcially opposed abortion in the past and its ministers had been men. But a number
of his fellow churchgoers who felt strongly about feminism, he said, began to takea pro-
choice position and to recommend hiring a women minister.
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Other members of the church were outraged at what they took to be an attack on the integ-
rity of their beliefs and customs, which, they fele deeply, was ultirnateiy coming from outside
their religious traditions. What made it particularly galling was that their fashionable oppo-
nents looked down on them as intellectually and morally lacking. At the same time, the re-
bellious members identified more and more with their fashionable allies outside the church
whose approval they valued and at whom they aimed their apologetic endeavors.

I asked my friend how it would all play out. He thought for a minute and said both
factions were so dug in around their positions that compromise was impossible. The
fashionable would take control, he predicted, and the others would go away. And unless
these others could regroup, he added, the history of their church, as it was at least would
come to an end.

CHANGE AND CRITICAL MASS

Bickering over old and new doctrines (the latter often coming from outside pressures)
with the resultant fission is of course nothing new in the history of religions. And what
1s happening in my friend’s church is not an isolated incident; the same sort of thing
has been going on in many mainline Protestant denominations and in Judaism as well
in the U.S.A. and elsewhere. Where the fashionable group has gotten the upper hand,
doctrine (Biblical exegesis, dogmatics, theoiogy) and practice (Worship, spirituality, mo-
rality, counselling) have indeed been deeply altered. Faith loses some of its specifically
Christian or denominational character and comes to resemble the surrounding fashion-
able mind set. Plus ¢a change, plus ce n’est pas la méme chose.

This broadening out process is at times so advanced that no behavior sanctioned by
secular fashion is seen as wrong (let alone sinful), no fashionable belief is rejected as
mistaken (let alone heretical). Indeed, it becomes increasingly hard to state exactly what
theological and moral stands the denomination should take, what the minimal belief re-
quired for membership is, if any. Christians have reversed or hedged on their churches’
age-long teachings on sex other moral issues. One highly placed church man has urged a
new rite for divorce: the church should mark not only the marriage of a man and a wom-
an, he thinks, but also the break—up of their family. Main line churches, over the protests
of their unfashionable members, sponsor the marriage of homosexuals and admit them
to their ordained ministry. Congregations of gays and even atheists (“humanists”) have
been formed in Judaism, and Orthodox rabbis have recently questioned the Jewishness
even of Reform and Conservative Jews. The World Council of Churches at one point
came to see converting non-Christians as less urgent than supporting leftist political
movements, thus ieaving the evangelizing of all nations to unfashionable missionaries.
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Fashionable Christians are not absent from the spiritual fringe. As they repudiate the
traditional spirituality of the Church (asceticism has a “Neo-Platonic anti—body bias”,
humility creates “low self-esteem”, original sin is not “affirming”, moral exigency is a
“Catholic guilt—trip"), they co-opt not only “Eastern” and “Native American” religion
—a borrowing often angrily repudiated by the Native Americans themselves- but witch-
craft, goddess Worship, and other Phenomena on the current spiritual scene.

The battles, as in my friend’s church, are bloody. They rage not only over doctrine but
over economic resources and the control of the seminaries. The wars, whoever wins,
are not won easily. Waitness the recent painful confrontations in the Southern Baptist
Convention. The Episcopal Church has come close to schism and one bishop has been
tried on a charge of heresy for advocating the ordination of active homosexuals.

The clergy are indeed in the forefront of change, often far outstripping the laity in
fashionableness and spreading it through their ministry. They often play down their
teaching office by telling their members they have “come of age” and must make up their
own minds on the issues.

Unfashionable denominations on the other hand are aggressive In their defense of tradi-
tional values. They take to the air waves, organize demonstrations, and work to acquire
political clout—and provoke avitriolic response from their fashionable opponents, who
think the unfashionable ought not to be political. The typical danger for the unfashion-
able is a rejection of anything new touching on religion, and they sometimes become
anti-scientific and anti-intellectual.

So, the battles within Christendom rage with new intensity as the churches line up on
the issues. But with a difference: current secular opinion affects unfashionable far less
than fashionable religious bodies.

FASHION AND LEADERSHIP
What is the practical effect of intellectual upward mobility in the churches? Unfash-

ionable churches and religious groups are apparently among the most successful in re-
taining and increasing their membership. One study shows that several U.S. mainline
denominations which have moved toward the fashionable are losing members, not only
in “market share” but, in several cases, in absolute number as well. There are now more
Muslims and Buddhists in the U.S.A. than members of some of these venerable Amer-
ican denominations. To counteract their losses, some churches have recently launched
energetic “evangelization" drives, often following the lead of successful unfashionable
congregations, e.g. by introducing charismatic features.
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Admittedly, speculation on the reasons for increasing and declining membership is a
murky area and it is risky to predict long—term results. However, I think we can say
something about why a church that affirms tradition has a strong appeal.

People want guidance, especially in the deepest part of their belief system and in their
most intimate community. But they want responsible guidance, guidance that works.
They are frightened by fashionable attitudes they see as threatening to marriage and
family. When a husband and wife seek counselling they want solutions, not divorce fa-
cilitation. Parents think their children have enough to worry about without pastors or
teachers telling them they might turn out to be homosexual. And they want teachers in
public school to forget their “values” and concentrate on showing their children how to
solve math problems and write correct English sentences. In short, people want proven
guidance that will stabilize and strengthen their families; they need, not anomalies, but
a strong belief system able to stand up to the present social entropy.

They often look in vain to their churches for direction. The churches seem to be giving
up their leadership as they give in to secular fashions. When their pastors tell them to
make up their own minds, they feel they could do that without a church. Churchmen
who condone abortion now that it is socially respectable, and say “until death do us part”
no longer holds now that marriage 1s a rescindable ‘partnership’ and serial polygamy 1s
overtaking monogamy (half of U.S. marriages end in divorce), may appear to people in
the pews more led than leading.

CHRISTENDOM IN REVERSE

Of course, fashionable church people would be the first to recognize the reality of plu-
ralism and, with Kierkegaard, to adulate an ‘authentic Christianity over against Chris-
tendom, societies where values and structures are supposedly Christian. Yet they seem
to envision a Christendom in reverse: not a society imbued with Christian principles
but a church increasingly changed by incorporating secular values.

No wonder there is a leadership crisis. I think one of the most significant social changes
in our time is the abdication of traditional guides —parents and family, priest and nuns,
ministers, rabbis-, in favor of the new industry of behavior professionals. As the church-
es and families relinquish their moral leadership, the vacuum 1s filled by a host of ther-
apists, sponsors, certified counsellors, psychiatrists, pop psychologist, gurus, workshop
facilitators, self—help authors and lecturers, 12-step experts, TV talk-show hosts and con-
sultants, news commentators —and public—school teachers. Their mindsets, which usu-
ally ignore or are openly hostile to traditional worldview and morality, range from the
responsible to the eccentric. Instead of helping families to stay together, marriage coun-
sellors, often divorced themselves, instruct them in graceful failure (“I, too, thought my
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marriage was forever, but it wasn't, and I survived, so you can too”). The result of this
often—unseernly competition among experts 1s not only mote family break—up but also
the confirmation and spread of ethical relativism.

THE CATHOLIC CHURCH

Much of the above commentary, of course, applies to Catholics (clergy, religious, and
lay), and the polarization in the Catholic Church is roughly the same as in mainline
Protestant denominations, since their fashionable mindset is the same. Fashionable
Catholics identify with like-minded groups outside the Church, and toward them they
direct their apologetics. The polarization is as bitter. Fashionable Catholics ridicule
what they call “Catholic fundamentalism” as a “galloping disease”. And in their zeal to
adhere firmly to the traditions of the Church, unfashionable Catholics sometimes de-
fend what they take to be Catholic positions with inquisitorial fervor. I say “take to be”
since some, more papal than the Pope, take things like Biblical literalism as the Catholic
attitude to the Bible.

The bishops are often in the middle. Like the Pope, they tend to be fashionable on so-
cial issues and unfashionable on family issues. For example, they have spoken out against
both abortion and the death penalty and defended the rights both of victims and crim-
inals. Fashionable Catholics welcome division in the hierarchy, habitually repudiate ap-
peals to ecclesiastical authority in ‘line-stafl” disputes.

CATHOLIC CATHOLICITY
On the other hand, the Catholic Church differs from other U.S. religious bodies in

ways that will affect the outcome of the polarization. First of all, the very internation-
al character of the Church relativizes the polarization among U.S. Catholics. In this
it is like the Orthodox Churches and unlike Protestant bodies which are not counter
balanced by a large foreign membership or a strong leadership from abroad. Even the
worldwide Anglican Communion and the Church of England itself seem now to be

more responsive to what is happening in the U.S. Episcopal Church.

The U.S.A. shares with some countries in Europe a sort of a “developed-world” moral
fashion, visible in the United Nations and in international conferences, for example,
on family matters. It represents a powerful cultural diffusion and has been attractive to
those making policy for the non—developed world. However, this Euro-American moral-
ity has met with stubborn resistance in lands with different —and relatively unfashion-
able- familial, social, religious, and legal traditions, especially in the third-world. This is
obviously true in Islamic countries, but it is also true in Latin America, where preachers
ultimately from American “sects” (an abusive label used by the fashionable) appeal more
to the people than fashionable missionaries from Protestant mainline denominations.
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Citizens of other lands, Catholics among them, may not welcome American fashion-
able viewpoints —or unfashionable ones for that matter-, and they may even see them
as a form of ethnocentric cultural intrusion. My point is that since secular polarization
in the U.S.A. does not affect the Church in other countries as much as it does here,
American fashionable groups do not have the same influence on the Catholic Church
as a whole as they do in mainline Protestant bodies. Catholic leadership is much more
cosmopolitan. Fashionable U.S. Catholics are vigorous and influential —but they must
compete with millions of Ukrainians, Mexicans, Lithuanians, Spaniards, Poles, Italians,
etc.- “ethnics”, as it were, from the American point of view. And this catholicity, which
favors restraint, is, I believe, a great advantage indeed of the Catholic Church.

ETHNICITY

Ethnicity is indeed a factor in the upward mobility I have been describing. In years
gone by many American Catholics continued to hold on the ways of the old country,
and their thinking and acting could differ signiﬁcantly from more general American
belief systems and patterns of behavior. In fact, it was to preserve this difference that
they erected —at considerable self-sacrifice- a separate school system from kindergarten
through college. Ethnicity of course tended to be unfashionable, and the fashionable
may callita ghetto mentality.

Catholic ethnicity is now in decline. Although there are still pockets of ethnic Irish, for
example, now over half of Americans with Irish surnames, I understand, do not claim
to be Catholic. Especially as they move up the social ladder, Catholic tend to evolve out
of their old traditions and acquire a fashionable mindset —intellectual upward mobility.
Some who never had much religious consciousness or have lost their interest in religion,
and some who have opposed teachings like the prohibition of artificial birth control,
drift away from the Church. Many, not knowing or caring that the Church has its own
spiritual traditions, move to Eastern religions. Others remain highly committed to the
Church and work to bring about change in accordance with their fashionable positions.

However, there are Catholics who are unimpressed by the beliefs the fashionable take
for granted. They may see the loss of their Catholic identity, their “differentness”, as just
that: loss. And some intend to get back some of this Catholic ethnicity. I believe this
sort of recovery is going on not oniy in the Catholic church but in other Christian com-
munities and in Judaism as well (there is now a concerted effort in many denominational
coHeges and universities to put back into practice the Principles upon which they were
founded upon but which they lost in the recent past).
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THE CHURCH BEFORE CONSTANTINE

Consequently, many Catholics may not feel the pressure to conform to outside norms,
and at the same time they may not expect society to reflect their Catholic principles. It
does not surprise them that the law in their country allows same-sex marriage and late-term
abortion. Indeed, unfashionable Catholics are more like Kierkegaard than are their fashion-
able pewmates: they do not assume they are liVing in a Christendom nor are they surprised
when there is a gap between many of the values reigning outside the Church and important
Christian traditions. They may feel the way Christians felt in the first three centuries of the
Church’s existence: submerged in what is, in some ways at least, a pagan society.

But often their religious yearning —spiritual, intellectual, and aesthetic- may not be met
in the Church. They may have to seek their Catholic symbolism where it is co—opted
into secular —and commercial- settings. Witness the extraordinary interest in Gregorian
chant at a time when it is hard to find chant actuaﬂy being done outside sound studios.

A FINAL THOUGHT

The chief point I wish to make is the following. The distinction between fashionable
and unfashionable views and the people having them is sociological and psychologi—
cal. It has nothing to do with the truth or falsehood, let alone the functionality, of the
opinions themselves. There is no presumption that the ideas which society considers
relatively fashionable are correct or, if put into practice, will be socially advantageous.
Personally, I have been struck by the weakness of fashionable arguments in favor of
abortion, and I think the destructive effect of wide spread divorce on education and
other aspects of society 1s becoming more and more apparent. Teaching sex in public
schools was supposed to combat teenage pregnancy and AIDS, but a recent study shows
that girls whose mothers take a firm stand against pre—marital sex without bringing up
birth control methods are over twelve times more likely to abstain from sex before mar-
riage. The fashionable revolution around 1970 advanced social programs that did not
solve the problems, while its liberation from traditional family ethics coincides with the

huge rise in iﬂegitimacy and crime in the U.S.A., England and Wales.

I have not been neutral, then, in the sense that I have been more critical of fashionable than
unfashionable positions (I obviously do not deny the weakness of some of the latter). The
reason is that I think it is crucial to de—glarnorize fashionable opinion precisely because of the
irrelevance of its glamour. The truth values and social benefit of a claim is to be decided on
its merits. That is Why it is important to face squarely this not-so-subtle social manipulation.

Obviously, balance is called for between what is traditional and what is current. If the
Church remains in the past, it is cut off from the present. But, more importantly, it is also
cut off from the present if it has lost its own past, since it has nothing atallto say of itself.
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V1. Defensores de la Hispanoamérica intelectual.

Textos neolatinos del Virreinato del Pera (siglo XVII)

Tipo de publicacién: Articulo especializado.
Ajio de publicacion: 1999.

Datos de publicacién: Boletin de la Sociedad peruana de estudios cldsicos, no. 5, pp. 45-67.

La materia preliminar de tres obras escritas en el Virreinato peruano a lo largo del siglo
XVII contiene una exuberante defensa de la vida intelectual americana frente a Euro-
pa. Se trata de dos libros de 16gica por los peruanos Jerénimo de Valera (Lima) y Juan
Espinosa Medrano, “el Lunarejo” (Cuzco) y una obra de teologia por el chileno Alfonso
Bricefio (Lima)*. Estos escritos incluyen los prefacios de los autores Valera y Espinosa,
un encomio de Bricefio por Pedro de Ortega Sotomayor, profesor de teologia, canciller
de la Universidad de San Marcos y obispo del Cuzco y de otras di6cesis, una presenta-
cién de Espinosa dirigida al rey Carlos II, y recomendaciones de su légica por un porta-
voz anénimo del Colegio de Santo Tomas en Lima y por Ignacio de Quesada, socio del
maestro general de la orden dominica en Roma (1688)."s

Describiré primero el escozor que sentian estos pensadores porque su trabajo no recibie-
raen Europa, o pudiera no recibir, el reconocimiento que se merecia (Parte 1) y entonces
su tesis entre burlas y veras—de que América, y especiﬁcamente Sudamérica, era mas
idénea para la vida intelectual que Europa misma (Parte 2). Al final agrego una breve
reflexién (Parte 3). Retno en un apéndice los textos latinos de la defensa de América, los
cuales no carecen de interés literario.=

114 Valera, O.F.M.: Commentarii ac quaestiones in universam Aristotelis ac subtilissimi doctoris Jobannis Duns Scoti
logicam, Lima, 1610; Espinosa: Pbi[osopbia thomistica, Roma, 1688; Bricefio, O.F.M.: Prima pars celebriorum contro-
versiarum in primum Sententiarum Ioannis Scoti, 2 tomos, Madrid, 1642.

115 Valera: “Ad lectorem praefacio”, Ortega: “Ex praescripto excellentissimi Comitis de Chichon Peruani Regi Proregis,
censio operis...” (13 de abril de 1636; parece que en el mismo afio publicé en Lima Aparatus bistoricus sapiens apologiam de
vita et doctrina Joannis Duns Scott), Espinosa: “Candido lectori” y “Carolo II catholico hispaniarum et indiarum Regi”,
el Colegio de Santo Tomads: “Coﬂegii S. Thomae de Aquino Limensis ordinis praedicatorum/ Commendatio operis",
Quesada: “Commendatio authoris.” Las citas se toman de estos escritos. Traducciones espafiolas por Redmond: “Juan
de Espinoza Medrano/ Prefacio al lector de la Loégica”, Fénix (Biblioteca Nacional del Pertt), n.20 (1970), 74-80, y para
los otros textos (menos lacartaal rey) “Documentos coloniales/ Una defensa del Perti intelectual”, Fénix, nn.26-27, (1976-
77)» 235-55. Para comentario y bibliograffa ver Redmond: “Una defensa de la América intelectual/ Apologias por pen-
sadores peruanos del siglo xvii”, Latinoamérica (UNAM), n.14 (1981), 213-37 y “Self-Consciousness in Latin American
Phﬂosophy/ Before and After Independence"; también “El Lunarejo/ (Qué dirfa de la filosofia actual?”, Instituto Riva
Agiiero, Lima, 1999, “El Lunarejo on Abstract Entities”, Concordia, Aachen, n.24, 1993, “Latin American Colonial Phi-
losophy/ The Logic of Espinoza Medrano”, The Americas (Academia de la Historia Franciscanda Americana), vol.30,
n.4 (April), 1974, La légica en el Virrenato del Peru, Lima, Fondo de Cultura Econémica, 1998.

116 Para facilitar la lectura de los textos latinos en las anotaciones yen el apéndice, alteramos libremente la ortograﬁ'a
y puntuacion.
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PARTE 1. TODO ES DE ORO

Valera 1nicid el di;ﬂogo haciendo una pregunta irénica. Decidid publicar su légica, dijo,
consciente de la competencia europea—y a pesar de los molestos cinicos que le susurraban:

¢algo bueno puede venir de Nazaret—o del Pert?

Respondié:

Poderoso es Dios para hacer surgir hijos a Abraham de las piedras peruanas.”’
Afirmé que su larga experiencia de maestro le dio el derecho de transmitir por escrito
su comprensién de Juan Duns Escoto que él mismo habia ganado con tanto esfuerzo.=

Justo Lipsio, promotor del estoicismo en la universidad de Lovaina, habia omitido San
Marcos en su lista de las universidades no europeas y como si eso fuera poco pregunté:
“cacaso iré al Nuevo Mundo donde no hay sino barbarie?” El denuesto movié a los
peruanos a empufiar la Pluma. Diego de Leén Pinelo defendid a “el alma” de Lima en sus
Notas apologéticas, y Espinosa Medrano se creyé “practicamente obligado” a publicar
sulégica para demostrar que “Justo” nolo era.» Reconocié que Valera también habia su-
frido este “prejuicio” y adorné su pequeio dialogo con mas detalles: cuando le pregunta-
ron al légico escotista “mas de una vez” st algo bueno Podia esperarse de un peruano, “al
punto tuvo que” replicar que Dios podia convertir hasta las piedras peruanas en hijos de
Abraham.> Espinosa dedicé su obra de légica a su patrén espafiol “con las pajas—pues
c'qué podria yO, un peruano, amontonar sino pajas?”m

117 El texto latino aparece en el apéndice.

118 También queria ahorrar a sus alumnos la molestia de preparar apuntes de clase (Ia alegacic’)n de tales motivos no
era rara). Nullum ei [Scoto] obsequium praestari posse sum arbitratus quam si imprimis suae doctrinae fundamentis dilu-
cidandis pro mea tenui facultate insudarem ac dilucidata nostris Scholasticis oﬁérrem. Sus amigos y alumnos insistian:
ut ea scripta quace in libros Aristotelis de logica, pkilosopkia et Metapb)/sica in hoc insigni Sempbici patris nostri Francisci
caenobio meis ﬁ’atribus ac discipulis e suggesto pervulgaveram, non uno aspectu sed post sexdecim annos in pkilosopkia ac
sacra tbeologia edocenda expensos accuratiori indagine recognita ac politius limata t)/pis mandarem, quo ﬁzcilius possent
ab eisdem prae manibus baberi ipsique ab ingenti et quotidiano in gymnasiis manu conscribendi vindicati labore (qui fére
totum tempus religiosis satis carum ac pernecessarium conterit et consumit) opportunius fructuosiusque religiosis ﬁmctio—
nibus ac litterarum exercitiis vacarent. Sélo se publicé su obra de légica.

119 Lovanium, Amberes, 1605. Garcilaso de la Vega ya menciond en 1617 la imptesién difundida en Eutopa de la
barbarie del Nuevo Mundo.

120 Ledn Pinelo, H)/pomnema apologeticum pro regali Academia Limensi in Lipsianam periodum, Lima, 1648 (presen—
tado el afio anterior). Antonello Gerbi, “Diego de Ledn Pinelo contra Justo Lipsio”, Fénix, n.2 (1945) 188-231 y n3
(1946) 601-12. Espinosa: Pkilosopkiam thomisticam orbi literario, trepidus quidem pusillitatisque meae baud inscius ut
in lucem prodeat, paene coactus exhibeo. Sunt etenim Novi Orbis bominum studia de barbarie Europaeis valde suspecta; id
sane honoris debere ﬁztemur Lipsio, non undequaque “justo”,

121 Hoc in se praejudicium expertus est perdoctus ille scotista Peruanus Hieronimus Valera, cujus auribus “numquid a Na-
zareth aut a Peruvio aliquid boni?” non semel insusurratum, ita ut e vestigio respondere cogeretur: “quod potens est Deus de
Peruanis [apidibus suscitare ﬁlios Abrabae.”

122 “Illustrissimo ac revmo. Ecclesiae Principi D. Fr. Thomae Carbonello”, obispo de Sigiienza y confesor del rey: Rapis
enim tibi nostra kujusce libri folia et simul in ipso paleas rapis; quid enim nist paleas Peruanus homo congressissem?
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El Lunarejo quiso que se mandara su obra “al otro mundo” para publicarse y tanto él como
Valera, dijeron que esperaban que sus obras fueran leidas en Europa y evaluadas con impar-
cialidad.» Inclusive las posibles erratas les preocupaban, a Espinosa por que los europeos po-
drian tomarlas por errores del autor, asi confirmado el petjuicio de la “barbarie americana”.

Quesada se mostrd mis conciliador, pues vefa cdmo los romanos “con el sabor de la ver-
dadera filosofia” aprobaban la Iégica de Espinosa. Los peruanos, dijo deberia reconocer
que los europeos estaban bien dispuestos hacia los autores americanos, y esperaba que su
encomio de Espinosa desde Roma hiciera que los americanos correspondieran a su buena
voluntad.> Los americanos debian confesar que la iniciativa cientifica venia de Europa,
dijo, y en fin los intelectuales deben resolver sus diferencias con benevolencia y cortesfa.”s

El Pert era famoso en Europa por su riqueza material y religiosa, dijo Quesada, pero
algo parecia faltar:

Que los americanos cultivasen con parecido celo las ciencias... y mostrasen que podria segar no poco
fruto en su cultivo e incluso darles incremento.
Ahora bien, la obra de Espinosa fue prueba concluyente del alto nivel de la educacién
universitaria:

en ella, docto lector, con razdén debes persuadirte de que en el reino peruano todo es de oro —una edad

de oro, siglos de oro—, y en él se encuentran fértiles ingenios— ¢a los peruanos pues qué les falta?=

123 Denique ut nihil dissimulem, id solum fateor doloris jamdiu alte meo insedit animo: quod haec qualiacumque
scripta in Hispaniam, id est in alium Orbem, prelo mandanda mittantur

124 Valera cit6 a Quintiliano: labuntur et oneri cedunt aliquando et nonnumquam fatigantur sapientes ac eruditi, y pro-
siguié: ne ergo illorum crimen execrandum incurras qui conviciis alios a beneﬁzciendo deterrent et nisi quod ipsi fécerint
nibil rectum putant. Espinosa, citando a Plinio el Joven: neque enim soli judicat qui maligne legunt, agregé: @odsi aliis
minus placebunt, certe non ideo discrucier quippe qui compertum babeo eam esse bumani ingenii imbecilitatem ut quo unt
arrisit id e vestigio alteri displiceat‘ Termind con una sﬁplica final: ut a te non laudem sed veniam, non p[ausum sed benig—
nitatem, praestolanti bumanum te praebere ne graveris.

125 Valera: Scatet erratis editio haec, quia t)/pogmpkorum in bis partibus inopia maxima est et qui occurrunt parum sunt
versati et ad errandum procliviores. Espinosa: me a chalcographia quam longissime absente, [scripta mea] monstrosis detur-
panda sint mendis... @tumque barbari putemus qui vulgi errore vocamur “indiani”, haud immerito vereor ne ejusmodi vitia
et latinitatis Stribiligines in libri regerantur authorem.

126 Verum si baec a me in Peruani philosophi [ Espinosae] commendationem dicta Europaets testari licet, etiam et Peruanis vicissim
aliqucmdo reférre licebit quantum sibi Americani de Europaeorum benevolentia aut aequitate erga suos authores gratulari debeant,
quum Espinosae pkilosopbiam ab bis qui verae pbilosopkiae gustum babent et probari et magnis encomits commendari videam.

127 Haec Europaeis Romae a Peruano dicta in commendationem gentilis sui et Peruani benigne, ut arbitror, lector excipiet,
ut de Europaeis, ac in primis de Romanis plura aliquando, ut spero, Americanis et Peruanis a me reférentur. Decet enim
literatus viros bis oﬁciis invicem et benevolentiae ac bumanitatis argumentis decertare.

128 Verum unum superesse videbatur quo Novus Orbis cum Veteri paria ﬁzceret: nimirum quod Americani acceptas ab Euro-
paeis (quod grati animi sensus fateri jubet) cum ﬁde et religionis cultu scientias pari studio colerent, in eisque excolendis non
mediocrem se ﬁuctum percepisse, ac incrementum etiam addere posse ostenderent. At certe quantum valeant in excolendis etiam
altioribus scientiis Peruana ingenia, egregium, ut arbitror, specimen Europaeis feret baec Peruani Doctoris Pkilosopbia, qua non
immerito suaderi possis, erudite, lector, in Peruana Regione omnia esse aurea: aetatem auream, aurea saecula, in eaque reperiri
felicia ingenia... Quid enim Peruanis deest? ...Florere academias ac instituta scholarum exercitia haec Peruani philosophi com-
mentaria satis superque demonstrant. Qgesada menciond la canonizacién de santa Rosa de Lima. Eguiara y Eguren, Biblio-
teca Mexicana, da ejemplos de criollos que decfan que América era més grande por la vida intelectual que por la riqueza.
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Ortega, citando a Séneca sobe la conveniencia de transmitir mas de lo que recibimos, se-
fialé las muchas contribuciones de Bricefio y sus interpretaciones originales.”9 Evidente-
mente —notemos entre paréntesis—se apreciaba la originalidad. Por cierto, enla primera
mitad del siglo XVII se deja ver una impaciencia mas general con los planteamientos
tradicionales, y aparecié dentro de la escoldstica una rebelién que corria parejas con los
arranques de la filosofia moderna. En efecto, el motivo principal que tuvo Espinosa para
publicar su Iégica fue la refutacién de estos “modernos” escolasticos. Como discipulo
de santo Tomas desde su juventud, nos explicé, se propuso defender los “primeros pio—
neros” de lalégica contra estos “zorros”» Sin embargo no se oponia al cambio como tal;
sirechazé algunas tesis de los modernos lo hizo

no por ser nuevas sino porque las andan vendiendo como si lo fueran.
Generalmente indicaba cuando lanzaba una opinion original y dijo dos veces que al analizar
IOS nuevos argurnentos de sus Oponentes “Suele VOIVer a Pensar” sus Posturas tradicionales.‘il

La critica de los “modernos” no fue el tnico aporte de Espinosa a un debate europeo. Su
fama principal —es muy conocido—descansa sobre su defensa del poeta espanol Luis de
Goéngora en la controversia culteranista.» Fue famoso por su estilo no sélo en castellano
sino también en latin y quechua. Quesada y el portavoz del Colegio de santo Tomis
elogiaron su latinidad; y éste, citando a san Agust{n, se imaginé que las dos hermanas,
Filosofia y Filocalia, quedaban a su lado mientras escribia.» Su drama en verso quecha,
El hijo prédigo, es la mas antigua pieza de teatro poético en aqueﬂa lengua.*fi

129 Seneca, carta 64:7-8: Facit amplius quod accepit ut “ma]'or ista bereditas ad posteros transeat. Moultum adbuc restat
operis multumque restabit; nec ulli nato post mille saecula praecluditur occasio aliquid adjiciendi. Sed etiam si omnia a
veteribus inventa sint, boc semper novum erit: usus et inventorum ab aliis [bic ego insistam] scientia et dispositio”. Ortega
agregé: Nemo adeo erit caecutiens ut praeter multa subtilia et sublimia ab eo inventa, inventorum saltem a suo Scoto miri-
ﬁcam scientiam et dispositionem sine dignatione non recipiat et insigniter exosculetur.

130 Los “recentes”, “recentiores”, “neoterici”, “juniores” or “nuperi", inclufan a los jesuitas (proclives al nominalismo)
Pedro Hurtado de Mendoza (publicé 1615), Rodrigo de Arriaga (1632), y Francisco de Oviedo (1640), como también
el cisterciense Juan Caramuel de Loblokowitz (Espinosa menciond una obra de 1654 y dos de 1651).

131 Thomisticam proﬁteor scholam, qui enim aliam possem in insigni clericorum Sancti Antonii Magni Seminario teneris
ab unguiculis innutritus et usque ad Primariae Cathedrae prefecturam eductus?

132 Caratula: Ubi peripateticorum doctrina dilucide exponitur, declaratur, veneranda antiquorum Sapientia nova meditatio-
ne suspicitur, exp[icatur: DPlato, Aristoteles, Porpk)/rius, d[ivus] Thomas, Cajetanus, aliique veteres scientiarum antesignani
ab aemulorum invidia et neotericorum morsiculis vindicantur, deﬁnduntur, et ut plurimum nova omnia bostium argumenta
non invita (ut dicitur) Minerva, perpenduntur, enodantur. Prefacio del autor: Igitur antiquitatis canos tomista suspicio,
juniorum vulsibus deféndo, et nova meditatione plerumque illustro; neque opiniones neotericorum displicent quia novae sed
quia quum non sint pro novis venditantur. Neminem data opera incurro aut invidiose traduco; id vel inde [iquet quodsi quem
disserendo nunc impugno, in eadem (non raro) disputatione mox de aliis quae recte sentiat ingenue laudo ejusque industriam
amplector‘ Para doctrinas originales ver Redmond, “Latin American Colonial Philosophy”, p-500.

133 Apologético en ﬁwor de don Luis de Géngora, Lima, 1662, reeditado por Ventura Garcia Calderdn, El apogeo de la
literatura colonial, Paris, 1938, 57-186.

134 “Philosophiam et philocaliam germanas sorores esse et eodem parente procreatas” (Contra Academicos, 1.2, c3);
“non penitus poetas a phﬂosophia contemnendos esse” (Lz, c3).

135 Auto sacramental del bijo prédigo, ed. EW. Middendorf, Dramatische und l)/riscke Dicktungen der Keskua—Spracke,
Leipzig, 1891.
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El Lunarejo repiti6 la “vieja queja” de que los europeos no acogiesen debidamente las obras
escritas en América. Ortega escribid en un prefacio de la edicién de los sermones de Espi—
nosa publicada péstumamente en 1696 que de la riqueza de los ingenios americanos

pudiera el Pera y la América todallenar las bibliotecas de la Europa con mayor afluen-
cia, con mas excesiva abundancia, que ha llenado sus numerosos reinos de tesoros
opulencias, sila penuria de impres1ones no le embarﬁara esta gloria, malogréndole
gran copia de raros y prodigiosos ingenios que a millares florecen de ordinario en
ese nuevo orbe.”

PARTE 2. UN COMERCIO MAS NOBLE
2.1. Pepro ORTEGA

En la caratula de la defensa de San Marcos por Ledn Pinelo se halla un curioso emblema
en el cual América dirige estas palabras al sol:

Hoy me levanto como t4 para todos;
el nuevo mundo es cada dia mas grande*

Hacia mas de un decenio, Ortega puso la astronomia y geografia, la filosofia y la literatura
clasica, a trabajar para demostrar la superioridad intelectual de América a Europa, y Espi—
nosa y su admirador del Colegio de santo Tomas aplicaron su apologia a Sudamérica.

Ortega comenzé el argumento, refiriendo a Bricefio la pregunta de Valera:

Mis he aqui, del oeste, sepulcro del sol,
se levanta una luz inversa y trastocada—
¢de las Indias ha de salir algo bueno?»

Claro, las grandes flotas llenas de oro y plata. Pero ¢sus pensadores, sus doctores? Ortega
agradeci6 ironicamente a los europeos por admitir a los americanos “nacidos en rudo
suelo bajo duras estrellas” a la razdn, si bien no a su uso. Sin negar que el clima inﬂuyese
en la mente, insistid, citando a Tertuliano, que los factores culturales —como una tradi-
cién de erudicién—son mas decisivos y pueden encontrarse en cualquier parte.

Sin embargo, los europeos porﬁaban ensu prejuicio.

Nosotros, lejos en este otro mundo, cual tierra de Plutén, con sus minas de oro y plata, no somos

sino sombras, vanos espectros de hombres, suefios,

136 Ast haec vetus nostratum quaerela est.

137 “Censura y aprobacién", La novena maravilla, Madrid, 1695. Valera también se quejaba de la escasez de prensas en
América (ver cita de arriba).

138 Hodie omnibus orior quasi tu; novus orbis quotidie major‘

139 Loos textos originales de esta seccién junto con las referencias a los lugares clisicos se encuentran en el apéndice.
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Y si algin Eneas europeo viniera al Per( como una vez visité la region de los bienaven-
turados en busca de su padre Anquises, “se maravillaria las armas desde lejos y los carros
vacios de hombres”, ni mas podria tocar a sus habitantes que abrazar a su padre:

el fantasma tres veces huye las manos de balde asido.
Con Tertuliano, “un africano tal vez abatido por la misma injuria” como los peruanos,
recalc que pese a las diferencias lingtiisticas somos un solo espiritu: “no sélo a latinos y
griegos cae el alma del cielo.”

Mis bien —aqu{ Ortga alcanza su ritmo—el Perti efectivamente se parece a la Regién
Bienaventurada de Virgilio:

Aqui viste las praderas un aire mas copioso de purpura luz

donde los habitantes

su propio sol conocen y sus estrellas,

y rematd esto con una cita del poeta latino Claudiano:

aqui una edad mas preciosa, mora una estirpe de oro.
Las nubes cuando bloquean el sol no lo apagan, dice Séneca, y el ultraje —si bien la ocul-
ta—no puede estropear su excelencia. Asi, aunque el Perti esté nublado, continud Ortega
(¢pensaba en el clima de Lima?), su luz sigue brillando. El dicho de Séneca

la naturaleza engendra a tales hombres para demostrar que la virtud y el ingenio nacen en cualquier
parte, bajo cualquier piel,
lo aplicé a Briceno, frustrado por el descrédito de su tierra, cortado del reconocimiento.
No obstante, rompié los obstaculos:

Vamos, pues, mi Bricefio; aun desde los rincones apartados puede ascenderse al cielo levantate ya y

supén que td también de Dios eres digno.
Entonces Ortega recordéd al Virrey, el Conde de Chincén, quien habia encargado su prefa—
cio, de que la labor de muchos peruanos talentosos y trabajadores quedaba sin recompensa
y remembranza.+ Y rogd a la “Madre Virtud” que ayudara a Bricefio “en quien estamos
todos” a publicar suobra, la cual, agrega irénicamente, al menos era digna de ser exhibida
como “curiosidad”. Pues la gente no presta atencion al cielo, dijo, a menos que aparezca
algtin fenémeno insélito; entonces lo miran y apunta y se preguntan si serd un portento.
Ortega predijo que los sabios aclamarian una nova—DBricefio:

esta estrella nueva que ha destellado desde un cielo nuevo.

140 Ortega también se quej6 a la corte espafiola de que en los cargos pt’lblicos se postergasen dignos candidatos ame-
ricanos; ver Mendiburu, Diccionario kistérico—biogrdﬁco del Periz, Lima, 1931-34, in loco.
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2.2. JuaN pE EspiINosA MEDRANO

Espinosa elaboré su propia defensa “astrondmica” de América. Primero se puso de acuerdo
con el poeta romano Juvenal:

puede que los mejores hombres, los mas prometedores, nazcan bajo torpes aires en la patria de los necios.
Empero [preguntd] ¢qué si habré demostrado que nuestro mundo no esté circundado de aires torpes,

y que en nada cede al viejo mundo?

Para iniciar dicha demostracién citd “no a un peruano sino a poeta romano” Manilio:

La otra parte de la tierra [yace] bajo aquellas [estrellas], impenetrable para nosotros, sus razas desco-
nocidas. Y sus reinos, intransitados por nosotros, del mismo sol sacan la lumbre comdn y sombras

opuestas, y miran en un cielo inverso constelaciones que se ponen a siniestra ya diestra se levantan.+

Espinosa suplicé al lector acotara los siguientes versos:

Mas no es menor su mundo ni peor en lumbre,
ni nacen en su orbe menos estrellas;

nada més ceden...

Luego Espinosa se puso a establecer que el hemisferio del sur es en realidad rnejor que
Europa, mejor atn que Atenas. Cité a santo Tomds de Aquino cuando éste explica por qué
el polo sur esta “arriba” para Aristételes, es decir, en la parte superior y derecha del cielo:

el polo sur tiene que estar arriba, pues siel Polo norte estuviera arriba el cielo se moveria de izquierda
aizquierda, lo cual no decimos.*
Estos dos grandes filésofos sostenian, pues, que los griegos mismos estin “abajo ya la
izquierda”, de suerte que los peruanos no nacen en un rincén lébrego y despreciable sino
en una tierra aventajada, bajo un cielo mejor, el cual esta “arriba y a la derecha™

Pero si hasta Grecia, madre de todas las ciencias, y su capital Atenas se sittian con respecto a nosotros
en un lugar inferior y siniestro, seguramente, nosotros, herederos de la més alta cumbre del mundo,
podriamos enorgullecernos de nuestra tierra y de nuestro cielo.
Sibien los peruanos tienen las estrellas diestras, dijo Espinosa, su fortuna ha sido sinies-
tra. Ni podria haber més de una razén, la cual Manilio habria presentido:

141 Manilio (primer siglo d.C.) hablé de la zona templada del sur entre el Trépico de Capricornio y el Circulo an-
tartico. Las sombras estan “opuestas” porque caen hacia el sur. Para un observador en el hemisferio del sur que mira
hacia el ecuador, el cielo nocturno gira de derechaa izquierda, pero de izquierda a derecha paraun observador de cara
al ecuador en el hemisferio del norte.

142 Si miramos “abajo” hacia el norte (“norte” viene de una palabra que signiﬁca “abajo"—e “izquierda” en umbriof),
el sol parece moverse de “derecha a derecha”, es decir desde la derecha (del oriente) en un circulo; pero si miramos
“arriba” hacia el sur (“sur” puede ser cognado con “super...”
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nada mds ceden; son superados en un solo astro:

AuguStO, Ia estrella que nuestro Ol‘be toca.
Manilo pensaba en el emperador romano—pero Espinosa en el rey Carlos IT (“el astro
augusto”), quien no estaba presente para fomentar la actividad intelectual americana
como hacia en Europa. El resultado fue que los peruanos tenian que ser “argonautas”,
obligados a buscar el vellon dorado del reconocimiento “en las antipodas”™—y aun asi
llegaba “tarde o nunca”. Al rey dijo el Lunarejo que le querria ofrecer “un mundo entero”

,

pero que tenia que contentarse con

una tenebrosa victima, un simulacro de don, un tributo de papel, el cual, por exiguo que sea, es sefial
de algo grande: conatos de la mente, concepciones del entendimiento —testimonio desde un nuevo

mundo de que no s6lo sobre cuerpos reina el rey, sino sobre mentes. '

2.3. EL CoLEGIO DE SANTO TOMAS

El vocero del Colegio de santo Tomas agrego sus propias reflexiones a los razonamien-
tos de Espinosa. Si éste acertaba en sus especulaciones geograficas y astrondémicas, dijo,
aludiendo a la Eneida de Virgﬂio, los europeos tenian la “mente hostil”: si los dioses no
se hubieran opuesto a los troyanos, la lanza que Laocoonte arrojo al caballo de madera
habria descubierto alos griegos escondidos en su vientre y Troya seguir{a estando de pie.

Como el Lunarejo, el autor alteré los versos de Manilio para aplicarlos a los peruanos:

Nada mas ceden; son superados en un solo astro

y la Cruz Estrellada que nuestro orbe toca.
La cruz del sur, pues, es otro motivo que tenian los europeos para convencerse de que
propicio es el cielo peruano. Pues los marineros se orientaban por la cruz del sur al surcar
los mares meridionales asi como la estrella polar los guiaba en el norte.

Elvocero del Colegio relacioné la constelacion con un pasaje del profeta Isaias (citindo-
lo en hebreo e interpreténdolo a sumanera):

Idos, veloces dngeles, a un pueblo pospuesto

a una nacién de linea y linea y pisada.
Los cristianos habian de navegar vastos trechos y cruzar las “lineas” del trépico de Cén-
cer y del Ecuador para evangelizar el reino del Pera, “diferido” por la providencia para tal
momento y “pisado” por los pies de los misioneros.

143 Haud secus mihi evenit (oRex optime maxime), qui ad tantae majestatis aras pro dignitate non bovem sed orbem
sane integrum, si suppeterent vires, dedicare vellem. Clementiori tamen velut Herculi, non nisi umbratilem hostiam,
doni ﬁgmentum, munusque chartaceum venerabundus offero. Est tamen exiguum hoc obsequium, magnae rei ar-
gumentum: mentis quippe molimina intellectusque conceptiones, ex Novo Orbe majestati tuae pollucemus ut non
solum corporibus ibi sed etiam animis te regnate contestemur.
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Refirié los versos de Ovidio al logro de la unidad religiosa entre Pera y Europa:

Dios esta en nosotros, trato con el cielo tenemos;
de las moradas etéreas viene aquel espiritu.

Ellector, pues, puede esperar mucho de lalégica de Espinosa, porque entre Pert y Euro-
pa tiene que haber semejanza “en todo: cielo, tierra y la mente humana”. Europa, dijo, no
ha enviado al Perti una mejor obra de filosofia, “ni una pareja, quizas digan otros”.

Pero el autor no pudo menos de seguir jugando con la cita de Manilio: los americanos
son superado en un solo astro: “Santo Tomas”.

Y agrega, pidiendo las palabras prestadas a Vigilio, que su “tierra jamas de otro alumno
hara tanto alarde”.

Serfa afrenta al aquinate encerrar su doctrina en el viejo mundo y el autor del Colegio de
Santo Tomas, volviendo a citar a Manilio, esperaba que las escuelas filoséficas “del mis-
mo sol sacasen la lumbre comdn” de Tomis, quien, como Epicuro, al decir de Lucrecio,

superd a la raza humana en ingenio,
y nacido como aéreo sol apaga todas las estrellas.

Elautor insté a los europeos a reconocer que el Perti podia aportar mucho al avance de la
filosofia, asi como enriquecia Europea con su oro. Cit6 un dicho (en griego):

faltos de plata mandamos una cancién

y una alabanza, y COl’lCIUYé con estas extraordinarias palabras:

La regién del Per serd mas feliz

cuando emprenda un comercio més noble
y también despache al viejo mundo,

hace tiempo enriquecido con su oro y plata,
la sabidurfa.

3. REFLEXION

No es dificil ver que estos textos revelan actitudes hacia Europa que difieren de las que
siguen la introduccién del pensamiento moderno en América Latina. Puede hablarse
en efecto de un cambio paradigmético en la autoconciencia intelectual del continente
—aproximadamente—antes y después de la independencia.

La nocién de desarrollo primario puede ayudarnos a entender este cambio. La filosofia eu-
ropea brot6 primera vez y se desarrollé principalmente no entre los latinohablantes sino
en las tierras de habla griega. Las innovaciones mas importantes en la filosofia medieval
y moderna se llevaron a cabo al norte de los Pirineos. La fenomenologia en este siglo
evoluciond en primer término en Alemania y Francia, no en Bretafia y Estados Unidos.
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Y el desenvolvimiento primario de la “escolastica tardia”« incluyé como su ingrediente
mas importante al Siglo de Orode Espana, Pottugal y los virreinatos espaﬁoles de América.

La conciencia de pertenecer al desarrollo Primario no es igual ala impresién de rastrear el

desarrollo primario y responder a él. La “autoconciencia” del filésofo que no duda de que
/ . ““ 1é ” 1é 1é . . .

esta traba]ando donde est4 el asunto” —mas alla de que espere hacer aportes sxgmﬁcatwos y

ser reconocido o no—es distinta de la del filésofo que sabe que las figuras clave pertenecen

a otro ambiente y que su propio pensamiento ha de ser evaluado en relacidn a ellas.

La postura misma de la historiografia intelectual latinoamericana ante la escolastica
colonial refleja Ia diferencia. Hasta hace un cuarto de siglo ~hablamos en general—los
historiadores modernos condenaron la filosofia colonial por su “retraso”, puesasu juicio
los filésofos coloniales reaccionaban indebidamente a la innovacién primaria percibida
como extranjera (rechazéndola, desatendiéndola, ignor:indola,wS ...). Estos historiadores
a todas luces no esperaban que los pensadores latinoamericanos fuesen acogidos dentro
del desarrollo filoséfico en Europay se preocupaban mas bien del cémo y del cuando de
su recepcion de los avances europeos y de su respuesta a ellos.

Pero es claro que los mismos intelectuales coloniales, como muestran textos como los
que se han exhibido aqui, podian tener una actitud muy distinta: suponian que trabaja-
ban dentro del desarrollo primario de la filosofia y se quejaban de que los europeos no
reconociesen sus contribuciones. No era cuestién simplemente de reaccionar al pensa-
miento europeo, de recibirlo y elaborarlo.=

En cuanto a la actualidad de los filésofos coloniales Espinosa Medrano no fue atipico.
El cuzquefio menciond unos 300 autores en su logica y de los filésofos citados, la cuarta
parte son griegos, romanos, patristicos o islamicos, otro cuarto son medievales y rena-
centistas, un quinto son escolasticos del siglo XVIy no menos que la tercera parte son
colegas de su propio siglo XVII—en verdad cité mas obras de su propio siglo que de
cualquier otro, inclusive quince publicadas en Europa después de su nacimiento (alrede-
dor de 1632) y cinco después de 1650.+

144 O la “segunda” escoldstica (Carlo Giacon), sobre todo la de los siglos xvxvii (excluimos aqui la escoldstica moder-
nizada del siglo xviii).

145 Ver Redmond, Bibliogmpk)/ of the Pbilosopk)/ in the Iberian Colonies of America, Nijhoﬂ:, La Haya, 1972, p.xi,
“Filosofia tradicional y pensamiento latinoamericano/ Superacién y vigencia", Ponencias, Segundo Congreso Inter-
nacional de Filosofia Latinoamericana, Bogotzi, 1982y Prometeo, UNAM, afio 1, n.2, 198s.

146 Los escoldsticos modernizantes (de la segunda parte) del siglo xviii estaban en medio: podian dudar de la primacia
de la filosofia escoléstica, pero aceptaban el ascendiente de la modernidad sobre todo en la ciencia y las matematicas
y las disciplinas “practicas”.

147 Y se quejé de que Hegasen pocos de los dltimos libros: “juniorum autem libri vel raro veniunt, id fuit in causa cur
eorum nominibus nostras pagellas haud ornaremus”.
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Los filésofos del Siglo de Otro no habrian dudado de que la escolistica representaba el
desarrollo primario de la filosofia de su tiempo. Algunos suponian que harian un aporte a
P p g P q p

este desarrollo y por lo mismo que los europeos leerian sus obras y tomarian en cuenta sus
ocurrencias. No se engafiaban alardeando de ser grandes figuras (Antonio Rubio, autor de
a Logica mexicana, pudo ser una excepcion), pero alounos —como muestran estos docu-

la Log P peién), pero alg

mentos—indudablemente se consideraban como “escolisticos menores”. Naturalmente

los filésofos de los virreinatos tampoco estaban obsesionados por la “originalidad”, pero

para todos la ensefianza significaba mucho mais que un mero “tradere”, entregar a sus estu-
diantes lo que habian recibido—lo importante (como decia Séneca), era poner su parte.

Uno se queda con la impresién —y claro que es una supersimplificacién—de que los inte-
lectuales modernos se Preocupaban de que América no recibiese debidamente la filoso-
fia europea y que los escolasticos de los Virreinatos en el Siglo de Oro se preocupaban
de que Europa no recibiese debidamente la filosofia americana.

APENDICE DE TEXTOS LATINOS
DEFENSIO INGENII AMERICANI

(1) Jerénimo de Valera

Forsan scicitaberis (lector optime) cur in hac feracissima praeclarissimorum inge-
niorum aetate tam multiplici rerum cognitione referta, in qua innumerabiles phﬂoso—
phandi magistri quotidie prodeunt peritissimi et qui de proposita materia graviter ac
subtiliter disputant non pauci, ita ut nihil jam amplius desiderari posse videatur, meae
inopiae ac inscitiae periculum fecerim, nec importunas criticorum voces 1N meas aures:

numquid a Nazareth aut a Peru aliquid boni?
insurrantes formidaverim. Tametsi tibi respondere possem quod
potens est Deus de Peruanis lapidibus suscitare filios Abrahae.148

(2) Pedro de Ortega Sotomayor

Sed ecce ab occidente solisque sepulchro inversa oritur et praepostera lux : ab Indis ali-
quid boni exeat ? Aurum, argentum, margaritae, ac thesaurorum ingentes classes esto
inde proveniant; ingenia, doctores, quis annuat? Sat sit gentem in crasso solo et duris
editam sideribus ad rationem hominumque atomam speciem et consortium admisisse.
Gratulor in primis vobis Peruanis ad rationem admissis, nescio an ad usum! Gratias
quoque iis qui gratis admittitis, quod non estis soli homines, quodque nobis etiam cor et
a natura et conditione vindicatis brutorum.

148 Mt 3:9; ¢ 3:8; Jn 1:46.
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Sanctius his animal, mentisque captior altae
Natus homo est.

Peruanus. Verus tu, o Simonides, patriam convenit esse gloriosam!...m

Loct temperiem non abnuo multum referre ad ingenia et mores didici ex Hypocrate,
Platone, Tulio, audio “Batavam aurem” veteri proverbio, Thebis apud Tertullianum, he-
betes et brutos nasci, Athenis sapiendi, dicendique acutissimos. Sed ipse paulo inferius
plures accumulat causas acuminis et hebetudinis quae accedunt.

Acuunt [inquit] doctrinae et disciplinae, artes et experimentae, negotia, studia; obtun-
dunt inscitiae, ignaviae, desidiae, Ebidines, inexperientiae, otia, vitia [....] super haec, st
et aliae quae praesunt potestates, enimvero praesunt secundum quidern nos [fideles
intelligia Dominus Deus et Diabolus emulus, secundum autem communem opinio-
nem [infidelium] et providentia et fatum et necessitas et fortuna et arbitrii libertas.»

Hactenus. Quibus nihil aptius in rem nostram.

Arguta ergo et obtusa indoles ex aliis etiam reducitur quam ex regionis coelo, quod adeo
est apud plagas has tenue et ad subtilia, sublimia, et praecocia ingenia procreanda tem-
peratum, ut condendis suis Athenis innumeri sub eo loci Minervae superessent. Imo
Mexillus et Clinias, absque negotio et longa peregrinatione et Procuratione, generosos,
justos, ac suaves mores pollicentem situm Platoni suo passim nanciscantur. Nec Cotyli
et eorum pusi, pro Praecoci lingua et loquacitate usuque rationis festino, aut in deliciis
aut miraculo sunt, tota ditio Colytus est.

Fidem haec superant, nugae (inquiunt) Indianae sunt. Malum inexpiabile! Dissiti su-
mus et in altero hoc mundo quasi in Regno Plutonis ad quod aurum, argentum, et metal-
la spectant, umbrae vanae imagines hominum et somnia; ut quando Aeneas iste superus
Europeus ad nos descendat,

Arma procul, currusque virum mir(aJtur inanlis].»

Etiam si nos, nostraque videat, contrectet, et amplexetur, non credit:

Ter frustra complexa manus effugit imago.'i4

149 “Job” se pone en el margen.

150 Ortega aclara la diferencia entre las “Indias” y los “indios”, desligando el abolengo de Bricefio de éstos (citaa A. de
Ercilla, La araucana 5:149152 en espaﬁol sobre su antepasado, el conquistador Francisco Pefia): “Pues Peiia, aunque de
lengua tartamudo/ Se revuelve con tal desenvoltura/ Cual Cesio entre las armas de Pompeo/ O en Troya el fiero hijo de
Peleo.” Era frecuente entonces distinguir entre criollos e indios (Gerbi, “Diego de Ledn Pinelo..”, pp‘212—216)‘

151 De anima, c.20, par.3; la cita es de los par.4s.

152 Ortega toma estos tres ejemplos de Tertuliano, De anima, c.20, par, donde se refiere a Platdn, Timeo 24CD, y Leyes, 704B.
153 La Eneida de Virgilio, 6:651 (enmendado); Virgilio visita la tegién de los bienaventurados con la Sibila.

154 Eneida, 2:793 y 6:701; Ortega lee “complexa" por “comprensa.” Eneas trata en vano de abrazar la sombra de su

padre Anquises.
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Vanus potius ipse et vanum falsurnque ejus judicium‘

Tertullianus, prout era Afer et ultra mare dissitus, eodem quo nos ictu ac injuria forte
percussus, ita graviter questus est:

Vanus es si huic linguae, aut Graecae, quae propinquae inter se habentur, reputabis
hujusmodi, ut neges naturae universitatem. Non latinis nec Argivis solum anima
de coelo cadit; omnium gentium unus homo, [varium] nomen est, una anima, varia
VOX, unus spiritus, varius sonus, pro]gria cuique genti loquela, sed loquelae materia
communis; Deus ubique et bonitas Dei ubique.‘SS

Ita sane Deus et bonitas Dei magnifice nobiscum agit:

Largior hic campos ether et lumine vesti,
purpureo solemque suum sua sidera norunt.

156
Nisi quod interjacent et eorum nitidam ac puram lucem prohibent multa et magna. Nec
propterea vos, 0 mea sidera, sistite!

Quaedam soli [ipsi] quoque obstant, at [ejus vis et lux] integra est etiam inter opposita, et quamvis
aliquid interjacet quod nos prohibeat ejus aspectu, in opere est, cursu suo fertur. Quotiens inter nubila
[e]luxit non est sereno minor nec tardior..., quoniam multum interest utrum aliquid obstet tantum
an impediat. Eodem modo virtuti opposita nihil detrahunt; non est minor sed minus fulget;... non
aeque apparet ac nitet, sibi eadem est et more solis obscuri in occulto vim suam exercet. Hoc itaque

adversus virtutem possunt damna et injuriae quod adversus solem potest nebula.””
Quis non accenditur, etiam exanguis et exanimis? Homines itaque sumus, ejusdern natu-
rae et conditionis, licet alterius Orbis, ubi Claudianeo carmine lucem videas:

Purius [Americos]que magis mirabere [campos],
cultoresque pios; [istic] pretiosior aetas,
aurea progenies habitat.*

Adest in exemplum et exemplar Bricefio noster, cui nulla genii ingeniive elegantia, nu-
[lum a natura negatum est ornamentum, immo congestum, quidquid veram hominibus
gloriam solet conciliare, ut de illo melius quam de Clarano suo efferat Seneca:

Quosdam... in hoc natura tales generare ut approbet virtutem /ingeniumque beatissimum sub
qualibet cute et/ in omni loco nasci.’”

155 Ortega da la referencia: De testimonio animae (ch.6).

156 Eneida, 6:640641. Virgilio describe la regién de los bienaventurados.

157 Ortega da la referencia: Séneca, carta 92 (17 y 18).

158 Claudiano, De raptu Prosepinae, 22842286. Plutén alienta a Proserpina: “No pienses que hayas perdido el dia;
otros astros y orbes tenemos, verds una ms pura luz y admirarés el sol eliseo y sus habitantes piadosos; alli una edad
més preciosa, una raza de oro, y tenemos siempre lo que los hombres de arriba se merecen una sola vez.”

159 Ortega da la referencia: Séneca, carta 66 (combina frases de 1 y 3); Clarano fue condisc{pulo de Séneca.
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Enimvero, quamvis natura inique se gessisse videatur tales animos in dissitis adeo et im-
peditissimis ad praemium et ad gloria sedibus male collocando, nunc quod satius est
facit; quosdam enim edit locorum natura et opinione impeditos sed nihilominus prae-
rumpentes obstantia.

Age ergo, mi Bricefo, subsilire in coelum etiam ex angulo licet! Exurge modo et te quo-

que dignum finge Deo! ...

Nunc primum ad Bricefium, in quo omnes sumus, [manum refer, Mater Virtus]ut hoc cul-
tissimum et elaboratissimum opus, quod in offensa fide catholica, imo sat de illa meritum,
currit, lucem videat. Dignum sane ut saltem, quia insolitum prodit, spectaculum dulce frat.

Hic coetus astrorum quibus immensi corporis pulchritudo distinguitur populum non
convocat; si quid praeter consuetudinem emicuit, omnium vultus in coelo est, spectant, in-
terrogant, ostendunt, et obliti aliorum, de adventitio quaerunt prodigium sit an sidus. Probi,
candidi, sapientes, sidus hoc novum, quod e coelo novo fulsit, decernent, recipient, plaudent.

(3) Juan de Espinosa Medrano

Profecto inique nobiscum agitur, nam (juxta lud Satyrici) multorum

prudentia monstrat,
summos posse viros magnaque exempla daturos
vervecum in patria crassoque sub aere nasci.™

Sed quid si ostendero nostrum Orbem non crasso aere circumdari, Orbique veteri nihil
cedere? Id certe non Peruanus sed Romanus vates vere simul ac eleganter cecinit Manilius:

Altera pars Orbis sub quis [jacet] invia nobis
ignotaeque hominum gentes nec transita regna,
commune ex uno lumen ducentia sole
diversasque umbras, laevaque cadentia signa

et dextros ortus coelo spectantia verso.

Attendas nunc quaeso, lector, ne nos pro manibus aut umbris habeas inanibus:

Nec minor est illis mundus nec lumine pejor
nec numerosa minus nascuntur sidera in Orbe[m].
Cetera non cedunt; uno vincuntur in astro

162

Augusto, sidus nostro quod contigit Orbi.

160 Ortega sigue empleando imdgenes de la carta 66:3 de Séneca.
161 Espinosa dala referencia a Juvenal, Sdtira 10, hablando del filésofo Demécrito.
162 Astronomicon, 1:37738s.
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Iam vero si poetis fidem abneges testantibus sane nostrum Orbem claro lumine, aere
subtili, ceterisque nihil antiquo cedere, phﬂosophos dabo, et quidem maximos: Aris-
totelem et sanctum Thomam majora docentes. Ille equidem libro secundo De Coelo et
Mundo, cap[itulo] 2, aperte tradit polum hunc antarcticum esse sursum coeli, seu partem
superam, simulque dexteram illius:

Polorum autem [inquit]is quidem qui apud nos videtur, pars infera est; is autem qui nobis manifestus
non est, Partis rationem superae subit.’

Subscribit Philosopho Angelicus, [De] interpretatione, lect[ione] 4:

Necesse est [inquiens] quod polus immanifestus, scilicet Antarcticus, sit sursum coeli. Si enim polus
arcticus, qui semper est nobis manifestus, esset sursum, sequeretur quod motus coeli esset a sinistra

et ad sinistram, quod nos non dicimus.'**

Pergit Stagirita:

Et eos qui illic habitant in hemisphaerio supero esse, atque in dextris; nos autem in infero ac sinistris.

Haec ille. Nec hilum discrepat Divus Thomas:

Concludit secundum praedicta [inquit] differentiam habitationis terrae, dicens quod, ex quo polus
immanifestus est sursum, illi qui habitant sub illo polo sunt in hemisphaerio superiori et apud dextrum
coeli; nos autem qui in hac parte terrae habitamus sumus in inferiori hemisphaerio et in sinistra.

Non igitur Peruani in obscuris despectisque mundi angulis, crassiore sub aere nati, sed
in praestantiore terrae situ, melioreque coelo sibi arridente: quantum partes supernae
inferioribus, dextraeque sunt sinistris potiores. Qlodsi etiam Qraecia disciplinarum
omnium mater, et quod caput est Athenae ipsae, nostri respectu in imo laevoque loco
subsidant, possemus certe summum mundi verticem nacti de solo coeloque superbire.

Potest dici [pergit divinus Aquinas] quod Aristoteles locutus est secundum Graeciam in qua
habitabat, quae quidem est ad sinistram in quantum est versus occidentem, est autem deorsum in
quantum est sub polo Arctico.

Sidera igitur Peruanis dextra quidem sunt, sed sinistra fortuna. Sed cur? Nisi quoniam
ab Europaeis uno vincuntur in astro, Augusto scilicet Carolo Rege optimo maximo:

Cetera non cedunt; uno vincuntur in astro
“Austriaco”, sidus “vestro” quod contigit Orbi.

163 285B
164 Véase la tercera cita de Aquino.
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Abest Regis prospectus, abest fausti sideris facies benevola, influxus praesentaneus; altero
enim Orbe dissiti caremus calore illo coelesti quo Princeps virtutem artesque omnes fovet,
erigit, nutricatur, et efflorescere facit. Praemia proinde, gloria honoresque virtutibus de-
bita, paene ex Antipodibus petenda et ut vel sero vel nunquam contingant meruisse no sat
est, sed oportet et Argonautas esse. Ast haec vetus nostratum quaerela est, nec est cur illam
hoc loci repetam. Legendus omnino inter alios illustrissimus doctor Djominus] Petrus de
Ortgega hujusce Urbis Episcopus, qui causam hanc erudite, nervose, arguteque peroravit.

Haec dixerim in Patria dumtaxat commendationem, non quia ingeniorum in illa floren-
tium in me quidquam vel umbrae periclitari praesumam. Quis enim ego ut tot tantoru-
mgque virorum in Peruvio litteris, ingenio, doctrina, morqumque amaenitatr ac sanctitu-
dine praeceﬂentium specimen audeam exhibire?

COLLEGIUM SANCTI THOMAE

Praeclarissimum opus viri multis titulis spectatissimi Ioannis de Spinosa Medrani,
Peruani, summa Voluptate perlegimus ac tantam multiplicemque eruditionem mirati,
noluimus nostram commendationem deese in argumentum gratitudinis, quod et com-
munem Patriam nobilitet ejusque famam novo eruditionis titulo comparatam ad Euro-
pacos deferat ac de nostra in primis schola optime meritus sit.

Depulit equidem prefatione sui operis opinionem, forsitan quorundam animis insitam
ac minus Peruanis propitiam, quam, parem ac zonae torridae tamdiu creditae, fabulam
dixerim, et philosophorum Principis ac doctoris Angelici testimoniis, quae Europaei
minime suspecta habeant, polum Antarcticum cui America subjacet, adeo polo Artico
Veteri Orbi semper conspicuo praestare demonstrat, ut Athenae etiam, quamvis olim
sapientiae sedes, sinistrum dumtaxat ac inferiorem in orbe locum tenere dici debeat, et
siid addi liceat, “laevam” ipsis inesse “mentem”, ut Virgilii verbo utar, si cum Peruanis
conferantur et positionis locorum et polorum discriminis rato habeatur.

Verum etsi si cetera nobis minus propitia sidera forent, quid non sperare liceat America-
nis ab ea siderea Cruce qua nos felices Europaei ipsi arbitrantur, quo benigno sidere, seu
Cruce stellis quattuor in formam crucis dispositis, Americani Meridionales et Peruani, ut
Europaei aspectu Stellae Polaris, dum navigant diriguntur. Nihil est quod hac in parte
Europeis Veterique Orbi invideamus:

Cetera non cedant; uno vincuntur in astro,

“Et Cruce siderea”, nostro “quae” contigit Orbi.

165 Ver Eneida, 2:54 y Egloga 1:16: “Eg, si fata deum, si mens non laeva fuisset,/ impulerat ferro Argolicas foedare latebras,/
Trojaque nunc staret, Priamque arx alta maneres.” “Laevus”, como “sinister”, signiﬁca “izquierdo", “desdichoso”, “torpe”‘..‘
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Merebatur equidem inter astra crux reponi divini foederis ac reconciliationis hominum
caeleste signum, felicius ac duraturum magis formata iride concretione nubium ac re-
fractione lucis evanidae.

At quibus nisi Americanis et Peruanis haec felicitas tanta contigit, ut benignissimi hujus
sideris seu fulgidae Crucis et aspectu recreentur et dirigantur luce et influxibus fovean-
tur? Sed quid non promisisset Americanis siderfe]a Crux ab initio conditi orbis, ipsorum
semper vertici imminens?

Promittebat puriores ac ardentiores fidei et sanctitatis radios e caelis aliquando effun-
dendos, et tandem impletum iri celeberrimum Isaiae vaticinium quo mittendos apostoli-
cos viros angelosque ad propalandam fidem Crucisque mysterium detegendum tot retro
saeculis divinus Propheta vaticinabatur:

Ite, angeli veloces, ad gentem dilatam,...
166

ad gentem lineae et lineae et conculcatam.
Quae enim aut Isaiae olim aut Orbi Veteri regio “lineae et lineae” praeter Peruanum
Regnum, quo ut petveniri possit, et lineam tropici Cancri et lineam aequinoctialis, et
diffusas in immensum plagas

corusco semper sole rubentes et torridas semper ab igni'*”

falso olim existimatas, pertransire oporteat. Haec sane regio “lineae et lineae” magis
Prophetae oraculo quam soli delitiis divitiisque, aut poli felicitate nobilitata.

Conculcata [quidem] pedibus pauperum®®

quum fidei collum subdidit Peruana Regio olim superba imperio ac divitiis. Et si quando
occulto Dei judicio in superiorem aetatem “dilata”, longam traditatem [?] (quae magnarum
rerum quae diu expectantur sors esse videtur) novis in dies editis sanctitatis miraculis quae
cum plausu Ecclesia suspicit suisque accenset, majori nunc fecunditate compensat.

166 Isafas 18:2. Las palabras hebreas detras de “angeli” y “dilatam” (ver Proverbios 13:12) significan aqui “mensajeros”
y “alto”; “lineae et lineae” es una traduccidn literal de los elementos de una palabra que signiﬁca “fuerte”, y la palabra
“conculcatam” tiene un sentido activo: “pisando, conquistando" (Isafas exhorta aqui alos embajadores egipcios que
buscan una alianza con Jud4 contra Asiria a volver a casa).

167 El autor da la referencia: Virgilio, Geérgica, 1(:233).

168 El autor da la referencia: Isafas 26(:6).
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Ferat haec non invitus, amicus licet ignotus lector, in nostrae gentis laudem, nec nobis
Europaei invideant aut “nos jam nemo despiciat”"@; quos tandem etsi tot terrarum et ma-
rium longis tractibus ac spatiis disjunctos, mutuo tamen foedere eadem fides ac religio
conjungit, ut jam eadem sorte pares, etsi cetera deessent, illud usurpare liceat:

Est Deus in nobis, sunt et commercia caeli

170

sedibus aethereis spiritus ille venit.

Nec vero haec incassum a nobis dicta eruditus lector existimet, ex quibus etiam agnos-
cet quid de hac Pkilosopkia sperare liceat. Omnia enim similia esse necesse est: caelum,
solum, geniumque hominum. Et quae alia de magnitudine, acumine, ac sublimitate
ingeniorum, quae Americana et Peruana Regio alit, argumenta clariora quaerenda sunt
praeter hoc unum nobis tibique, lector, exhibitum: scilicet hanc Peruani authoris Phi-
losopbiam, qua nullam adhuc multis in partibus Praestantiorem, ut de nostris modeste
loquamur, et, dicent alli forsitan, cui nec parem ad nos Europa transmisit....

Quamvis unum semper, et quo nostram scholam in primis sibi devinxit, ceteris antepo-
nat d[ivum] Thomam, quem ubique pressis vestigiis fidissimus interpres sequatur. Sane
fateri libet hoc etiam ab Europaeis nos

astro vinci,

d[ivo] Thoma,
nec nostra unquam:

Ullo tantum se tellus jactabit alumno.”™
Sed et haec sanctissimo viro injuria fieret si Veteris Orbis solum finibus hujus doctrina

clauderetur. Ultra Europam ferri debuit, ut una esset d[ivi] Thomae schola universis
Orbis: qua late patet et ut

commune ex uno lumen ducentia sole*”>

minora scholarum sidera uni doctorum soli [divo] Thomae lucem acceptam referrent:

qui genus humanum ingenio superavit, et omnes
restinxit stellas exortus uti aerius sol.””s

169 El autor da la referencia: Cantar de los cantares (1:6).

170 El autor da la referencia: Ovidio, Ars amatoria, 3.

171 La primera cita es acomodacién del verso de Manilio; el autor da la referencia: Eneida, 6:877, donde Anquises
habla del sobrino de Augusto.

172 El autor repite el rengl6n 379 de Manilio.

173 El autor da la referencia: Lucrecio, De rerum natura, 3:10434, refiriéndose a Epicuro. El texto tiene “restrinxit”;
otra lectura es “aetherius” en vez de “aerius.”
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Hinc praeclarissima illa lumina quae ubique in sua philosophia sapientissimus djominus|
Espinosa spargit, et quibus difficillimas quaestiones explicat, ut fateri etiam vicissim Eu-
ropaei debeant Peruana ingenia aliquid ad philosophiae et sapientiae incrementum non
minus conferre posse quam totius Europeae regna auti ferax fertﬂisque regio nec sibi
solum dives, auri, argentique ac unionum etiam magis pretiosis acervis locupletavit.

Vulgatum olim erat inter amicos quum cetera deessent quo benevolentiam demons-
trarent, et ne omnino sterilis amicitia foret:

Agyvoov yneovpevor tapfBov teAlopey

argento destituti, carmen et laudationem mittimus.

At erit felicior Peruana Regio quum diu jam auro, argentoque locupletato Veteri Orbi
etiam sapientiam mittit nobilius commercium initura, et quae tua singularis laus est, sa-
pientissime Espinosa, non sola America celeberrimum nomen claudet; ibit “Espinosae”
nominis fama ad alterum Orbem, et quod nobis collacum beneficium acceptum tibi referi-
mus, ubique terrarum d[ivum] Thomam regnare in scholis per te Orbis universus agnoscet.
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V1I. La inferencia cuantificada
enla Iégica mexicana del siglo XVI

Tipo de Publicacién: Articulo especializado.
Ajio de publicacion: 1999.

Datos de publicacién: traducido por Juan Manuel Campos Benitez, Didnoia (National
University of Mexico), afio xlv, no. 45, 1999, 133.

A medida que los pensadores escolasticos trataban las complejidades con la inferencia,
extendieron los limites del esquema sujeto—Predicado. Describimos aqui el analisis de
argumentos cuyas oraciones van mds alld de este esquema en un texto de légica de 1554
publicado en México y en Espafia, el Recognitio summularum de fray Alonso de la Vera
Cruz (1504-1584).7 Ely sus colegas adoptaron una aproximacién extensional de la légica
donde la relacién de identidad tenfa un lugar central. Utilizaremos un lenguaje simbdli-
co especialmente disenado para ilustrar este sistema.”

Después de revisar algunas ideas de fray Alonso sobre la naturaleza del argumento (1),
introducimo el simbolismo extensional y mostramos cémo puede desarrollarse la infe-
rencia sobre la base de la relacién de identidad, (2). Luego analizamos dos clases de in-
ferencia que van mas alla del esquema sujeto—predicado: los argumentos que contienen
términos “oblicuos”, ed aquellos casos latinos distintos del nominativo (3), y argumentos
que contienen mas de tres términos (4). Finalmente, examinamos la semantica de las
oraciones oblicuas (5). Se anexa una lista de abreviaturas Iégicas.

174 La silog{stica, especialmente los cap{tulos 1y 14. Citamos pzigina y columna (AoB) de la edicién salmantina de
1573, Pp- 94-121, en 20 capitulos. Alonso escribié una segunda obra sobre 18gica, la Dialetica resolutio.

175 Parala légica extensional escolastica véase Redmond, “Extensional Interpretation of General Sentences in Six-
teenth—Century Logic”, Critica, UNAM, vol. 13, no. 39, diciembre de 1981, pp- 4573 “La légica de las unidades divi-
didas” y “la légica de la existencia”, cap{tulos 475 de Pensamiento y realidad en F ray Alonso de la Vera Cruz (escrito en
colaboracién con Mauricio Beuchot), UNAM, México, 1987; “Relations and 16th Century Mexican Logic", Critica,
vol. 22, no. 65, agosto de 1990, PpP- 2341, abril 1983; “Modal Logic in Sixteenth—Century Mexico”, Critica, vol. 15, no.
43, abril de 1983, Pp- 31505 “Relaciones y unidades complejas enla légica de fray Alonso de la Vera Cruz” y “’Reglas y
condiciones’: fray Alonso superando el marco sujeto—predicado”, capitulos 374 de La teoria de la argumentacién enel
Meéxico colonial (en colaboracién con Mauricio Beuchot), UNAM, México, 1995 y “Friar Alonso on The Logic of
God”, Vivarium, vol. 32, no. 3, 1994, pp- 227-260.
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1. ALGUNOS PUNTOS BASICOS
1.1. ARGUMENTOS NO SILOGISTICOS

La clase de argumentacion que analizaremos aqui involucra la cuantificacién (las no-
ciones de “todo” y “alguno”) y fue desarrollada por los 16gicos de la época en el contexto
dela silogistica aristotélica. Sin embargo, en su teorfa de la argumentacién no se limita-
ron al silogismo. Alonso explica (116B) que los manuales de 16gica

generalmente trataron las formas oracionales del argumento, como cuando argumentamos en un
condicional y de su antecedente a su consecuente.”*

Hoy hablamos de la légica proposicional, donde la inferencia se basa en reglas relacio-

1 k69 &«

nadas a las conectivas “y”, “0”, “si”, etc. (como en el argumento en 1.3. de abajo).

1.2. FOorRmALISMO

Alonso distinguid, al comienzo de su silogistica (95A), entre la validez de un argumento
y el Valor de Verdad de sus Oraciones, ed del hecho de que sus Oraciones sean Verdaderas (0]
falsas. La I6gica estudia:

el silogismo formal, donde la verdad o falsedad de las premisas y la conclusién no se consideran, en

tanto se mantenga el modo y la figura correcta, porque el silogismo es formalmente vélido incluso
cuando sus premisas y conclusién son falsas.””

lalégica no toma en cuenta el contenido, pero si la afirmacion y la negacion, dice Alonso,
y [lama a este silogismo “verdadero en su forma, si no en su contenido™

todo hombre es un burro

todo caballo es un hombre

luego

todo caballo es un burro
considera este argumento como una implicacién donde tanto el “antecedente” (se refiere
a la conjuncién de las premisas) como el “consecuente” (la conclusién) son falsos. La in-
ferencia es 16gicamente valida pues cuando el antecedente y el consecuente son falsos. La
inferencia es légicamente valida pues cuando el antecedente y el consecuente son falsos,
la implicacién como un todo es verdadera (una implicacion es falsa sélo en caso de que el
antecedente sea verdadero y el consecuente falso).

176 Etiam solent poni modi S)/llogizandi n kypotbeticis, ut st quis argumentetur a tota conditioni cum positione antece-
dentis ad positionem consequentis. Alonso nos remite a su propio tratamiento de la inferencia oracional, dando este
ejemplo: si todo hombre corre, un animal corre/ un hombre corre/ luego: un animal corre.

177 Et bic tractatus de syllogismo ﬁ)rmali, qui abstrabit a veritate vel ﬁzlsitate propositionum et conclusiones, dummodo ﬁat
syllogismus secundum debitum modum et ﬁguram, quia est validus de ﬁ)rma etiamsi praemissae et conclusio sint ﬁzlsaa
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1.3. Dos TIPOS DE MODALIDAD

Las reglas generales de la silogistica tienen dos sentidos, dice Alonso (95B), y corresponden
ados obras de AristSteles. Enlos Analiticos posteriores la cuantificacién se sobreentiende,
pues en la “materia natural” estudiada en la obra los términos estin necesariamente engar-
zados. Por ejemplo, la oracién “un hombre tiene conocimiento sensible”; puesto que nada
que carezca de conocimiento sensible Puede ser humano, es inferencialmente equivalente a
“todo hombre tiene conocimiento sensible”. Pero la I6gica formal de los Primeros analiticos
exige que se exprese la cuantificacién. Porque cuando decimos que una conclusién se sigue
“necesariamente” de las premisas, dice Alonso (95 B), estamos hablando de la necesidad
“de la inferencia”, no “del consecuente”, y:

una vez se exponen y admiten las premisas, debe también ser verdadero que algo se sigue, no que
esta cosa es necesaria.'”®

Y en este ejemplo:
necesariamente, si Uno corre UNoO se mueve

a expresion modal no se aplica a “uno se mueve” sino que quiere decir:
la exp p que q

dado el antecedente de que uno corre, la inferencia de que uno se mueve es valida.”

Hoy diriamos: no: oM sino: o[[C M]& C] M]. Este argumento, por supuesto, no es un
silogismo, pero involucra reglas dela lc')gica proposicional.

2. LOGICA EXTENSIONAL DE LA IDENTIDAD
2.1. SimBoLIsMoO

Los escolasticos de los tiempos de Alonso distinguieron dos tipos de términos para las
cosas individuales: nombres propios como “Pedro” y “términos vagos” como “este hombre”,
refiriéndonos, digamos, a Pedro. Los tltimos combinan un término general (“hombre”
g g

M (43 & ” ” . ’ ’
con un demostrativo (“este”, “aquel”, “aqueste”). Usaremos letras mindsculas para tér-
minos individuales, por ejemplo, “p” para Pedro y “b” con un subindice numérico para
hombre; los subindices numéricos nos serviran como demostrativos, asi el término vago
“este hombre” se simboliza como klz “hombre niimero-uno, Pedro. Pedro se llama “este
hombre” st y sdlo si tiene la propiedad de ser un ser humano.

y prop

178 oportet praemissis positis et concessis, etiam sit verum quod aliquid sequitur, non tamen dicit necessarium esse.
179 quod posito antecedent quod currat, sequitur in bona consequential quod moveatur.
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Cuando decimos que “Pedro es este hombre” la relacién entre los términos es de identidad,
el sentido es que Pedro es idéntico a este hombre, o que Pedro tiene dos nombres: “Pedro”
y “este hombre”. Para expresar simbdlicamente esta relacién, simplemente juntamos los
dos términos: pbl. Para negar oraciones usaré la diagonal: st bz se refiere, digamos, a Pablo,
entonces p/h, “Pedro no es este hombre”, refiriéndonos a Pablo.

Los escolasticos consideraban basica una oracién de identidad como ka que sélo contiene
’ . . 4 13 ’ ”
términos singulares. Para formar una oracién general como “Pedro es (algin) hombre
necesitamos la cuantificacién. Usaré corchetes para “(por lo menos) un hombre”, [b]y pa-
réntesis para “odo hombre”, (). Corchetes y paréntesis funcionan como cuantificadores
universal y particular respectivamente. Asi p[h] (“Pedro es un hombre™) y p/(h) (“Pedro

no es todo hombre”) son oraciones verdaderas.

Los l6gicos escolasticos definieron la cuantificacién en términos de operaciones comple—
mentarias: “descenso” y “ascenso” (0 “induccién”). En el descenso las oraciones generales
se analizan en términos de identidades unidas por la “” (v):

1| plh] hipéeesis
'_

2 ph vph v.vph descenso disyuntivo del paso 1

Si Pedro es hombre, entonces es o este, o ese o aquel, etc. Esta clase de descenso se llama
““ M M ” /71 ¢ . ./ (4

d1syunt1vo pues su analisis es una d1syunc1on. El segundo paso (que se lee “Pedro es
el hombre-ndmero-1 o es el hombre-ndmero- o... es el hombre-niimero-n” es verdadera,
aunque sz sea la dnica identidad verdadera, porque si uno de los disyuntos es verdadero,
la disyuncién total lo es.

La operacién conversa es el ascenso disyuntivo:

1| ph,vph v..vph_ hipétesis
'_
2 plh] ascenso disyuntivo 1

“ 9

El descenso y ascenso conjuntivos llevan “y” (&) en lugar de “0”. Que Pedro sea todo animal
p(a) es falso puede verse claramente para su anélisis:

1| p(@) hipétesis
}_

2 pa, &pa &.&pa descenso conjuntivo en I
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pues, suponiendo que “a” es un nombre correcto, pa_es el inico conjunto verdadero y
una conjuncioén es falsa a menos que todos sus conjuntos sean verdaderos; se discute aqui,
dicho sea de paso, el problema de los conjuntos no denumerables.

Los légicos escoldsticos usaron este procedimiento para construir un sistema general
de légica de predicados. Por ejemplo, el anélisis del enunciado general “todo hombre es
animal”, expresado como “todo hombre es algt’m animal” es (las reglas estan abreviadas,
consultar apéndice):

1 (W] h

F
2 h[a] & h [a] & h [a] de1
3| h [a] ec2
4 h [a] ec2

|
5| h [a] ec2
6| havha v.vha dds
7] havhav.vha dd 4
8 havhawv.vha dd
9| fhavha v.vha}&

| havhav.vha &.&

| {havhawv.vha} ic 6,7, 8

Para la validez general, los procesos de descenso y ascenso deben comenzar por la izquierda.
Es facil ver que el cuadrado normal de oposicién va como sigue:

todo hombre es animal ningan hombre es (algtin) animal
(h)a] (h/@

algtin hombre es animal algtin hombre no es animal
[h][a] [h]/@)

De acuerdo con la légica escolastica extensional de la identidad, las oraciones generales se
pueden reducir, mediante las operaciones del ascenso y descenso, conjunciones y/o disyun-
ciones de identidades con términos singulares; las oraciones generales son equivalentes a
estas cadenas de identidades.
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2.2. DEDUCCION POR IDENTIDADES

Veamos cdmo se puede establecer la validez de la inferencia cuantificada por medio de
dicha reduccion, con aplicacion de una regla de identidad (la “regla-i”), también llamada ley
de Leibniz, ley de la indiscernibilidad de lo idéntico, eliminacién de la identidad (e1), etc:

1| da h
2 a=b h
F
3| ob L,1,2

Si dos “cosas” (a y b) son idénticas, entonces lo que se le atribuye a una (¢) se le atribuye
ala otra.* Usaré el procedimiento (lo cual hasta donde yo sé, no fue llevado a cabo por
los escolasticos) para examinar el anélisis de Alonso. Podemos formalizar el siguiente
silogismo sencillo:

todo hombre es animal
Pedro es hombre

luego

Pedro es animal

de esta manera:

d (h)[al h

2| plh] h
F

3| hla]&h [a] &...& h [a] I

4 h [a] ec3

5| h [a] Ec3
|

6| h [a] ec3

7] ph,vph, v..vph_ dd2
|

3| ph, h (de7)
| +

9l | h [a] r4

180 Alonso explica varios aspectos de procedimientos anzﬂogos alas teglas para la transitividad de la identidad yeien
su tratado sobre los términos “divinos”, De modo syllogizandi in terminis divinis, Salamanca, 1573, cap. 12, 112 A-115

A; véase Redmond, “Friar Alonso on The Logic of God”.
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1ol | plal 1,89

11] | ph, h(de7)
I3

12/ | h [a] rs

13| pla] i1, 12
|
|

14] | ph, h(de7)
I3

15] | h [a] r6

16| | pla i14,15
|

17] plal ed 7, 8-10, 1113, 1416

Nota que la operacion clave es la regla-i en los pasos 10, 13 y 16.

No es necesario aplicar las reglas del descenso y ascenso al término a en el argumento de
arriba, y la simplicidad se refleja en una prueba moderna:

1 Ux{Hx > Ax] h
2 Hp h
F
3| Hp > Ap ecutpfx
4l Ap mp 2,3
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3. TERMINOS OBLICUOS

Presentaremos primero la aproximacién general de Alonso alos argumentos que contienen
términos oblicuos (3.1.) y luego pasamos a considerar las dos reglas especiales que ofrece (3.2).

3.1. DOCTRINA GENERAL
3.1.0. Un primer ejemplo

He aqui un ejemplo del caso genitivo, Petri (de Pedro):

omnis bominis est asinus
DPetrus est homo

ergo

DPetri est asinus

(de todo hombre hay un burro —e.g,, a cada hombre pertenece un burro; Pedro es hombre,
luego: de Pedro hay un burro).“‘z En este ejemplo, dice fray Alonso, el término medio es
oblicuo sélo en la primera premisa; puede ser también oblicuo enla segunda e igual puede
ser oblicuo el término mayor o el menor (aqueﬂos que aparecen con el término medio en
la primera y segunda premisas respectivamente).

3.1.1. Andlisis extensional

Para representar los términos oblicuos necesitamos el signo “” para indicar cualquier
relacidn en este contexto; aqui tenemos la relacién del genitivo, es decir, de propiedad: p:
“lo que es de Pedro”. Nota el paralelismo con la prueba simple de arriba y cuyos términos
estin en caso nominativo.

d R (h)[b] h
2| plh]
F
3| Rh[b]& Rh [b]&..&Rh [b] der
4] RA[b] ec3
5| Rhb,[b] ec3
|
6| Rh [b] ec3
7] phvph v..vph dd2

181 Cap. 14 (116 A-117 A).
182 La traduccién sigue el orden regular (artificial)) el latin.

90



8 ph, h(de7)
|F
ol Rh[b] r4
10| | R P[b] 18,9
|
11] | ph, h(de7)
|-
12| | Rh [b] rs
13] | R p[b] 111, 12
\
|
14| ph, h(de7)
|-
15] | Rh [b] r6
16| | Rp[b] 114,15
|
17| R p[b] ed 7, 8-10, 11-13, 14-16

Una prueba en légica actual corre paralela a este argumento (P: poseer, ser propietario de):

1 Ux[Hx Ey[By & Pxy]] h
F
2| Hp h
3 Hp Ey[By & Ppy] ecu 1p/x
4] Ey[By & Ppy] mp 2,3

pero como “Ey[By & Ppy]” no tiene que analizarse en detalle para llegar a una conclusion,
podemos abreviarla como ¢x y simplificar la prueba de esta manera:

1 Ux[Hx ¢x] h
F
2| Hp h
3| Mp bx ecurp/x
4] x mp 2,3
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3.1.2. Interpretacién relacional

Podemos ofrecer, dentro del contexto extensional, otra interpretacion de los términos
oblicuos como unidades complejas “complexivas, con sentido mlﬂtiple”"‘%. La prirnera
premisa del silogismo oblicuo en 3.11. serfa, como si dijéramos, “todo hombre y un burro
estan genitivamente relacionados”. La siguiente prueba es como la precedente (y como el
silogismo sencillo de 2.2.) excepto en que se afade el paso 3a (g: “el par ordenado cuyos
componentes estan genitivamente relacionados”, e.g. como Propietario y propiedad):"‘4

1 [gl (b &[b],
2| plh]
F
3| [g] b &[b]&h &[b]&..&h &[b], deur
33| (g] h,8[b], & [g] h, 8 [b], &...8& [g] h & [b], des
4l (g] [h]& [b]] ec3a
5l [g] [hz& [b]] ec3a
| "
6| (g] h, & [b], ec3a
7] ph vph v.vph dd2
|
8| ph, h
|+
o [gh&lb) 9
o Iglpab] 8,9
|
ul | ph, h
I3
12| [g]/h, & [b], rs
ol Igp&lb] -
\ .
Wl ph, h
I
5| | [g]h, & [b], r6
16| | (g] P& [b]] 114,15
|
7] [g] p&[b], ed 7, 8-10, 11-13, 1416

183 Véase Redmond, “Relations...”, pp. 23 y 29.
184 Para las reglas decu y dt, véase Redmond, “Relations...”, p- 30.
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3.2 Dos REGLAS
3.2.0. Necesidad de las reglas

Nota que en la prueba extensional arriba (3.11.) R mantiene siempre la misma posicién.
Alonso dice (116 A) que si el término mayor o menor es oblicuo en una premisa, también
debe serlo en la conclusién* —punto que serd incorporado en la primera regla (3.21.)—y
ofrece este ejemplo:

omne jementum est hominis
omnis equus est jumentum
ergo

omnis equus est hominis

(todo jumento es de —pertenece a— un hombre; todo caballo es un jumento, luego: todo
caballo es de un hombre).

El silogismo parece seguirse de acuerdo con las reglas ordinarias de la silog{stica:

1| (DR h] h
2| @] h
'_
3 (©R[h] barbara 1, 2

Pero dice Alonso (116B) que para obtener inferencias correctas en esta clase de argumentos,
ademas de observar las reglas de la silogistica, debemos observar dos reglas especiales.

3.2.1. La primera regla
La primera regla se aplica a:

Todos los modos donde ambas premisas sean afirmativas, no importa a qué figura pertenezcan.”

El punto crucial es que la relacién R debe ocupar cierta posicion en la estructura de la
prueba (y en el proceso de ascenso/descenso).

Antes de dar la regla, veamos uno de los ejemplos de Alonso, el siguiente silogismo con
un término oblicuo, el término medio:

185 Como los modales y otros operadores; véase Redmond, “Moral..”, p-34-

186 Si contingat oblique poni extremitatem aliquam, sic debet poni in conclusione.

187 Ad recte concludendum in istis vis intellectus attendenda potius quam ad syllogismorum regulas supra positas, licet
possint poni saltem dua regulae.

188 In omnibus modis aﬁrmativis ubi utraque praemissarum aﬁrmativa est, cu]'usque sit ﬁgurae.
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quilibet homo est animal
omnis equus est hominis
ergo

omnis eqqus est animalis

non...omnis equi est animal

(todo hombre es animal/ todo caballo es de algiin hombre/ luego: todo caballo es de algtin
animal, no: de todo caballo hay algtin animal). El argumento corresponde a este esquema:

1| M1 h
2| MN)R[M] h
'_
3| (NOR[J] barbara, 2

La conclusién no es, como dice: (IN)[J]
Laregla expresa un requisito general y distingue dos casos de aplicacién:

(1) cuando en una premisa el término mayor o menor es oblicuo y
(2) cuandoenuna premisa el término medio es oblicuo —en el ejemplo de arriba
el término medio es oblicuo en la segunda premisa.

Si una premisa contiene un término oblicuo [paso 2 del esquemal la conclusion [3] también
contendrd uno, de tal modo que:

[1] 51 un término mayor o menor es oblicuo en una premisa lo serd también en la conclusion,

[2] si el término medio es oblicuo en una premisa [“R M” en 2] debemos asegurarnos de que el
7 . / . . e . . “y» ““ ”

término que aparece con el término medio cuando éste es nominativo [“]” con “(M)” en 1] sea

oblicuo en la conclusion [“R]” en 3]y que el término que aparece con el término medio cuando

éste es oblicuo [“N” en 2] sea nominativo en la conclusion [“IN” en 3].

La regla se sigue, evidentemente, en el sﬂogismo de arriba, y también en este ejernplo:

cujuslibet hominis est equus
Petrus est hbomo

ergo

Petris est equus

non... : Petrus est equi

189 St altera preamissarum est de obliquo et similiter conclusio erit, ita quod st extremitatum aliqua ponitur n obliquo in
praemissis, et erit in conclusione. Si tamen medium ponatur in altera in obliquo, observandum ut extremitas quae ponitur
cum medio in recto, ponatur in conclusione in ob[iquo, et quae ponitur cum medio in obliquo ponatur in conclusione in recto.
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(de todo hombre hay un caballo; pedro es hombre, luego: de Pedro hay un caballo, no:

Pedro es de un caballo), dando el esquema:

1| R(M)[J] h
2| N) [M] h
l_
3] R(N)[J] barbarai, 2

y la conclusién no es: (IN) ®[]J]. Alonso sefala el lugar equivocado del término oblicuo y
agrega:
la conclusion evidentemente no se sigue con “Petrus” en nominativo.”°

Es interesante comparar esta regla con un pasaje que fray Alonso afiadi6 (98B) a ediciones
Posteriores en un pasaje sobre defectos en la inferencia». El argumento es invalido, dice,
“cuando el término mayor o menor estan mezclados en la parte o en el todo”, como en:

omne secundum inmediate Sequiturprimum
omne tertium inmediate sequitur secundum
ergo

omne tertium inmediate sequitur primum™

(todo 2 inmediatamente sigue a 1; todo 3 inmediatamente sigue a 2, luego: cada 3 inme-
diatamente sigue a 1). El problema es que solamente

Una parte del término mayor (“inmediatamente sigue a 1) se repite en la premisa menor, pero esta

premisa deberia ir asi “todo 3 es un 2”5

Si consideramos el segmento “un ntimero que inmediatamente sigue al niimero n” como
analogo a los términos oblicuos (Rn), tenemos el argumento y el esquema siguientes:

| @R[ | (M)R[]]
NOLIE | (N)R[M]
F F

| @R[ | (NDR[]]

190 maniﬁ‘stum est conclusionem in recto non inférri.

191 Capitulos 2 y 3, pp. 97-98.

192 est permixtio extremitatum in parte vel in toto.

193 quoniam major extremitas, quac est hoc inmediate Sequitur primum, replicatur secundum partem in minori, sed minor
sic formetur: omne tertium est secundum.
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Para resolverlo, dice Alonso, la menor debe convertirse en (3)[2] y el resultado es un silo-
gismo barbara l6gicamente vilido (con premisa y conclusion falsas):

| (M)R]]
| (N)[M]

l_

| (NOR[J]
10 cual cumple con la primera parte de la regla de arriba.‘%

3.2.2. La segunda regla
La segunda regla se aplica solamente a argumentos negativos, pero antes de presentarla
examinemos un silogismo negativo con un término oblicuo.

3.2.2.1. Argumentos negativos

Alonso oftrece (11 A) este ejemplo de un silogismo negativo cuyo término medio es un
término oblicuo:

nullus equus est hominis
omnis asinus est hominis
igitur

nullus asinus est equus

(ningtn caballo es de cualquier hombre/ todo burro es de un hombre/ luego: ningtin
burro es un caballo):

1 ©/R (M) h
2| (b)R[h] h
F
3| (b/© cesare 1,2

Puede verse facilmente su validez (¢x es abreciacién de Ey[Hx & Pyx]):

1| Ux|cx > ~$x] h

2 (Ux[Bx > ¢x] h
F

sIx[[ Bx h

194 Nota, sin embargo, que inlcuso cuando la relacién R “sigue” simplemente (sin el “inmediatamente”), el argumento
es invilido sin otra premisa, puesto que no toda relacién es transitiva. Donde ¢nax representa Ey[ny & Sxy], Ux[2y > dp1x]

& Ux{3x >b2x] no implica Ux{3x > p1x].
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| I+

4l 1

sl |1
6 ||

71 1
8 ]

9|

Bx > ¢x

ox

Cx >~ ¢x
~-Cx

Bx > ~-Cx
Ux[Bx > -Cx]

Parte de la prueba extensional iria asi:

1|
2|
-
3]
4l
5|
\
ol
7]
8|
9]

3|
[+

14|
11

/||
[+

©/R (D)
(BR[b]

o/ R(hysc/R(h)&.8&c/R(h)
c/R(h)

c/R(h)

c,/R (W)

bR (h) &b R (h)&..&b R (h)
bR (h)

bR (b

b.® (h)

bcvbc v.vbe
I 1 1 2 I n

bc

11

195 Redmond, “Extensional..”, Pp- 46-47.

r2,ecu

mp 3, 4

ri,ecu
mt 3, 6
ii3-7

icu 3-8

der
ec3

ec3
ec3
dc2
ec7
ecy
ec7

h (negacién de 56)

dd

dd 3
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16][[|

7| (1]

1
8[|

1+

19/ [[|

56|

c/R(k) rs

b /R (h) 118, 19

be, h

c/R(b) rs

b /R (h) 118, 19

be, h

c,/R(h) r6

b /R (h) 121,22

b /R (h) ed 14, 15, 17, 18-20, 2123
b R [h] rs

A en 24,25

b,[h] h

A ed 12, 1326, 2740, 41-54
(b/© in 11-55

El'signo A (26, 55) indica el absurdo al seguirse una contradiccion.

3.2.2.2. laregla

La segunda regla también tiene dos partes:

cuando un silogismo contiene unda premisa con un término en nominativo y otra con un término oblicuo:

(1] si la premisa que contiene el término oblicuo es negativa, la conclusion serd también
negativa y contendrd un término oblicuo:

[2] pero si la premisa que contiene el término oblicuo es afirmativa y la que contiene el
término en nominativo es negativa, la conclusion no tendrd la misma ]‘brma.‘96

196 @andc syllogismus sit ex altera de recto et altera de obliquo, st negative sit de obliquo et conclusio similiter; si vero
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Alonso ilustra la primera parte de la regla con dos silogismos. El primero:

nullus animalis est aeternitas
omnis homo est animal
ergo
nullius hominis est acternitas
(de ningin animal hay eternidad/ todo hombre es animal/ luego: de ningin hombre hay

eternidad). Aquila primera premisa y la conclusién son negativas y contienen un término
oblicuo. En el segundo ejemplo (en el modo festino) el término oblicuo aparece en dativo

intellectus non est bruto
simia est brutum

ergo

simae non est intellectus

no hay entendimiento para una bestia/ un modo es una bestia/ luego: para un mono no
hay entendimiento).

La segunda parte de 1?1 regla apunta a bloquear inferencias comao:

nullus bomo est brutum
omnis equus est hominis
ergo

nullus equus est bruti

(ningtin hombre es una bestia/ todo caballo es de un hombre/ luego: ningtin caballo es de
una bestia). Incluso la siguiente interpretacién resulta un argumento invalido:

| Uy[Hy >~By]
| Ux[Cx > Ey[Hy & Pyx]]
'_

|
| Ux[Cx>~Ey[By & Pyx]]

El hecho de que un hombre difiera de una bestia no quiere decir que ésta no pueda tener
la misma relacién hacia algo.‘97 El segundo ejemplo tiene la misma forma (aunque contiene
un nombre propio, “Dios”):

aﬁ[rmativa de obliquo et negativa de recto, non similiter concluditor.
197 La conclusion podria ser falsa (una yegua puede ser “de” un garaﬁén, etcétera).
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nullus bomo est Deus

omne jumentum est hominis
ergo

nullum Jumentum est Dei

(ningtin hombre es Dios/ todo jumento es de un hombre/ luego: ningtin jumento es de
Dios) y es invalido por la misma razén bésica. Este argumento paralelo es invlido:

| Uy[Hy >y# d]

| Ux{Jx > Ey[Hy & Pxy]]
l_

|
| Ux(Jx > -Ey[y = d & Pyx]].

Pero, dice Alonso, las mismas premisas producen esta conclusion:
omnes jumentum est alicujus quod non est Deus

(todo jumento es de algo que no es Dios). Esta prueba actual que contiene la nueva con-
clusidn es valida:

1| Uy[Hy >y =d]
2| Ux{Jx > Ey[Hy & Pxy]]
F
3% Jx h
| I+
4 ] Jx > Ey[Hy & Pyx] ri
sl Ey[Hy & Pyx| mp 3, 4
|
6| ||y| Hy & Pyx h
Il F
711 Hy ec6
8 ||| Pyx ec6
ol ||| Hy>y=d r1.ecu
of | | y=d mp7,9
ul || | y#d&PyX ic 10, 8
12| ||| Eyly = d &Pyx ice 11
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3 || Eyly = d & Pyx] ece s, 6-12
14 | Jx > Eyly = d & Pyx] i 113

15] Ux(Jx > Eyly = d & Pyx]| icu 114

La conclusion difiere de la del silogismo invalido solamente en la posicion del signo dela

negacién en el consecuente (Ey[-(y = d) & Pyx] en lugar de
-Eyly = d & Pyx]).

Comparemos, usando el sistema extensional, las conclusiones (7)/R(d) v (R [d] del argumento
p J YU g
valido e invalido respectivamente. En la primera expresion “d” es un término general para lo
divino yen ladleima “d” para lono divino—lo que los escolasticos llamaban un “término infinito”
los 16gicos de hoy hablan del “complemento” de D). Debemos permitir la equivalencia (“inf™):
g Y P P q

S/(T)<>ST,

(donde Sy T son términos e i el indice).** Un término infinito puede considerarse un nombre
vago de cualquier individuo que no tiene la propiedad en cuestién. Por ejemplo, Brunelo (con
el indice 7 digamos), seria llamado no solamente ], (aqueste jumento), a (aquel animal), etc.,
sino también d7 (aquella cosa no-divina), dado que b/(d), a (aquel no-arbol), etcétera.»» Una

partedela prueba extensional irfa como sigue. Nota que el iinico analisis de des, digamos, d d:

198 Compérese con Tx <>~Tx, donde T es un predicado y X una variable individual.
199 Véase Redmond, “Extensional..”, Pp- 45-46.
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[ (Y (d)

[

2GRN
E
| hy/(d) & hy/(d) &..& hu/(d)
4 |h/(d)
5 | hid,
6 | jR[h] & jsR[h] &...8 jaR[h]
7 | jﬁ{[h]
8 | j%hy v ;R b, v...v ;R by
|
9 “ j?c-}{hr
|E
10 | hud,
11 | j,Rd,
12 |j7%d, vj;Rd, v..v j;9dn
5o ]
ko
ker | JaR[d]
k+2  |jp9[d]

k+3 |, M[d] & jaR[d] &...& juR[d]
key | (RIA]

h
h

der
ec3
inf 4
dc2
ecb

dd ~
h (de 8)

rs
19.10
id 11

ac[ 12

de 8,9-13
...de

...de

ick, k+1, k+2
ac k+3

Alonso, como hemos visto, ofrece ejemplos de términos oblicuos en casos diferentes del
genitivo. Aqui hay otro ejemplo (116 B) del dativo (komim', “Para in hombre”):

omni homini convenit appetitum subjicere spiritui
juvenis est hbomo
ergo

Juveni convenit appetitum subjicere spiritui

(para cada hombre es menester sujetar las pasiones al espiritu/ un joven es un hombre/

luego: para un joven es menester sujetar las pasiones al espiritu). El siguiente argumento

tiene en acusativo (bomines —juzgar—“seres humanos”):

omnes homines judicabit Deus
potentes saeculi sunt homines
ergo

potentes judicabit Deus
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(Dios juzgari a todos los hombres/ los poderosos del mundo son hombres/ luego: Dios
juzgara a los poderosos).»

4. MAS DE TRES TERMINOS

La regla general de que un silogismo deberia tener solamente tres términos y tres oraciones,
dice Alonso (96 B), ha de entenderse de sus

partes esenciales sin las cuales no se puede formar un silogismo; pero no se sigue que no pueda tener mas
términos y oraciones, en tanto los términos estén debidamente dispuestos y las oraciones bien ordenadas.

Puede ser una concatenacién de oraciones (un sorites) o puede contener oraciones que
exhiban esquemas mas complejos que el de sujeto-predicado. Alonso da (97 A-B) cuatro
“condiciones” para los silogismos y todos los ejemplos que ofrece para ilustrarlas tienen mas
de tres términos. Consideremos primero estos ejemplos (4.1.) y luego las condiciones (4.2.).

4.1. EJEMPLOS Y ANALISIS
4.1.1. Reir y relinchar

Alonso ofrece dos ejemplos de argumentos con mas de tres términos. El primero (96 B)
tiene seis términos:

omnis bomo est risibilis et omnis equus est binibilis

Petrus est hbomo et Brunnellus est equus

ergo

Petrus est risibilis et Brunellus est binnibilis
(todo hombre es capaz de reir y todo caballo de relinchar/ Pedro es hombre y Brunelo
es caballo/ luego: Pedro es capaz de reir y Brunelo de relinchar). El argumento dice (96

B), es “virtualmente dos silogimos”, segtin el esquema del modo darii= (que en el anélisis
estan en los segmentos 3-5 y 6-8):

200 Claro que podemos interpretar estos ejemplos como silogismos sencillos o como argumentos donde se expresa una

relacién. Por ejemplo, s: “lo que sujeta las pasiones al espiritu” y R “aquel para el cual es menester...”, y m (y R s): “aquel

a quien es menester sujetar las pasiones al espiritu”. También, d: “Dios” y “que.. juzgard” y j : “que Dios juzgard”.
t tar | al tu”. También, d: “D Rd D

(W] |(h)lm] (hRd (6]
[j](h] [j](h] (LY (L
[RIs] [j1fm] (PR Pj]

201 ex partibus essentialibus. Itaque sine illis non potestﬁeri S)/llogismus. Sed tamen non sequitur ex hoc quod non possit
babere plures terminos et plures propositiones, dummodo sint debite dispositi termini et bene ordinatae propositiones‘

202 El'modo darii: (M)[J)/[N]M]/ luego: [N][J]. Aqui el término menor es singular.
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1 (D] & ©r]

2 plh] &2 ble
l_

3| (W] ec1

4 ol 2

51 plt] darii3, 4
|

6| (©)x] ec 1

7l b[c] ec2

8| blr] darii 6,7
|

9| plr] & blr] ics, 8

4.1.2. Caballos corriendo
El segundo ejemplo, dice, contiene bisicamente tres términos:
cujuslibet hominis albi equus currit
Petrus vel Paulus est bomo albus
eTgO
Petri vel Pauli equus currit

(de todo blanco corre un caballo/ Pedro o Pablo es un hombre blanco/ luego: de Pedro o
de Pablo corre un caballo).

4.1.2.1. Andlisis actual

Veamos primero cémo puede analizarse el argumento en la I6gica actual. Las oraciones
Podrian traducirse asi (u: Pablo, T: “correr”):

| Ux{[Hx & Bx] > Ey[Cy & Pxy & Ty]]
| [Hp & Bp] v[Hu & By]
'_

| Ey[Cy & Ppy & Ty] v Ey[Cy & Puy & Ty]
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Pero como las dos conjunciones Hx &Bx y Ey{Hy & Pxy &Ty] difieren solamente en x y sus
instancias p y u (cfr. la simplificacién en 3.11.), podemos reescribirlas respectivamente como
¢x (ser hombre blanco y ©x (ser propietario de un caballo corredor) y obtenemos esta prueba:

1| Ux[¢x > Ox] h
2| dopv du h
F
3 ¢p>©Op ecu 1, p/x
4| ou>Ou ecurt,u/x
|
sl op h(de 2)
|+
ol| op>©Op 13
ul Op mp 5, 6
8| OpvOu id~
|
9l | $u h(de 2)
|+
10| | ou>Ou ecu T, u/x
11] | Ou mp 9, 10
12| | OpvOu id 11
|
13 OpvOu ed 2,58, 9-12

La segunda premisa y la conclusién son oraciones moleculares (disyunciones) y los tres
términos de los que habla a Alonso son ¢,@ y x (mas sus instancias p y u).

4.1.2.2. Andlisis extensional

““

s

Presuponiendo la doctrina sobre las unidades complejas (v y & son los juntores “o0” e
P plejas vy J
podemos representar extensionalmente el argumento asi:

| R (haeb) [c&e)

| pvu[[h&b ]
| R pvulc&e ]

203 Redmond, “La légica de..” y “Relations...”, 24-25, 33; &/v en Iugar de c/d.
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Nota que las frases “hombre blanco” y “caballo corredor” se interpretan como unidades
complejas “cornplexivas de sentido singular” y que funcionan como términos vagos; ademais
la segunda premisa consta de dos unidades complejas, la primera dividida y la segunda
complexiva, ysu analisis va asi:

1 pvulh&b] h
F
2| pl;h&b ] v u[h&b ] rp=I
3 {ph&b, vph&b, v..vphd&b, }
{uh&b, vuh&b, v..vuh&b, } dd2(2)

(paso 3: Pedro es este hombre blanco o ese hombre blanco o... aqueste hombre blanco, o
Pablo es este hombre blanco o ese hombre blanco... 0 aqueste hombre blanco).

Como para los propésitos de la inferencia no necesitamos analizar las unidades [k&b] y [c&ﬂ,
pues no muestran variaciones internas, las reemplazamos por simbolos ¢ (“ser humano
y blanco”) vy (“caballo corredot” —aqui no ©: “lo que posee a un caballo corredor”™).
Alonso dice que el silogismo estd en darii y que incluso cuando se reformula de manera
simpliﬁcada aparece como una variante de ese modo (aunque el término menor es dividiso
mas bien que cuantificado):

q

1| R (&) [Y]
2| pvulo]

l_
3| R pvuly].

La prueba de identidad va asi:

d R($) Y] h
2| pvul¢] h
F
3| Ro[YJaR ¢ [y &R Y] de1
4l Ro [y ec3
5| Ro [yl ec3
|
| Ro, [y ec3
7l ploplvul9] rp=2
8| plo] h(de7)
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9| |
|1

1of ||
[+
ul ||

2|

Il
3|

41
||
Il

Il
16/ ||

71|
18|

19] |

pd)] v p(})Z V.V p(})n

dd 8

h (de 9)

r4

110, I1

h(dey)

rs

113, 14

h(de9)

ré
116, 17

ed 9, 10-12, 13-15, 16-18
id19

h (de )

dd 21

h (de 22)

r4

123,24

h (de 22)

rs

107



28| Ruy] 126,27
Il
I

29| 1] ud, h (de 22)
[+
30| R [Y] r6
31| Ruy] i29,30
I
32| Ruy] ed 22,2325, 2628, 2931
3| Rpylv uly] id 32
|
34 Rp[y]vuly] ed 7, 820, 2133
35| R pvu[y] rp =34

El argumento es un doble silogismo, porque la segunda premisa y la conclusién son
disyunciones virtuales donde cada parte (1, 819 v, 2132) se asemejan al argumento de
2.1. También los pasos donde se aplica la regla-i (10-12, etcétera), pueden compararse con
la prueba en el esquema normal de darii (a la derecha):

10 po, INM
F F

| R [yl M []]

12 Rply] i IN/[]]

4.2. CONDICIONES

Al final del primer capitulo (97 A) Alonso pone, rapidamente,

Cuatro condiciones que se requieren para ordenar debidamente las premisas entre ellas y en

relacién con la conclusién?*+

Los silogismos que ofrece como ejemplos contienen mas de tres términos y las “condi-
ciones” parecen incluso extender las reglas de los silogismos simples a casos complejos.

204Ad debitam praemissarum dispositionem tam inter se quam in ordine ad conclusionem, quatuor conditions sunt requisitae.
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4.2.1. LA PRIMERA CONDICION

Sin embargo, no parece restringir la primera condicidn, que dice:
El término deberia ser una unidad completa en la otra premisa.>*s

Las premisas del siguiente argumento, arguye, estin ordenadas incorrectamente:

cujuslibet hominis quilibet equus currit
cujuslibet hominis equus quiescit

ergo

equus currit et quiescit

(de todo hombre todo caballo corre/ de todo hombre un caballo descansa (d)/ luego: un
caballo corre y descansa), dado que

la expresién “de todo hombre” considerada como término medio no es una unidad completa en

206

la otra premisa.

En el caso de mas de dos términos el signo relacional R tiene el efecto de unir los dos Pri—
meros términos, y la conclusion contiene una unidad “complexiva, de sentido singular”:

| R (W]
| R (W)(©)d]
'_

| [c] [je8ed ]

Si Ty D son inconsistentes, las premisas de la siguiente prueba actual implican una con-
tradiccién; pero la prueba es valida (hay que agregar la primera premisa para expresar la
aplicacion existencial, ticitamente presupuesta por Alonso):

1| ExHx h
2| Ux{Hx > Uy[[Cy & Pxy] >Ty]]]
3| Ux[Hx > Ey[Cy &Pxy & Dy]]
E
4/x| Hx h
|
511 Hx > Uy[[Cy & Pxy] > Ty] r2,ecu

205 Medium debet esse totale extremum in altera praemissarum.

206 l)/ cujuslibet hominis quod assumitur pro medio non est totale extremum in altera praemissarum.

207 Nota la convencién del orden, Redmond, “Extensional...”, Pp- 51, 64-65; Alonso considera T y D inconsistentes;
el dltimo ejemplo de la seccién (79 B) tiene: “dos caballos: uno corre y el otro no”. Para la conclusién véase Redmond
“Relations...”; las premisas también podr{an expresarse COmo unidades complejas‘
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ol| Uy[[Cy & Pxy] > Ty] mp 4, 5
71| Hx > Ey[Cy & Pxy & Dy]] 13, ecu
3| Ey[Cy & Pxy & Dy]] mp 4,7
9l lyl Cy & Pxy & Dy h
s

1ol || Cy & Pxy eco9
1l || [Cy & Pxy] > Ty r6,ecu
12||] Ty mp 10, 11
13| || Cy& Ty & Dy ic 10, 12
14/ Ey[Cy & Ty & Dy] ice 13

I
15] | Ey[Cy & Ty & Dy] ece 8,9-14

|
16 Ey[Cy & Ty & Dy] ece 1, 415

En el argumento extensional el segmento en el término medio que acompafa a (h) es
diferente en cada premisa: “R... ()" y “R’..[c]". ]a situacién es realmente compleja: la com-
binacién de cuantificadores en el segmento afectado por la relacién () habrd determinado
la validez de dichos argumentos.>*

Por otra parte, el segundo ejemplo> de Alonso, donde el segmento “R...[a]” no cambia:
cujuslibet hominis animal est album
hominis animal est nigrum
ergo
animal nigrum est album

(de todo hombre un animal es blanco/ de algiin hombre un animal es negro/ luego: un
animal negro es blanco)

| B (fa][b]

g R [h] a]l]
'_

3 [atn) [b),

208 Siete formas son invalidas (donde las premisas contienen [C].../[c].. y/o[t].../[t]; en las formas vélidas debe expresar-
se la aplicacion existencial (tres veces) ExCx y ExTy.
209 Instatur bic...
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es un argumento invalido, puesto que el antecedente, explica Alonso, puede ser verdadero
sin que lo sea la conclusidn: cuando todo hombre tiene un animal blanco y alguno tiene
también un caballo negro.

4.2.2. Segunda condicién

La segunda condicién es:

el término medio, en tanto medio, no deberia entrar en la conclusion, pero accidentalmente no

es inconveniente, como cuando sirve para mantener la ampliacién o la restriccién.>”

Alonso da por bueno este argumento:

Pater generat
Pater est essentia divina
ergo
essentia divina est Pater qui generat
(el Padre engendra (g)/ el Padre es la Esencia divina/ luego: la Esencia divina es el Padre

ue engendra), porque, dice, si el término medio “Padre” no formara parte de la conclusién,
q g porq P

odriamos sacar la conclusidn, teoldgicamente incorrecta:
P g

essentia divina generat

(La Esencia divina engendra), y en este caso el argumento tendria antecedente verdadero
y consecuente falso.

No obstante, el argumento invilido parece seguirse tanto en nuestros dias como en la
l6gica extensional (e: “Esencia divina”):

1| plg] 1| Gp
2| pe 2| p=e

F F
3 efg] iz 3] Ge  eig,2

Alonso aceptaria —con algunas reservas—como ortodoxo el tltimo paso de la siguiente
prueba, que traduce “la Esencia divina es el Padre que engendra™

1| Gp h
2| p=e h
'_

210 Ux[Hx > Ey[Ay & Pxy &Bx]] & Ex[Hx & Ey[Ay & Pxy &Nx]] no implica Ey[Ay & Ny & By].
211 Medium subratione medii non intret conclusionem, de per accidens tamen non inconvenit, ut si ponatur ad servandam
ampliationem aut restrictionem.
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3| pP=p ai

4 p=d&p=-p&Gp icr, 2,3

5] Ex[x=e&x=p& Gx] ice 4
puesto que admitiria —en algﬁn sentido—que hay algo que es la Esencia divina, que es
el Padre y que engendra. El fraile trata los complejos problemas de la identidad en un

capitulo sobre “los términos divinos”, donde elabora maneras de bloquear las inferencias
heterodoxas y permitir las aceptablesf'z

De todos modos, agrega que “no seria correcto” que el término medio entrara en la con-
clusién “innecesariamente”,*s como en:

omnis bomo disputat

Petrus est hbomo

ergo

Petrus est homo qui disputat
sed... solum: Petrus disputat

(todo hombre disputa/ Pedro es hombre/ luego: Pedro es un hombre que disputa); sélo

admitiria la conclusién de que Pedro disputa.

Es dificil ver por qué la primera conclusion (“Pedro es un hombre que disputa”) “no es

correcta”. (Es falsa porque “que disputa”, como “que engendra”, es una clausula restrictiva

“como medio”? Esto es, ¢Piensa él que implica que, como Esencia divina, aunque idéntica al

Padre que engendra, no engendre, de tal manera que es posible que Pedro, siendo idéntico
q g ’ g ’ q P q ’

a algn hombre que disputa, no dispute? En este caso debemos examinar mas de cerca la

doctrina sobre la identidad de Alonso y sus colegas.

4.2.3. Tercera condicién

Antes de presentar la tercera condicidn, estudiemos los sﬂogismos validos que ofrece Alonso
para explicar su importancia. El primer ejemplo ilustra la primera parte de la condicién.

cujuslibet hominis equus currit
DPetrus est homo
ergo

Petri equus currit

212 Redmond, “Friar Alonso on the Logic of God”, Vivarium, xxxii, 1994, 2, Pp- 227-260.
213 Absque necessitate non recte concluderetur...

12



(de todo hombre un caballo corre/ Pedro es hombre/ luego: de Pedro un caballo corre), y
si marcamos los términos, como quiere Alonso,

1R () [c][t] 1| R(M) (][]
2| plh] 2| N[M]

F F
3[ Rp[c][] 3 RNI][]]

”

tenemos que el segmento “R..[c]” no cambia. Esta simplicidad se refleja en una versién

actual (¢x representa Ey[Cy & Pxy & Tj|):

1 Ux[Hxx > ¢x] h

2| Hp h

3] Hp > ¢p ecu1p/x
4l op mp 2,3

Su segundo ejemplo, que corresponde a la segunda parte de la condicidn, sigue el mismo
esquema:

omnis bomo est animal
Brunellus est hominis equus
ergo

Brunellus est animalis equus

(todo hombre es animal/ Brunelo es caballo de un hombre/ luego: Brunelo es caballo de
un animal).

1| (h)[a] 1 (M)[J]

2| bR[H][] 2| NR[M][d]
F F

3| bR[a][c] 3| NR[J][c]

Ni el segmento “R...[c]” alterado aqui ni su prueba, donde © representa [b = y & Gy,

son sencﬂlos:

| Ux[Hx > Ax|
| Ey Oy & Ex[Hx & Pxy]]
'_

| Ey[Oy & Ex[Ax & Pxy]].
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He aqui una traduccién —reordenada un poco—de la tercera condicion:

[1 —corresponde al primer ejemplo] lo que afecta al término medio en la premisa mayor
aso 1; 1.e., el seemento “R... [c|”| ba de afectar al término menor en la conclusion

P I seg “R...[c]"] ha d tar al t L L

[paso 3], y este término en la conclusion [*RIN[c]”] ba de ser como el término medio en

la premisa mayor [“RM)[c]"].

[2 —corresponde al segundo ejemplo] y lo que afecta al término medio en la premisa

menor [paso 2; i.e., el segmento “R..[c]"] ha de aplicarse al término mayor en la con-
./ / ./ € ” / . . .

clusion, y éste en la conclusion [“R[]][[c]"] ha de ser como el término medio en la premisa

menor [“RIM][c]’].»
4.2.4. Cuarta condicién

La cuarta condicidn afecta la “totalidad” de los términos mayor y menot. Alonso usa
(97B) este silogismo invalido para mostrar cémo no se cumple con la cuarta condicion:

cujuslibet hominis equus currit
risibilis equus non currit

ergo

risibile non est homo

(de todo hombre un caballo corre/ de algo capaz de reir un caballo no corre/ luego: algo
capaz de reir no es un hombre). Podria representarse asi:

1 R () [ | R(D[M]

2| R [[/0) 2| R[N][/(M)
= +

31 [/ (h) 3| [N]/(J)=

La condicién va asi:

los términos mayor y menor han de ser unidades completas tanto en las premisas como en la
conclusion, a menos que:

algo se afiada para mantener la correccién 1égica o que una anadidura acomparie al término medio que

ha de afectar alos términos mayor y menor [en la conclusién] para mantener la tercera condicién.”

214 Id quod se tenet ex parte medii in majori debet se tenere ex parte minoris extremitatis in conclusione, et quod se tenet ex
parte medii in minori debet aplicari majori extremitati in conclusione, et debet concludi minor extremitas in eodem casu
quo sumitur medium in majori et major extremitas in eodem casu quo stat medium in minori.

215 Ux[Hx > Ey[Cy & Pxy & Cy]] & Ex[Rx & Ey[Cy & Pxy & ~-CY]] no implica Ex[Rx & ~Hx].

216 Extremitates debent esse totalia extrema, tam in praemissis quam in conclusion, nisi id ponatur ad servandam logicalem
propietatem vel aliquid ponatur cum medio quod debeat applicari extrematatibus, juxta praedicta in tertia conditione.
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Los términos mayor y menor del silogismo no estan completos en las premisas y en la
conclusion, aparentemente porque en las premisas incluyen una afiadidura (“R []”) que no
estd en la conclusién. Especificamente, el segmento evidentemente no se aplica al término
medio, y Alonso explica la falla de esta manera:

4

Si los sujetos completos de las premisas son el término mayor [“R (J)[c]"]y menor [“R [N][c]"],

no son unidades completas en la conclusién [“[IN "], v si son las inicas determinaciones [en
P y y

la conclusién], no son términos completos en las premisas.””

Anade, en la altima edicién, que el antecedente del argumento es verdadero y el consecuente
falso en el caso de que todo hombre tenga dos caballos, uno que corre y otro que no.

5. SEMANTICA

Examinaremos ahora, brevemente, la semantica de los términos oblicuos, considerando
la “semantica” como la relacién que existe entre los términos en la oracién y aquello a lo
que se refieren o signiﬁcan.

Una comparacién entre los pasos 8 y 9 del silogismo sencillo en 2.2. y los mismos pasos
del silogismo oblicuo en 3.11. (los pasos a los que se aplica la regla-i) revelan una diferencia
semantica. En el primer argumento, el paso 8 es una identidad donde los términos (p y
b)) se refieren a (“suponen por”, como dirian los escolsticos) la misma cosa (Pedro). De
aqui que b, pueda reemplazar a p en el paso 10. Suponiendo que el disyunto verdadero de
pla] es pa , obviamente ambos se refieren a Pedro.

El caso del silogismo oblicuo (3.22.) es diferente. Digamos que Rh b_es el disyunto verda-
derode gy R pb5 el disyunto verdadero de 10, y ademas que b5 se refiere a Platero, el burro
que pertenece a Pedro. El paso 8 es una identidad sencilla (ph), asi que la sustitucién en 9
nos puede llevar a R pbi(ﬁ plb]). A pesar de tener indices diferentes (1 y 5) los términos de 9
y1o(h, b5 y R p) se refieren solamente a Platero (no a Pedro y Platero). Puesto que Platero
tiene la propiedad B (ser burro), tiene el nombre (término vago) b)(, y puesto que tiene la
relacién R con “este hombre”, b (Pedro), tiene el nombre R b, que puede considerarse
aqui como un nombre propio (o descripcién): “la propiedad de este hombre”, indicando
a Pedro. El nombre propio R b es de tipo especial, puesto que contiene un término vago
(b)) y el nombre propio R p[b] contiene un término cuantificado ([b]).

Consideremos también el argumento que contiene un término infinito (d: “no-divino”)
en 3.222. Las expresiones “R[d]” y “R d.” pueden igualmente considerarse como nombres
propios de un tipo especial puesto que contienen un término cuantificado ([d]) o un
término vago (d).

217 Nam si totalia subjecta sumantur in praemissis pro extremitatibus, non sunt totalia extrema in conclusione, et si solae
determinationes, non sunt totalia extrema in praemissis.
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Nota que los indices en el paso 11 “ jﬁR d” obviamente no se refieren a la misma cosa; J.
se refiere a “aquesta bestia de carga” (Brunelo) y d‘l a “este hombre” (b}). Sin embargo, las
unidades que constituyen la oracién —el término vago j7 (“aqueste jumento”) y el nombre
propio R dz (“la propiedad de este hombre”)—se refieren a la misma cosa: Brunelo. Asi
que b;R d puede leerse: “aqueste jumento es propiedad de este hombre”.

Abreviaturas

ac: ascenso conjuntivo

ad: ascenso disyuntivo

ai: axioma de la identidad

dc: descenso conjuntivo

dcu: descenso conjuntivo en unidad complexiva

dd: descenso disyuntivo

dt: distribucién en unidad complexiva

ec: eliminacién de la conjuncié

ece: eliminacién del cuantificador existencial

ecu: eliminacién del cuantificador universal

ed: eliminacién de la disyuncién

ei: eliminacién de la identidad

en: eliminacién de la negacién

h: hipétesis (premisa)

i: identidad (la regla-i)

ic: introduccién de la conjuncién

ice: introduccién del cuantificador existencial

icu: introduccién del cuantificador universal

id: introduccién de la disyuncién

ii. introduccién de la implicacién

in: introduccién de la negacién

inf: equivalencia de la negacién y un término infinito
J: término mayor (con el término medio en la segunda premisa)*®
M: término medio (presente en ambas premisas)

mp: modus ponens

mt: modus tollens

N : término menor (con el término medio de la segunda premisa)
r: reiteracién (dentro de una subprueba)

rp=: definicién de “sentido dividido” (repeticién)

Traducido del inglés por: Juan Manuel Campos Benitez

218 Los términos medio, mayor y menor se definen de acuerdo con Pedro Hispano.
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VIII. Légica, deber, virtud

Tipo de Publicacién: Articulo especializado.
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Datos de Publicacion: La nocidn de areté (volumen de aniversario de Areté, Universidad
Catdlica de Pert), v. 11, nos. 1-2.

RESUMEN

Lalégica dedntica, “lalégica de la ética”, es aplicable avarias teorias morales, por ejemplo,
a las fundamentadas en la concepcion de la virtud o en la del deber. Un “cuadrado de
oposicion" al estilo escolstico puede servir para exhibir las relaciones logicas entre tales
nociones morales u “operadores” como debe y puede. El sistema puede construirse sobre
la base de un solo operador y luego otros pueden agregarse para indicar una correspon-
dencia con otras expresiones del lenguaje ordinario. Se ofrecen dos principios para acErar
la supererogacion, el caso del acto o habito bueno no obligatorio, y para proponer una
l6gica basica de la virtud.

ABSTRACT

“Logic, Duty, Virtue”. Deontic logic, “the logic of ethics”, can a ply to various moral
theories, for example, those based on the concepts of virtue or on duty. A scholastic-style
“square of opposition” 1s useful in displa ing logical relationships among moral notions
or “operators” such as ought and may. The system may be constructed with a single ope-
rator and then others may be added to parallel other expressions in ordinary language.
Two principles are given to explain supererogation, the case of good but nonobligatory
acts or habits, and to suggest a basic logic of virtue.

0.TO DEON

En un reciente congreso de filosofia, el ponente preguntaba si el ser humano, en ciertas
circunstancias, “debe” buscar la verdad y, de ser asi, qué sentido tendria tal obligacién.
Terminada la ponencia, uno de los oyentes objetc') que yano debe hablarse del “de%er” ni
dela “ley moral” u “obligacic')n”, sino de la virtud. Se dejo ver en la subsiguiente discusidn,
sin embargo, que la objecion no venia al caso, pues el uso de palabras eigementales e inevi-
tables del lenguaje ordinario tales como “debe”, “no hay que” y “esta bien” es compatible
con varios analisis éticos particulares. Evidentemente la moralidad de buscar la verdad
o de cualquier empresa humana puede enfocarse desde mas de una perspectiva tedrica.

En este articulo quiero mostrar cémo la légica dedntica (la légica de to deon: lo que conviene,
es menester, “hay que”) media entre varias aproximaciones éticas —algunas de las cuales se
consideran (equivocadamente a mi parecer) como opuestas, aun contradictorias. También
deseo sugerir que la ética de la virtud, aun en las interpretaciones subjetivas (no sélo de
normas sino de actos), no prescinde de nociones andlogas a tales expresiones ordinarias
como “puede” y “debe” en su sentido moral.
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Cuando digo “mediar” quiero decir que lalégica dedntica puede proporcionar una teoria
relativamente formal que se abstraiga de las diferentes exégesis delaética (aunen el caso de
ser éstas incompatibles entre si). Doy por sentado que el agente moral es capaz de realizar
actos tanto malos como buenos y que puede por ende carecer de una virtud, adquirirla y
perderla. Tomo, pues, “virtud” y “vicio” (y los miembros de otros pares analogos) como
correlativos. La presuposicién también podria expresarse respecto de los casos morales,
o sea las situaciones moralmente significativas, las cuales puede entenderse a la manera
escolastica como abarcando, ademas del nicleo de la situacidn, al agentey las circunstancias,
y pueden ser comisiones u omisiones del agente. Presupongo, pues, que hay situaciones
morales que pueden (en el sentido moral) y otras que no pueden ser el caso.

Primero, pues, desarrollaré una légica dedntica, continuando la tradicion de los escolasticos
y Leibniz.» Luego la aplicaré brevemente a la nocién de la virtud.

1. LA LOGICA DEONTICA

1.1. EL OPERADOR PRIMITIVO L

Uso letras maytsculas como operadores dednticos para hacer referencia a ciertos aspectos de
las situaciones moralmente significativas (o “morales”, casos morales), las cuales indicaremos
or laletra mintscula “q”.l“ A principio, presupondremos un solo operador formal primitivo,

”

a partir del cual definiremos luego los otros operadores con ayuda de la negacién “-".»

*Lq: puede (moralmente) ser el caso que q.

Laletra “L” hace pensar en la palabra latina licet (“se permite”) o “licito” y puede leerse como
“pes permisible” (“permitido”) con tal de que tales frases se tomen en un sentido neutral.s

219 “Vircud” siempre tendra el sentido moral aqui, como lo desarrolld, por ejemplo, Santo Tomas de Aquino (no se
refiere a otros tipos de virtudes, como las intelectuales)‘

220 Leibniz, GW,, “Elementa juris naturalis” (1671-2), en: Samtliche Sckriﬁen und Briefe, Berlin: Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, 1927ss, vol. 6, Pp- 431-485; cf. Burkhardt, H., Logik und Semiotik in der Pkilosopkie von
Leibniz, Munich: Philosophia Verlag, 1980, pp. 420ss. Los escolasticos habian tratado de la Iégica dedntica; cf. Knuu-
teila, S., Modalities in Medieval Pkilosopb)/, Londres/Nueva York: Routledge, 1993, cap. 5. Los sistemas dednticos
mas recientes remontan a G.H. Von Wright en el decenio de los cincuenta. Debe notarse que “dedntico” sélo tiene
el sentido que le damos (no debe confundirse con “deontolégico", término que se contrasta a menudo con “teleolégi—
co”). Cf. Redmond, w., “Conscience as Moral ]udgment: The Probabilist Blending of the Logics of Knowledge and
Responsibility", en: Journal of Religious Ethics, 26 (1998), n’2.

221 La variable q hace las veces de enunciados u oraciones, los cuales pueden verse Como expresivas de proposiciones
referidas a su vez a las situaciones (states of affairs, Sachverbalte) o casos. Los operadores afectarfan las proposiciones
(enunciados, oraciones) o situaciones, constituyendo asi con ellas nuevas proposiciones (etc.) o situaciones. Los casos
morales siempre cuentan explicita o indirectamente con agentes morales.

222 El uso de estas abreviaturas tiene la ventaja de evitar la inconsistencia que afecta al Ienguaje natural en la coloca-
ciéndela negacién (cf Infra “no debe” y “debe no”).

223 “Puede” aqu{ no acarrea el “permiso”; tampoco tiene, evidentemente el sentido alético de “es posible que” (en lo
sucesivo “puede" es abreviatura de “puede moralmente”).
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En inglés y aleman se diria: it may be the case that g, es darf der Fall sein, daf g; Leibniz usé
los términos licitum y justum.

1.2. LA UTOPIA

Una aproximacién alternativa seria entender el operador L desde el punto de vista de la
utopia moral, es decir, en funcién de los mundos posibles moralmente perfectos —llamé-
moslos “celestes”™, en los que los agentes morales nunca actdan mal.»+ En tal caso L tendria
este sentido: en la utopia, cuandoquiera que ocurra la situacién g, q puede (moralmente)
ser el caso, lo cual es expresable mediante la siguiente abreviatura:

¢Lq

“si q, entonces q puede ser el caso”. Ejemplos son: “puede ser el caso que Alicia cuide a su
hijo” (“Alicia puede cuidar a su hijo”), “Alicia Puede dar una limosna al mendigo", “pue—
de ser el caso que Alicia no mate a su marido”. También “puede ser el caso que Alicia se
rasque la oreja” es Permisible, pero podemos restringir el contenido de qa las situaciones
morales. Hay otras maneras de expresar los casos morales en los que los responsables no
se mencionan sino virtualmente: “es permisible dar limosnas a los mendigos”, “puede ser
el caso que se cuide a los hijos”, etc.»

1.3. EL CUADRADO MORAL DE OPOSICION

Con ayuda del operador primitivo “L” y la negacién “~” podemos construir el siguiente
“cuadro de oposicién” al estilo escolastico

-L-q -Lq
Lq L-q
Lq&L-q
El renglc')n inferior representa el caso en que tanto q como ~q son permisibles. Ejemplos:
no puede no ser el caso: no puede ser el caso:
que Alicia cuide a su hijo que mate a su marido

que no mate a su marido

que no cuide a su hijo

224 Es claro que “bien” aqui viene a ser andlogo a “puede” en el comentario anterior.

225 Usamos principalmente estos simbolos Iégicos: - “no q"; q&ur: “q y ) qvr: “q y/o ) r: “st Q, entonces 7, q\r:
“no qyralavez’ (equivale a ~[q&r]), q</>: “qy r son incompatibles” 0 “si g no r y si r no q” (equivale a ~[q<>t]: “qy r
son no equivalentes”).

226 Podria referirse al agente por separado, sacandolo por asi decirlo, de la situacién @ en este caso L serfa una rela-
cién diddica entre la agencia moral y el caso que ésta afecta (por ejemplo, “Laq": “Alicia puede realizar q").
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puede ser el caso: puede no ser el caso:
que Alicia cuide a su hijo que no mate a su marido

que dé limosna al mendigo que dé limosna al mendigo
puede ser el caso y puede no ser el caso:

que Alicia dé una limosna al mendigo

Ejemplos indirectos serian: “no se puede no cuidar a los hijos”, “no es permisible bombar-
jemp P J P
dear a los inocentes”, etc.

1.4. LAS RELACIONES LOGICAS

Las relaciones légicas que valen entre los operadores del cuadrado son las siguientes (la
flecha indicala implicacion >):

-L-q | -Lq
4 </> 4
Lq v L-q

*  ~L-q|-Lq (abreviatura de ~[~L.-q &-Lq]): las dos situaciones (Lq y L-q) no son el
caso “juntas”, “al mismo tiempo”

* -L-q>Lq y -Lg>-Lq: la primera situacion entrafia la segunda

*  ~L~q</>L-q y Lq</>-Lq: las situaciones son incompatibles

*  LqvL-~q: la primera situacion es el caso y/o la segunda es el caso™

La relacion LqvL-q permite que valgan ambas situaciones (no es el caso: ~Lq&-L~q); en
este caso tenemos la conjuncio'n:

* Lq&L~q: las dos situaciones son el caso “al mismo tiempo”.

1.5. OTRAS LECTURAS

Ahora vamos a sustituir los operadores que contienen signos negativos por abreviaturas
sencillas que corresponden mds de cerca a las expresiones morales del lenguaje ordinario.
Como en el caso de “puede”, es de suma importancia no interpretar estos operadores
(necesariamente) segan los “apodos” que les imponemos. Por ejemplo, el hecho de que no
haya otro remedio en espaiiol para expresar ~L.-q que usar palabras tales como “debe” y
“hay que” no entrafia ninguna interpretacién especifica sobre la base del “deber”.

227 Los escolasticos llamaban a estas relaciones, respectivamente, contrariedad, subcontrariedad, contradiccién y sub-
contrariedad; el cuadrado evidentemente no exhibe todas las relaciones posible&
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* ~Lq,~Pqno debe (moralmente) ser el caso que q. El operador P no es sino la ne-
gacion de L:si Lq signiﬁca que la situacién q puede ser el caso, entonces Pq(~Lq)
significa que q no puede ser el caso, “debe no (no debe) ser el caso”, “q es prohibido”,
“vedado” (injustum, illicitum en Leibniz). En funcién de la utopia, siqes Prohibido
entonces q nunca ocurre, o sea que Pq siempre lleva ~q consigo:

Pq>~q.

*  ~L~q,=Dq: debe (moralmente) ser el caso que q. Otras expresiones: “q representa
un deber”, “q es obhgatono” (oportet ut g it ougkt to be the case that g, es soll der
Fall sein, daf3 q; aequum o debitum en Leibniz). Desde la perspectiva de la utopia,
st Dq, q stempre ocurtre
Dg>q.

* L-q df=Oqz puede (moralrr.lente) no ser el caso que q: o sea “qes om1s1b1.e (el térmi-
no, omissibile, es de Leibniz; también usé indebitum). En la utopia ~q implica Og:
~q>Oq.

* Lq& L~-q,=Iq: puede (moralmente) ser el caso y puede (moralmente) no ser el
caso que q. Otras expresiones: “p es optatwo", “facultativo”, “indiferente” (en
aleman: es ist freigestellt, daf p; indiferens en Leibniz, quien lo define como simul
justum et omissibile),

El uso de las abreviaturas nos permite simpliﬁcar el cuadrado de la siguiente manera:

Dq Pq
Lq Oq
Iq
Los operadores se leerian ast:
debe ser el caso que no debe ser el caso que
puede ser el caso que puede ser el caso que no

es optativo que

Los ejemplos pueden expresarse de manera un poco mas familiar ast: Alicia

debe cuidar a su hijo no debe matar a su marido
puede cuidar a su hijo puede no matar a su marido
puede dar una limosna puede no dar una limosna

puede dar la limosna o no darla
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A propésito, cuando la implicacién ~L-q>Lq se expresa como Dg>Lq, es més facil ver su
validez: si Alicia debe cuidar a su hijo, entonces puede cuidarlo.»

1.6. INTERDEFINIBILIDAD

Sera evidente ya que hay varias maneras equivalentes de expresar los estados dednticos. Si es
yaq y q P

permisible que Alicia no dé limosna al mendigo (L.-q), entonces tampoco le es obligatorio

(~Dq) y al revés. Efectivamente las cuatro Proposiciones expresadas en cada esquina del

siguiente cuadro maltiple (y las optativas abajo) se equivalen una a otra:

Dq D-q
P-q Pq

-L-q -Lq
-Oq -O-q
-D-q -Dq
-Pq -P-q
Lq L-q
O-q Oq

Iq
Lq&Oq

La optatividad Iq también puede expresarse cOmo Lq&L~q, Lq&~Dq, ~Pq&~Dq, etc.

Por ser los operadores interdefinibles, Podr{amos limitarnos a uno solo de ellos para
expresar las mismas relaciones dednticas. Por consiguiente, podemos construir cuatro
cuadros dednticos equivalentes, los cuales significan “lo mismo” Iégicamente (1.9) y en
cada uno de los cuales valen las mismas relaciones Iégicas:

Dq D-q P-q Pq
-D-q -Dq -Pq -P-q
Lq Lq -Oq -0

Lq L-q O-q Oq

Podemos, pues, tomar cualquiera de los cuatro operadores como primitivo.

228 Por consiguiente el “deber” implica el “poder” en el sentido tanto dedntico (si Alicia debe, entonces le es permi-

sible) como alético (si Alicia debe, entonces es capaz; seg(m Kant, sollen implica konnen y segt'm los escolasticos nemo
tenetur ad imposib[e).
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1.7. EL cuADRADO UTOPICO

Como sugeri arriba, tenemos la opcién de entender el sentido del operador que elegimos
como primitivo, y por ende el de los demas, en funcién de los mundos posibles éticamente
utdpicos: cualquier situacién moral que ocutra es licita (g°Lq) y ocurre cada situacién
que debe ser el caso (Dq>q). En la utopia, pues, existe un vinculo con la verdad entre las
situaciones afectadas por algﬁn operador dedntico y las mismas situaciones en las que
faltan tales operadores: g>L.q, Dg>q, Pq>~q y ~q>Oq. Indicamos estas implicaciones con

ﬂechas en este cuadro de IOS mundos “celestes”:

Dq Pq
v N
vinculo con la verdad 1 -q
v N
Lq Oq
Iq

Nuestro mundo real evidentemente no aparece entre los mundos celestiales; el cuadrado
dedntico que vale para nosotros, infelizmente, carece del vinculo con la verdad.=

1.8. DERECHO Y DEBER

LOS ESCOLASTICOS PARECEN HABERSE REFERIDO A LOS CASOS SUPERIORES (DQY
PQ) como “LEY ([ex)” ya los de abajo (Lq, Oq y Iq) como “libertad”. Podemos usar la
palabra “deber” de los operadores dednticos D y P y “derecho” de los operadores L, O e
I de esta manera:

Dq Pq deber (lex)
Lq Oq }

derecho (libertas)
Iq

€ ” M . / . . . / ’

Derecho” significa que Lqes verdadero sélo si siempre seﬁseguxra de qen la utopia (q>Lq).
También podemos referirnos al derecho del agente: Alicia tiene derecho a dar la limosna
al mendigo —siseladieraenla utopia harfa bien. “Deber” tiene el sentido “no-derecho-no”,
y podriamos decir que Alicia tiene el deber de cuidar a su hijo, en el sentido de que, en la
utopfa, si no tiene derecho de no cuidarlo, entonces lo cuida. Por supuesto que los esco-
lasticos (y otros eticistas) han interpretado las nociones de “ley” y “libertad” seglin una
teoria de la obligacién ética.

229 Para obtener la antiutop{a de los mundos posibles “infernales”, sélo hay que cambiar qy ~qen el renglén dela

verdad para permitir las implicaciones: ~q>Lg, Dg>-q, Pq>qy q>Oq.
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1.9. LOGICA E INTERPRETACIONES
1.9.1. La forma légica

Por dltimo, examinemos mas de cerca los cuatro cuadrados equivalentes de arriba (1.6.).
Si prescindimos de cualquier sentido de los operadores D, P, L y O, lo que resta es una
red puramente formal de relaciones [6gicas. Nombro a estas relaciones, tomando la expre-
sion prestada de los escolasticos, forma logica. Es importante notar que no decimos que
la forma légica carezca de sentido o que “no sea nada”, sino que el sentido que posee, su
lo-que-es, es precisamente este relacionamiento l6gico. Al mismo tiempo suelen llamarse
interpretaciones los sentidos con que apodamos los operadores (“debe ser el caso que”, “no
puede ser el caso que”, etc.).

1.9.2. Légica con vinculo con la verdad

Ahora bien, podemos imponer otras interpretaciones, no dednticas, en esta u otra forma
légica.m Por ejemplo, st por el momento tomamos los operadores dednticos en el sentido
utdpico (es decir, suponiendo el vinculo con la verdad), la forma légica que le corresponde
es la misma que corresponde a otras interpretaciones:

modales (aléticos): “es necesario que’, “es posible que’, “es contingente que’..
cuantificacionales: “todo”, “al menos uno”...

epistémicos: “Alicia sabe que’..

proposicionales, es decir, corresponde al sentido de los juntores de las proposiciones
moleculares (“y”, “0”,...).

* % X *

Veamos cédmo se desarrollan estas interpretaciones. He aqui el cuadrado modal alético
con su traduccién>:

Nq -Mq(N-q)
q -q
Mq -Nq(M-q)
Cq
es necesario que q es imposible que q
es el caso de que q no es el caso de que q
es posible que q es innecesario que q

€s contingente que q

230 En realidad las formas légicas representan muchos sistemas “modales” (enel sentido amplio), los cuales difteren
segl’m las inferencias que permiten; en lo sucesivo comparamos dos (uno incluye y el otro excluye las implicaciones del
vinculo con la verdad), pero hay otras diferencias las cuales no cabe considerar aqui (cf- nota 233).

231 M es abreviatura de “posible" (méglicb en alemén); generalmente se preﬁere “L” para “necesario” (como si toda

necesidad fueta lOgiSCl?).
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donde “contingencia” (Cq) se define como Mq&M-q (es posible que q sea el caso y es

posible que q no sea el caso). El cuadrado de la cuantificacién seria:

¥ xdx ~HxPx (x-Px)
Ox ~Px
Hxdx ~VxPx (x-Px)
todo x (es) ® no hay x que (sea) @
es el caso de que ®x no es el caso de que ®x
hay x que (es) ® no todo x (es) @

Aqui esta el cuadro epistémico:m

Saq ~Paq(Sa-q)
q -q
Paq ~Saq(Pa-q)
~Sa-q&~Saq
Alicia sabe que q Alicia sabe que no q
es el caso que q no es el caso que q
es posible hasta donde sepa Alicia Alicia no sabe que q

queq

Alicia no sabe si q

Notese que se toma “no sabe si q’ como “ni sabe que qniqueno q”. El siguiente cuadrado
Proposicional apareceria frecuentemente en los textos escolasticos de lc')gica:

q&r ~[qur]( ~q&-r)*
S ~q, T
qvr ~lq8+](-qv-1)
donde se despliegan estas situaciones légicas:
conjunciénde qyr no-disyunciénde qy r
qyt “por separado” ~qy -t “por separado”
disyunciénde qyr no-conjuncién de qy r

232 Este uso de “S”, “P”, “C” y “T” no puede confundirse con otros usos de las mismas letras, porque en su sentido
epistémico son diadicas, es decir, siempre seguidas del nombre del “conocedor” (a, Alicia) y de la indicacién de la
proposicién “sabida” o “creida” (q) Sigo la Iégica epistémica y doxastica de Hintikka; cf. Hintikka, J., K nowledge and
Belief An Introduction to the Logic of the Two Notions, Ithaca/Londres: Cornell University Press, 1962 (quien usa las
letras “K”, “P”, “B” y “C” respectivamente).

233 Las equivalencias ~x®x<>x~-®x (etc.) y ~[qu]<>[ ~q8&-1] (etc.) eran reconocidas en la 16gica escoldstica al menos para

los siglos XIII y XIV respectivamente; hoy se llaman “de De Morgan”.
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1.9.3. Légica sin vinculo con la verdad

Laforma légica dela interpretacion dedntica en el mundo real se asemejaala interpretacion
doxdstica, la del creer (o de la opinién racional). La razén es que ambas carecen del vinculo
con la verdad: el hecho de que Alicia cree (sin saberlo) que su hijo estd en cama no signiﬁca
que esté en cama, ni el hecho de que deba cuidar a su hijo tampoco significa que lo cuide.
El cuadrado doxastico, pues, aparece asi, sin el vinculo con la verdad:

Caq ~Taq (Ca~q)
Taq ~Caq<Ta~q)
Alicia cree que qes compatible contodo lo que Alicia cree que no p

Alicia cree que q Alicia no cree que p,

y la I6gica expresada aqui es igual a la del cuadrado dedntico que vale en el mundo real.

1.9.4. Légica y filosofia

Todos los operadores de arriba, pues, son interdefinibles; los siguientes pares son ejemplos:

puede expresarse en funcion de

conjuncién disyuncién
disyuncion conjuncién
universalidad existencia
existencia universalidad
necesidad posibilidad
posibilidad necesidad
deber derecho
derecho deber,

234 Es tarea filoséfica, a propésito, escoger el sistema légica que corresponda ala interpretacién deseada, asi como las
dos formas 1égicas de arriba distinguen entre el saber y el creer y entre la moralidad ideal y real.
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Y podemos utilizar cualquier operador (o mds de uno) para ayudarnos a comentar las
teorias metafisicas, epistemolégicas o éticas. Tal interdefinibilidad lc')gica sugiere que
hay algiin ser subyacente que pueda expresarse de varias maneras; en tal caso habria una
realidad modal y una realidad dedntica que encontrarian varias expresiones.

2. VIRTUD Y LOGICA

2.1. DEBER Y SUPEREROGACION

Hay, pues, varias maneras de leer los operadores dednticos o, si se prefiere, de hablar de las
propiedades morales que éstos expresan. L(%, donde “q” signiﬁca que Alicia da unalimosna
al mendigo, puede leerse: Alicia puede darle la limosna, Alicia acttia virtuosamente, ma-
nifiesta su buen caracter, es caritativa, si da una limosna al mendigo, y asi sucesivamente.
Dgq, donde °q” indica que Alicia cuida a su hijo, puede expresarse asi: Alicia debe cuidara
su(%lijo, tiene el deber,?a obligaci6n, la responsabilidad, de cuidarlo, le es obligatorio, es su
deber cuidarlo, es virtuosa, buena, decente, justa, si lo cuida, practica la virtud de la justicia,
manifiesta su buen cardcter, observa la ley moral, obedece a Dios, sigue una norma que
puede universalizarse, una persona como Alicia no puede sino cuidar a su hijo, etc. Pq,
donde q signiﬁca ue Alicia mata a su esposo, puede leerse: Alicia no debe matar a su
esposo, le es prohibigo martar a su esposo, es viciosa, injusta, asesina, si lo mata, padece del
vicio del homicidio, manifiesta su mal caricter, viola la ley moral o su obligacién moral, peca
ante Dios, una persona como Alicia simplemente no mata a su esposo, etc. Los eticistas
han desarrollac[?) teorias de acuerdo con las varias lecturas posibles.23

Llegados a este punto, muchos querran distinguir claramente entre dos tipos de situaciones
morales: de derecho y de deber —tomando estos términos en el sentido escolastico técnico segﬁn
el que los defini (“ley” y “libertad™ la parte superior e inferior del cuadrado dedntico). En
muchos de los ejemplos de arriba, la bondad moral va mas alla del “deber” (-Dq). Evidente-
mente, no todos los actos buenos son obligatorios, pero si tienen que ser permisibles (Lq);
en este caso son de supererogacion, “de caridad” —de derecho o libertad (-Dg&Lq). Dar una
limosna al pordiosero es un acto bueno (o, si se quiere, habito, regla, norma): “puede” ser
el caso, pero “no es cierto que deba” ser el caso: Lq&Oq, o sea Iq: dar la limosna es un acto
bueno optativo. En cambio, cuidar al hijo no es de supererogacion sino de deber.

235Una palabra en torno al conflicto de valores morales y de ciertas paradojas dednticas) que afecta cualquier teoria
ética. Es importante tomar las circunstancias en cuenta, las cuales, con el nicleo y el agente, integran la situacién
moral (vero.). A primeta vista, por ejemplo, las premisas verdaderas ka)/ que decir la verdad (DV) y no ba)/ que delatar
a un inocente (PE) —si, como a veces ocurre, hay que mentir para proteger al inocente (V>E)—parecen acarrear una
contradiccién ética (D[~E&E]). Sin embargo (fuera del hecho de que no se sigue en la forma indicada) en tales cir-
cunstancias no debe ser el caso decir la verdad (no: DV).
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2.2. VIRTUD Y LOGICA

2.2.1. Virtud y vicio

Como primer acercamiento a la lc')gica de la virtud construyamos un cuadrado basado en
el vicio, es decir en el predicado P, “Prohibido” (1.6). Llamamos “vicio”, pues, una situacién
que es “moralmente mala”, que no debe ser el caso, y Podemos expresarlo asi: que sea q el
caso revela un vicio en el agente responsable; leeremos Pq simplemente como “es vicioso

que q”. he aqui el cuadrado:

P~q Pq deber

s Vic1050 que no q es vVic10s0 que q

-Pq -P-q

no es vicioso que q 1o es vicioso que no q derecho
Iq

Nno es vicioso que q ni que no q

Es evidente que esta interpretacién capta el sentido de las situaciones dednticas, y si de-
finiéramos “virtud” como deber (P-q), no habria ningtn problema. La virtud y el vicio
coincidiria con los dos operadores del deber, los positivos (en los que Pnoes negado, es

decir, no es prefijado por -):
P-q Pq deber

es Virtuoso que q es vic10s0 que q

El problema es que esta disposicién por si sola no basta para definir la virtud de supere-
rogacion, en la que se excluye la obligacién, aun cuando quepa correctamente en los casos
de derecho, es decir, coincida con los operadores negativos (los que llevan el Preﬁjo ~).
Pues si llamaramos “virtud” no sélo a los casos de deber sino también a los de derecho,
serfa virtuoso no sdlo dar la limosna al mendigo, sino también no darsela.» Es claro que
hace falta un mecanismo para distinguir la situacién virtuosa de supererogacién de la
situacién de deber. El mismo problema existiria, a propdsito, con otras interpretaciones
de los operadores dednticos.

Esta consideracién da una consecuencia ética interesante (expresada abajo enel principio
de la virtud), pues hace destacar la diferencia légica radical entre dos tipos de virtud o de
situacién “moralmente buena”: de deber y de derecho, o si se quiere, “justicia” y “miseri-
cordia” o “caridad”.

236 Casos como P~q evidentemente pueden set VIrtuosos (negarse a castigat, etc.).
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2.2.2. Los principios légicos

Asi pues, es virtuoso, moralmente bueno, tanto cuidar al hijo como dar la limosna al
mendigo, pero en aquel caso la virtud es de deber (Dq) y en éste es de derecho (Iq). Ahora
bien, para relacionar la virtud con la red 1égica que hemos desarrollado, necesitamos dos
predicados adicionales:

Vg: es virtuoso que q. “V” representa la propiedad de una situacién de ser virtud, de ser
una situacién conforme a la virtud. Querria entenderse que en el sentido estricto la virtud
conviene a los agentes responsables en la situacién. Es importante notar que la propiedad
\Y4 podria definirse de muchas maneras e interpretarse segﬁn varias teorias de la virtud.

Sq: es de supererogacion que q. “S”, pues, representa la propiedad de una virtud de no ser
obligatoria, por ejemplo. Esta es la definicién que nos hacia falta para distinguir, dentro
de las situaciones permisibles, entre las que son y las que no son virtuosas.

Con ayuda de estos predicados podemos formular dos principios para relacionar la virtud
conla légica deéntica. El primer esel principio de la virtud:

*  Vqe<>[DqvSq]. Una situacién q es virtuosa si y solo si es de deber o de supererogacion.

Esta férmula implica que cada situacidn de deber y cada situacidn de supererogacion es
una situacién de vircud. El segundo esel principio de la opcién:

sIq. Toda situacidn (virtuosa) g si es de supererogacion es optativa (permisible
* Sq Iq Tod q d P g P P bl

y omisible).

Los principios dicen, pues, que una situacion es de virtud si y solo si es obligatoria o de
supererogacién, y cualquier situacién (virtuosa) de supererogacién es optativa (permisible

y omisible).

La virtud entra asi dentro del complejo de las relaciones légicas. Son demostrables prin-
cipios tales como (aqui “debe” y “derecho” retienen su sentido técnico):

* lavirtud es derecho (Vg>Lq)
* la“caridad” es una virtud optativa (Sq>[ Vq&lIq])
* el vicio no es virtud (Pq>-Vq)

Ademas, hemos conseguido lo que nos proponiamos, pues si bien se sigue que cada situa-
ci6n obligatoria involucra la virtud:

* el deber es virtud (Dg>Vq),

No se sigue el caso inverso (no: la virtud es deber; Vq>Dq no es derivable) ni tampoco se
sigue que todo lo permisible sea virtud (no: el derecho es virtud; Lq>Vq no es derivable).
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Debido a este tltimo hecho I6gico, el sistema dedntico propuesto es aplicable a todas las
situaciones, no sélo a las moralmente signiﬁcativas. Dicho de otra manera, si se incorporan
los principios de la virtud y de la opcién, no hay por qué limitar el universo del discurso
a los casos morales, yq puede expresar cualquier proposicién.

En el siguiente cuadrado dedntico de la virtud, la frase “a veces” (podriamos haber escrito
“Posiblemente”) indica la necesidad de agregar los dos principios mencionados.

Dq Pq
es virtud que q es vicio queq
Lq Op

Iq

a veces es virtud que q

Es evidente, pues, que una moral de la virtud forma parte de la red de relaciones Iégicas
dednticas y que puede ser compatible con otros planteamientos éticos como el de la
obligacién. Finalmente, la relativa universalidad de la lc')gica dedntica permite que se
refieraa -y valga para—muchas teorias éticas especiﬁcas‘
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IX. El Lunarejo. ;Qué diria hoy de la filosofia?

TiPo de Publicacién: Articulo especializado.
Ajio de publicacion: 1998.

Datos de Publicacién: Escritura y pensamiento (Universidad Nacional de Per), afio iii,
no. 5 (2000), 59-72, Boletin del Instituto Riva-Agiiero (Universidad Catdlica de Pert), no.

25,1998, 4554647

Amigos del Lunarejo y amigos mios.
0. LAS PASIONES DEL LUNAREJO

Me propongo contestar la pregunta ¢qué dirfa Espinosa Medrano, el Lunarejo, de la
filosofia de hoy? El filésofo cuzquefio del siglo XVTI, si estuviera con nosotros esta
noche, ¢cudles observaciones haria acerca de nuestra escena filoséfica? Puede que les pa-
rezca presumido éste mi propésito. Pues siempre es arriesgado decir lo que dirfa otra
persona. Mas atin si la persona es filésofa (son bien impredecibles). Y mas atin todavia
si es un filésofo que murié hace mas de trescientos afios (son atin mas imposdecibles).
Pero, si, voy a aventurar una conjetura, puesto que lo que el Lunarejo nos dirfa, si no me
equivoco, es importante para nosotros.

¢Cual serd nuestro método? Es sencillo: haremos dos preguntas. Primero, ¢ccudl fue la
pasion filosofica del Lunarejo? Y segundo, ¢qué pasa filoséficamente hoy? Para ver si
hay situaciones anzﬂogas. Averiguaremos como él reacciond a su situacién para decir
cédmo reaccionaria a la nuestra.

1. LOS ZORROS DEL LUNAREJO

Preguntemos, pues, por las pasiones de Espinosa Medrano. Tenia tres. Todos sabemos
que le apasiond la literatura, pues su fama principal descansa sobre su defensa del poeta
Luis de Géngora en el debate culteranista. De las otras dos pasiones leemos en su Phi-
losophia Thomistica, obra de 16gica que sali6 en Roma en 1688, el afio de su muerte. Son
en efecto las razones por las que escribid su libro. (Digase de paso que tuvo otra razon:
queria brindar a sus futuros alumnos un texto profundo y actualizado). Estas dos pa-
siones eran ataques O defensas —segt’m el punto de vista. En el primero, junto con otros
compafieros del Virreinato, censurd a Europa, porque les parecié que los filésofos de ul-
tramar no reconocian debidamente las excelencias de la intelectualidad americana, sobre
todo la peruana. Su tercera pasion fue su caseria de los zorros modernos en defensa de la

237Enla presentacién de La légica en el Virreinato del Peri, Instituto Riva—Agiiero, Lima, 25 de noviembre de 1998.
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tradicién filoséfica—veremos luego lo que son estos zorros.» Su critica de los zorros fue
en realidad su motivo para escribir su légica—y fue su pasién filoséfica mas ardiente, la
causa que lo induciria, como veremos, a comentar nuestra filosofia de hoy.

Dijo enel prefacio que dirigid a sus lectores: A mi amparo acojo a los dignos pensadores
de antafio; los protejo de los zorros modernos, ofreciendo generalmente lustraciones
con una reflexién originalﬁw

Ostent6 su propésito en la misma portada del libro; dijo que

exhibe y explica claramente la doctrina de los tomistas y escotistas [seguidores de
santo Tomas de Aquino y de Juan Duns Escotol, apoya con reflexién original la
veneranda sabiduria de Platén, Aristoteles, Porfirio, santo Tomas, Cayetano, y otros
antiguos soldados de las ciencias luchando delante de los signos militares. Los avala
y defiende de las celosas y rencorosas criticas de sus enemigos modernos, y general-
mente analiza y resuelve, no sin habilidad, todos sus dltimos argumentos.

Ahora bien, es importante ver que el Lunarejo no es un viejo tonto que afiora un pasado
idealizado y que, chocho, amenaza con puiio y bastén a todo el que ose anadirle algo o,
peor, contradecirlo. Pues sigue diciendo en su prefacio:

Las opiniones de los modernos no me desagradan porque sean nuevas, sino porque
tratan de venderlos como originales cuando no lo son. Pongo especial cuidado en no
atacar ni desairar malévolo a nadie; es claro, pues si bien critico alguna tesis, a menudo
alabo a su autor en la misma discusién cuando tiene razdn, y apruebo su di]igencia.w

Esta imparcialidad del Lunarejo la podemos colegir de su lista de los «soldados de las cien-
ciasy que luchaban en tierra de nadie. El Lunarejo fue discipulo de santo Tomas de Aqui-
no, lo cual significa que también sigui6 a Aristételes. Sin embargo, nos proporciond un
cat;ﬂogo de los «errores de Aristotelesy. Y se propuso defender no sélo a los tomistas sino
también a los escotistas antitomistas, y dijo una vez que en realidad no es importante seguir
la opinién de un tomista. También defendid a Platdn; en efecto su «defensa de Platény en

238 Redmond, “Self-Consciousness in Latin American Philosophy" (a publicar) y “Una defense de la América inte-
llectual. Apor{as por pensadores peruanos del siglo XVII”, Latinoamérica (Estudios Latinoamerianos de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México), n. 14 (1981), 213-237, y “Latin América Colonoal Phﬂosophy. The Logic of Es-
poniza Merano”, The Americas (Academia de la Historia Franciscana Americana), t. 30, n0. 4 (Abril de 1974, 475-503.
239 Igitus antiquitatis canos thomista suspicio, a juniorum vulsibus defénse, et nova meditatione plerumque illustro;...
Candido lectori, Segunda pdgina‘

240 Ubi peripateticorum doctrina dilucide exponitur, declaratur, veneranda antiquorum Sapientia nova meditatione sus-
picitur, ecplicatur: Plato, Aristoteles, Porpk)/rius, d[ivus] Thomas, Ca]’etanus, alique veteres scientiarum antesignani ab
aemulorum invidia et neotericorum morsiculis vindivatur, defénduntur, et ut plurimum nova omnia bostium argumenta non
nvita (ut dicitur} Minerva perpenduntur, enoduntur. Los «peripatéticos» son los tomistas y escotistas.

241 [Nleque opiniones neotericorum displicent quia novae sed quia quum non sint pro novis venditantur. Neminem data
opera incurro aut invidiose traduco; id ve linde liquet quodsi quem disserendo nunc impugno, in eadem (non raro) disputa—
tione mox de aliis quae recte sentiat ingenue laudo ejusque industriam amplector.
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torno a los entes abstractos es uno de los pasajes més brillantes de su obra.» Y recalcé en
su prefacio que (ama y veneray a los seguidores de Juan Duns Escoto y «quiere y mucho
respeta a los nominalistas) jesuitas, a los que identificaremos en seguida.»

Pero noten entre paréntesis que Espinosa es consciente de ser original y que el serlo es
un valor para él. Esto hay que decirlo a causa del deprimente mito que acusa a los escolds-
ticos de servidumbre intelectual. A proposito de los mitos deprimentes, se sigue oyendo
hablar del «atrasoy de los escolasticos coloniales; dizque andaban a rastras detras de los
gloriosos avances de la filosofia europea. Pero acabamos de ver que el Lunarejo participé
en tres controversias de su propio tiempo. Ademais, de los fildsofos que cit6 (menciond
a unos 300 autores en su ldgica), un cuarto son antiguos, otro cuarto son medievales o
renacentistas, un quinto son escolasticos del siglo XVI y la tercera parte son del siglo
XVTI, su propio siglo. Menciond mas obras de su siglo que de cualquier otro, incluso al
menos quince publicadas en Europa después de su nacimiento y cinco después de 1650 —
y se quejé de que (os libros de los mas recientesy no llegasen al Cuzco.

Bueno, ¢quiénes son estos zorros modernos, blanco de las acometidas del Lunarejo? No
se trata de los inauguradores de la «<modernidady, como Descartes y Bacon. Espinosa
Medrano a todas luces no conocid a los “modernos” en este sentido de «modernidady,
pero si, citd a varios autores escolasticos que los conocian.s Los zorros modernos eran
mas bien un grupo de filésofos escolasticos rebeldes. Su rebeldia, si bien se desarrollé
dentro de la escolastica, corria parejas con el espiritu que dio origen a la modernidad all4
por la primera mitad del siglo XVII. Estos zorros escoldsticos se impacientaban, como
también Descartes y Bacon, ante ciertas gamas tradicionales de soluciones de viejos pro-
blemas y buscaban aproximaciones frescas.+ El grupo incluia al cisterciense Juan Cara-
muel de Loblokowitz y a los jesuitas Pedro Hurtado de Mendoza, Rodrigo de Arriagay
Francisco Oviedo. A propsito, los términos que el Lunarejo usaba para «modernosy
no tenian connotacién negativa, pues los aplicé también a sus aliados filoséficos.

242 Errores de Aristdteles: 260: I1I-261: IX (el primer ntimero es la pégina y el segundo el pzirrafo). Tomista, hablando
de Cayetano: 221-I. Defensa de Platén: 52: 1-69:73 (sobre todo el quinto teorema); mi traduccién: (Juan Espinoza
Medrano: Sobre la naturaleza de los universalesy, Humanidades (PUCP), no. 3 (1969), 131-185. Ver mi (El Lunarejo
on Abstract Entitiesy, Concordia (Aachen), no. 20 (1991) 91-98.

243 Candido lectori: Scotistas amo et veneror, nimales Jesuiticae scholae colo et summe ddigo, nec minus utique quam
duces meos, id est Thomisticae scholae doctores...

244 Qlod potui Iegi er in hoc opera laudo. Non tamen Scholasticos omnes videre licuit praesertin ex antiquioribus‘.‘;
juniotum autem libri vel raro veniunt, id fuit in causa cur eorum nominibus nostras pagellus haud ornaremos.

245 P. ¢j. Caramuel (m1682) menciond a Gasendi y Descartes, T. Compton—Carleton, S.J. (m 1666) a Descartes, y S.
Izquierdo, S.I. (m1681) a Bacon.

246 Me parece que también hay que tomar la rebelidn escolastica del siglo XVIIen continuidad con una debilitacién
en la ensefanza de la légica que habia ocurrido hacfa un siglo en Espafia. En el primer tercio del siglo X VT los textos
impresos de 1égica eran sumamente complejos, lo cual provocé una simpliﬁcacién enaras de la pedagogia‘

247 Hurtado m1651, Arriaga m 1667 y Oviedo mi65s1.

248 Recentes, recentiores, neoterici, juniors, nuperi.
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Espinosa criticé a los zorros en muchos puntos, pero su peor acusacion desde su pun-
to de vista, fue la del nominalismo. Hay que tomar esta palabra en el contexto de los
universales: el nominalista prefiere hablar de las generalidades no tanto en funcién de
su contenido (tal posicién seria el (realismoy), sino en términos del pensamiento o del
lenguage. La palabra (nominalismoy, pues, abarca dos complejos de doctrinas los cuales
llamamos hoy psicologismo (Privilegia los conceptos psiquicos de sujetos individuales)
y nominalismo en un sentido més estricto (privilegia el discurso lingiiistico de sujetos
individuales). Uno de los propésitos apasionados del Lunarejo, pues, fue atacar al psico—
logismo y nominalismo—o como lo expresé él: vox et conceptus absque re: (la palabra y el
concepto sin la realidady.

El Psicologismo y el nominalismo, en comparacién con otros planteamientos mas ob-
jetivos, no son simplemente unas ligeras variaciones en la epistemologia u ontologia. Al
contrario, la atencidn exclusiva al proceso mental o a los textos pronunciados O escritos,
es afin a, o conducente a—y en algunas de sus formas ya es—el idealismo o el fenome-
nalismo, actitudes que, si bien son comunes en la modernidad, distan mucho de la cos-
movisién que defendian Espinosa Merano y la mayoria de sus colegas (o si vamos a eso,
muchos filésofos actuales).

El Lunarejo refutd a su satisfaccidén los argumentos a favor del Psicologismo y nomi-
nalismo. Pero lo que més lo irritd de los zorros fue su pretension de ser originales, y
creo que mas que nada es por eso que los llamé «zorrosy. Fue su deleite hallar pasajes de
filésofos anteriores que habian dicho lo mismo que ellos. El grupo de jesuitas, dijo, repre-
sentaba el cuarto brote del nominalismo (ensu sentido ancho) y no hacia sino repetir las
gastadas ideas del pasado. Las tres erupciones previas ocurrieron, dijo, en los tiempos de
Heraclito (en el siglo quinto a.C. —con surio al que no pudo entrar dos veces), Roscelin
(en el siglo XI—con su «soplo de la vozy), y Guillermo de Ockham (en el siglo XIV—
con su ((navaja))). El Lunarejo inclusive compuso lo que esperaba que fuese el dltimo
epitafio del psicologismo y nominalismo (pero, como veremos, se equivocd).

Me Ochami sectam Hurtadus revocaret ab Orco
Ter functam; at quarto nunc sequor Eurydicen;
En jaceo, ingeniis non tanta potentia in umbris,

Vox et conceptus absque re larva sumus.

A mi, secta de Ockham, Hurtado del infierno

Me vuelve a sacar, tres veces fallecida ya,
Mais ahora por cuarta vez a Euridice s1go;

Heme aqui, en las sombras importente yazgo,
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Un fantasma, palabra y concepto, sin realidad.»

A propésito, la 16gica de Espinosa no es «filosofia secay (otro mito deprimente en torno
a los escolésticos); es humanismo, es literatura, llena de maravillosos aportes, diatribas
mordaces y a la vez graciosas, hasta poemas. Sus contemporaneos admiraban no sélo su
latinidad, sino su elegancia en castellano y en quechua (las tres lenguas en la rica historia
intelectual de estas tierras). No me resisto a citar otro ejemplo de su poesia humoristica.
Su adversario Caramuel tratd de eliminar la modalidad, reduciendo la Posibﬂidad y la
necesidad a proposiciones que no hicieran mencién de ellas. Es interesante que Gottlob
Frege, reformulador de la légica clasica alrededor de 1900, relegé la modalidad a la psi-
cologia, pero gracias a Lewis, Kripke y otros ha vuelto a recobrar su debido lugar en Ia
filosofia y Caramuel compuso el siguiente cuarteto, felicitindose por haber liberado a
los alumnos de 16gica de este tema tan engorroso:

Stagirita crucem hic ubi declarare modales
Coeprat ingeniis fixit Aristoteles:
Ilas ad reliquias summa brevitate reduco,

Antiquamque brevi tempore tollo crucem.

El estagirita levantd una cruz para las mentes
Al introducir las proposiciones modales,
Mas yo sin ambages a las demas las reduzco,
Derribando asi sencillamente la antigua cruz.

Pero el Lunarejo descubrié un pasaje en otra ora de Caramuel en que éste, usando una pro-
posicién modal, se defendia contra un tal Bossio. Y el Lunarejo le dio esta respuesta Poética:

Desine, Caramuel, priscum vexare modorum
Schema, quod ingeniis asseris esse crucem,
Quam si sustuleris, perdett te Bossius; ergo

Stare crucem tolera, qua est tibi parta salus.

Ya no vejes, Caramuel, los modos de antafio,
Que «cruz para las mentesy llamas, pues de derribarla
Bosio te gana; conque deja que siga de pie

Aquella cruz que tu redencién ha obrado.

249 38:34.
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En resumen, pues la gran pasién filoséfica del Lunarejo fue refutar a los zorros mo-
dernos. Y los pasajes de arriba <y un estudio de la Pbi[osopbia Tbomistica) sugieren los
rasgos del movimiento:

* estuvo de moda en ciertos circulos avanzados

* se alardeaba de ser nuevo, pero en realidad no era original

* esgrimia argumentos que suponia contundentes pero que tenian contestacién
* conllevaba desplazamientos filos6ficos fundamentales.

Por supuesto, al Lunarejo nole importaba que los zorros estuvieran de moda Y, cCOmo vi-
mos, mostrd que eran vanas sus pretensiones de novedad. Ademads, opin6 haber acabado
con sus plagiados razonamientos una vez por todas. Y vio que la critica de los zorros era
mas que negativa era destructiva, pues le parecia desmoronar algunas de las conquistas
fundamentales de la filosofia occidental.

Antes de pasar ala filosofia de hoy, debemos aclarar la actitud del Lunarejo hacia la histo-
ria de las ideas, pues a muchos filésofos actuales, gracias a Hegel, pareceria extrana. Hoy
el mundo intelectual estd lleno de «superacionistasy; el Lunarejo fue (perennistay. Un
superacionista clasifica las ideas en dos categorias, la una relativamente y la otra mala:
vigente y superado (evocando asi el contraste entre geltend y aufgeboben). Para el pensador
perennista las categorias fundamentales, también con matiz de valor, son verdadero y
falso. El superacionista pega las ideas al tiempo y al espacio, privilegiando el aqui'y abora
y subestimando lo pretérito y allende. Tal favoritismo epistemolégico dela fugaz inme-
diatez espacio-temporal, fuera de los obvios problemas tedricos que oculta, puede tener
una desafortunada consecuencia practica para el filésofo: el frenesi de estar al tanto.

El perennista acoge hasta las ideas de tiempos Pasados—de—moda y de lugares fuera-de-mo-
da, si las cree verdaderas e interesantes, y rechaza hasta las ocurrencias de rigor de las auto-
ridades mas acatadas si las cree falsas o impertinentes. El perennista no rechaza la historia
intelectual: al contrario, la tradicion es mas importante para ¢l que para el superacionista.
(Tradiciény para él evidentemente no signiﬁca que las ideas verdaderas marchen triunfal-
mente por la historia liquidando a codazos a cualesquier falsedades con que tropiecen. El
Perennista, como el superacionista, reconoce la dialéctica de la historia, ve la historia como
es: con sus paradigmas, con sus continuidades y rupturas, con sus arranques esperanzados
y sus fenecimientos escépticos y relativistas —pero también reconoce los aciertos y reveses

250 Peej. Dijo que casi todos los autores jesuitas seguian a Hurtado en su resucitacién del nominalismo: Interiit iterum
dogma boc [nominalium] et, longissmis temporis atque oblivionis tenebris obrutum, tandem a Petro Hurtado Hispano So-
cietatis lesus scriptore valde ingenioso et aliis sociis restitutum est atque a Lethaeis undis vindicatum. Illum fere omnes
ejusdem familiae autores sequuntur... (56: 9)
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de la historia, sus verdades y falsedades. Para él hay un juego perenne de creencias entreteji-
das, las cuales, en cualquier época yen cualquier sitio, pueden juzgarse como importantes o
de mas, no al caso—y también pueden juzgarse como —y son—verdaderas o falsas.

2.LOS ZORROS ACTUALES

¢En nuestra escena filoséfica hay fenémenos parecidos al siglo XVII del Lunarejo?
{Tenemos nuestros «zorrosy? sin duda, el Lunarejo, para su consternacion, veria como
otro tedioso rebrote del psicologismo y nominalismo recientes exégesis filoséficas de las
Iégicas «desviadasy que imitan la Vaguedad del pensamiento o del lenguaje. Y recalcaria
su semejanza con la rebeldia de los psicologistas y nominalistas de su tiempo. Pues, los
promotores de estas légicas, felices, al parecer, en su ignorancia de la historia de la cri-
tica del psicologismo y nominalismo, se enorgullecen de las supuestas novedades de sus
planteamientos. Espinosa también notaria que estas concepciones destruyen nociones
fundamentales de la filosofia, como las de rasgo e inclusive verdad. pero preguntémonos
si esta reciente erupcién del psicologismo y nominalismo en la légica no es mas bien
sintoma de una propensién mds general de la actualidad filoséfica.

La respuesta seria obvia para Espinosa Medrano: la tendencia paralela de hoy es el escep-
ticismo. Se asombraria tal vez de ver que vivimos en una de las épocas mds escépticas y re-
lativistas de la historia occidental. Esta proclividad «zorreray se vincula con lo que se ha
llamado (posmodernismoy, al menos dentro de la filosofia. Los posmodernistas invierten
una cantidad extraordinaria de energia para demostrar lo que nos es prohibido no sélo
saber sino ni siquiera opinar racionalmente. Supersuspicaces, dudan de todo, tanto del
conocimiento como del mundo. Nuestras creencias no representan la realidad ni expre-
san la verdad. Los textos que producimos no tocan el mundo del ser y del valer. De dos
creencias opuestas no puede decidirse cuil sea la verdadera. La ciencia es supersticic')n.
El sentido de los signos lingiiisticos es escurridizo: no podemos entrar dos veces, tal
vez dirfa Hericlito posmoderno, en el mismo enunciado. La filosofia no sirve sino para
abrirnos a la sospecha e ironia. Los mis milenaristas entre ellos predican la escatologia:
se ha detenido la historia, dicen, y es tiempo de apearnos de ella. Y el Lunarejo se daria
cuenta de su constante moralismo: con visajes si no de burla al menos, y peor, de tragedia,
nos curaran de nuestras pretensiones cognoscitivas y morales.

Pero lo que mas fastidiarfa al Lunarejo es esta particulita (posy: los posmodernistas
presumen de ser (pos), después. Como si vinieran «despuésy de la modernidad. Como
si afirmaran cosas nuevas, como si lanzaran movimientos originales, como si con ellos
hubiese llegado alguna New Age del milenio. Pero no tienen derecho a tal prefijo, insis-
tiria Espinosa Medrano. El posmodernismo es mas fin que promesa. Mis que jovenes,
parecen sus promotores, pot su pesimismo y su negatividad, ser ancianos que con pufio
y bastén arremeten contra la ciencia, la ontologia, la ética. No Hegan post, después de,
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la modernidad; quedan en sus postrimerias, o mds bien en la agonia de algunas de sus
corrientes que ya no dan por haber negado todo lo negable. Pues el Lunarejo probable-
mente veria como desarrollos cansados no sélo el reciente psicologismo y nominalismo,
sino especialmente nuestro idealismo y fenomenalismo y, enun nivel todavia mas funda-
mental, el subjetivismo e individualismo que han saturado nuestra modernidad. Nues-
tros zZorros escépticos, pues, dirfa el Lunarejo, pertenecen no a la posmodernidad sino a
la modernidad tardia, posterior.

Histéricamente, el escepticismo y el relativismo suelen estallar al final de los paradigmas
filoséficos, nunca a sus principios. Lo moribundo dice que no; lo naciente que si. Y el
Lunarejo, con maligna satisfaccion, se gozaria de sefialar los plagios de nuestros escépti-
cos modernos posteriores.

El escepticismo aparecié entre los sofistas en el ocaso del primer entusiasmo de la filoso-
fia griega. Gorgias declar6 que el conocimiento, de ser posible (no lo es, en realidad, no
hay cosas de Verdad), no podria comunicarse porque los signos lingiiisticos difieren de
su presunto objeto y son distintos en varias personas. Al menguar el apogeo de Sécrates
(quien, a propésito, usdé la ironfa para hallar la verdad, no para mofarse de eﬂa), Platén y
Aristoteles, estallé una escuela escéptica, y sus miembros, como nuestros escépticos de
hoy, consumieron la mayor parte de su energia filoséfica para probar lo que no podemos
probar. Enesidemo de Cnossos llen6 ocho libros con diez topoi de argumentos escépti-
cos. Pirrdén habia dicho que cualquier proposicién afirmada puede, con razon, ser nega-
da. Y por ser la verdad inalcanzable, lo tinico que nos queda es la epojé: nunca decir que si,
al tiempo que guardamos una sobria ataraxia, tranquilidad. Arcesilao no estaba seguro
de nada, ni de que estuviera seguro de nada, y para Carnéades de Cirene el conocimiento
es imposible pues no hay criterio de la verdad.

El escepticismo volvié a brotar después del florecimiento de la filosofia medieval, un
siglo antes del tiempo del Lunarejo —por cierto, al mismo tiempo que su brillante reno-
vacion en el Siglo de Oro ibérico e iberoamericano. Michel de Montaigne hizo revivir
las dudas pirronistas: la experiencia sensible no es de fiar, los juicios de valor son relativos
y falta la certeza para fundar la metafisica. Montaigne terminé preguntando «que s¢ay
je?», pero su amigo Pierre Charrén le dio la respuesta je ne scay rieny. Es interesante que
Charrén fue sacerdote catdlico—en efecto, hoy en dia el fideismo, la compaginacién de
la fe con el escepticismo racional, domina nuestra escena religiosa, espiritual y teolégica
(el papa tuvo que escribir una enciclica para reponer la razén al lado de Ia fe).

Y el Lunarejo también se habria enterado de la erupcion del escepticismo en David
Hume tras ralentizarse los primeros ardores racionalistas y empiristas de la moderni-

251 Gorgias, Fragmentos 1, 3; Enesidemo, Sexto Empitico, P)/rroneiai kypotkeseis, 1: 35 ss; Pirron: Diégenes Laercio,
Proem, 16; Arcesilao: Cicerdn, Academica, 1:12, 45; Carnéades: Sexto Emp{rico, Pros tous mathematikous, 7.
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dad. Es famoso su mandamiento, el cual dice que debemos obedecer cuando en nuestras
bibliotecas damos con un libro de metafisica que no dice nada de hechos y existencias:
(commit it then to the flames for it can contain nothing by sopbistry and illusiony— ja las
llamas con él, pues nada Puede contener sino sofisteria e ilusidn!

El Lunarejo, podemos suponer, reconoceria tres erupciones del escepticismo antes del
escepticismo en la modernidad tardia (para no decir «posmodernistay). No creeria que
nuestro escepticismo, por ser moribundo, durase mucho mas tiempo y esperaria que
fuese este cuarto brote el dltimo. Y para conmemorar este evento tan significativo, a lo
mejor compondria su epitaﬁo, alterando ligeramente el verso que tan en vano escribid
para la tumba del conceptualismo y nominalismo de su tiempo:

Me Pyrrhonis sectam Post-Moderni revocarent ab Orco
Ter functam; at quarto sequor Eurydicen;
En jaceo ingeniis non tanta potentia in umbris,

Tronia et suspicio absque re larva sumus

A mi, secta de Pirrdn, los posmodernos del infierno
Me vuelven a sacar, tres veces fallecida ya,

Mas ahora por cuarta vez a Euridice sigo;

Heme aqui, en las sombras impotente yazgo,

Un fantasma, ironia y sospecha, sin realidad.

Pero jbasta con el pesimismo intelectual! Espinosa Medrano pudo ser tremendo en su
critica porque esperaba en la verdad. Terminemos con su esperanza. Como todos saben,
escribid una obra de teatro en quechua, «El hijo prédigo)). Contiene mucho simbolismo,
como era la costumbre de su tiempo: el hijo «perdidoy es Cristiano, a quien Mundo per-
suade mafiosamente a abandonar la casa de Padre Amoroso. Creo que Espinosa Merano
nos permitiria alterar ligeramente el simbolismo de su reparto de la siguiente manera.
Padre Amoroso serd Filosofia Verdadera. Hijo Perdido serd Joven Filésofo,y Mundo sera
Escepticismo Moderno Tardio. Joven Filésofo es seducido por los alicientes altisonan-
tes de Escepticismo Moderno Tardio, pero después de sus conocidisimas aventuras con
mujerzuelas y puercos, regresa, sucio, pobre, desamparado, a su hogar. Todo termina con
las Palabras jubﬂosas que grita Filosoffa Verdadera mientras, después de tanto tiempo,
vuelve a abrazar a su hijo, Joven Filésofo:

252 Inquiry concerning Human Understanding.
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Tusuy kachun, kachun jaylli!
Kusichiwanchunku tukui;
Churrillayta maskkasqaypim

Qana tarikampunifia.

iQue bailen y triunfantes canten!
Todos mis me han de alegrar,
Que tras tanto buscar,

por fin ami hijo encontré.

253 (Auto sacramental del Hijo Prédigo» en Deamatische und lyrische Dichtungen der Keshua Sprache, ed. E.W.
Middendorf (Leibzig, E.A. Borckhauss, 1891), p- 76, renglones 1411-14.
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X. Colonial Thought in Latin America
Tipo de Publicacién: Voz de enciclopedia.
Ao de Publicacién: 2000.

Datos de Publicacién: Routledge Encyclopedia of Pbilosopb)/, ed. E. Craig, 1998, v. 5, 42126;
Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2000, p. 460

Colonial refers to Spanish and Portuguese sovereignty in America from the arrival of Colum-
bus in 1492 up to the emergence of modern Latin American states in the nineteenth century.
The intellectual life of the colonies and their motber countries at the time falls into two phases:
traditional and modern. The traditional pbase includes the siglo de oro, or the Golden Age of
the sixteenth and seventeenth centuries. This was a time when literature and the arts flourished,
along with Scholastic pkilosopb)f, jurisprudence and tkeolog)/. During the eigbteentb century,

traditional thought gradually gave way to modern movements, particularly from France.

The universities founded in the mid-sixteenth century, notabl)/ those of Mexico and Peru, as well
as colleges and seminaries, were impressively productive in the area of philosophy. The pressure
of events such as the clash between European and Native American cultures in the sixteenth
century and the struggle for independence from Spain and Portugal in the nineteentb century
brougbt about numerous nonacademic works with pkilosopbic content. Authors wrote in both
Latin and Spanish or Portuguese and often knew native languages, such as Nabuatl and
Quechua as well. Many operated in several different areas, such as the nun, Sor Juan Inés de
la Cruz, one of the greatest poets in the Spanish language, who wrote a book on logic in Latin,
which bas since been lost.

Students studied pbilosopb)/ ﬁrst, then specialized in medicine, law, or tkeolog)/‘ The core pbilosopb)/
curriculum was logic, natural philosophy or physics and metaphysics. In the eighteentb-century
Scholastic logic, similar to what bas come to be known as forrnal logic, was weakened and natural
philosophy began to incorporate experimental science. The bulk of philosophy was affected by

modern thinkers such as René Descartes.

Eigkteentk—centur)/ savants were critical of Scholasticism and later Latin American intellectuals
tended to disavow the entire colonial past. However, bistorians since the 1940s have stressed the
currency of modern Sckolarsbip, especiall)f in science and since the 1960s have been rediscovering

the sophisticated philosophy of the Golden Age.

1. Issues of the conquest 2. Philosophy in the colonies
3. Philosophers 4. Formal logic
5. A theory of science 6. A defence of Plato

~. Natural Philosophy in the eighteenth century
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1. ISSUES OF THE CONQUEST

Contact between Spain and the Indies gave rise to a vast body of literature, including
accounts of the conquest from both the Spanish and Indian viewpoints, studies of na-
tive culture, language and history and plans for new types of communities. Mexican
bishop Vasco de Quiroga, for example, used ideas from Thomas More’s Utopia (1516)
to design settlements or congregaciones for Indians dispersed or decimated by disease or
mistreatment. These settlements became a model for later communities in Peru, known
as reducciones and Brazil, known as aldeias.

An extraordinary body of Writings on ethics, jurisprudence, politics and anthropology
developed around the bitter controversies over relations between Spaniards and Indi-
ans. The most important ﬁgure was Dominican friar Bartolomé de las Casas. Early n
the settlement period a concession system, or encomienda, developed allowing Span-
iards to force Indians to work on farms and in mines in return for fair treatment, which
they usually did not receive. Las Casas, a Spanish landholder, or encomendero, in Cuba,
heard a sermon denouncing this injustice which led him to free his Indians. He spent
the next half of the century defending the rights of both native and African people. In
carefully reasoned writings in Latin and Spanish he stressed that cultural differences do
not suppress human rights. He questioned whether natural law supported the claims of
the Crown, which caused him to advocate Spain’s withdrawal from the Indies. Along
with his fellow Dominican Francisco de Vitoria in Spain, Las Casas made an important
contribution to international law.

2. PHILOSOPHY IN THE COLONIES
The bulk of colonial philosophy was done by members of religious orders. Each of these

orders pursued its own traditions. Franciscans followed John Duns Scotus, while Do-
minicans, Augustinians and Jesuits developed their interpretations of Thomas Aquinas.
In the eighteenth century, Jesuits and Oratorians were key figures in bringing modern
philosophy and science to America. American Scholastics remained in close contact
with their European colleagues, although seventeenth-century Peruvians complained
that Europeans paid their works scant attention.

The most important philosophical sources in the colonies were textbooks published
by professors and manuscript classnotes taken down by their students. Other mate-
rials included academic programmes which listed the theses participants defend pub-
licly. These are useful in tracing the progress of modern ideas. (A thesis on methodic
doubt, for example, showed that Descartes was being discussed). Theological works also
contained philosophical material. A work on theology by Chilean Franciscan Alfonso
Bricefio included a series of excursuses on metaphysics.
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Philosophy textbooks were known as commentaries or (from the seventeenth centu-
ty) cursus pkilosopbici (philosophy courses). Authors mostly used Aristotle’s works as
a framework to cover the assigned subject and to contribute to debates current at that
time. In the eighteenth century, headings were added in modern works to accommodate
new interests in methodology, science, mathematics and ethics.

Logic was taught in two parts. Formal, or the ‘lesser’ logic was called summulae since
1t surveyed the Summulae [ogicales (Summary of Logic) of thirteenth—century logician
Peter of Spain. The ‘greater’ logic follows the structure of Porphyry’s Isagogé on uni-
versals and the ‘predicables’, of Aristotle’s Categories and Posterior Anal)/tics, and often

of his Topics and Sophisms (see Aristotle §§ 1, 7; Porphyry).

3. PHILOSOPHERS

Augustinian friar Alonso de la Vera Cruz began teaching philosophy in Mexico in 1540
and published the first work (1554) on the subject in the western hemisphere, a two-vol-
ume logic book. He also wrote on natural philosophy and current issues and studied the
Tarascan language. Dominican Tomds Mercado included in his logic his own transla-

tion of Greek texts of Aristotle (see Mexico, Philosophy in).

After teaching in Mexico for sixteen years, Jesuit Antonio Rubio wrote what he hopped
would become standard university textbooks in the three core areas of philosophy. His
greater work of logic appeared in eighteen editions, between 1603 and 1641, seven of
which were dubbed the Logica mexicana and became the official textbook in the Span-
ish University of Alcala. Four of his works on natural philosophy went through over
thirty-five editions. His metaphysics was never published (and is lost). It was, perhaps,
eclipsed by Francisco Suarez's Disputationes metapb)/sicae (Metaphysical Disputations)
(1597) (see Sudrez, E.). Rubio’s works appeared in over fifty editions in six European
countries. He also found time to study the language of the Aztecs.

The logic of Franciscan Jerénimo de Valera, published in Peru in 1610, was the first philos—
ophy book printed in South America. Peruvian Jesuits Alonso Penafiel, Nicolis de Olea
and José de Aguilar published full courses on logic, natural philosophy and metaphysics.

Juan de Espinosa Medrano (c. 1633-88), known as El Lunarejo, was professor of philos-
ophy and theology in Cuzco, Peru. In his day, he was active in literary and philosophical
controversies. His defence of poet Luis de Géngora holds a place in Spanish literary crit-
icism. He was also famous for his eloquence not only in Spanish and Latin, but Quechua,
the language of the Incas, in which he composed a biblical play set in Peru. He wrote
his (lesser and greater) logic to defend traditional positions against a philosophical rebel-
lion in seventeenth—century Spain which reflected modern impatience with conventional
thought. His logic contains an unusual defence of Platonic ideas (see Plato).
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Although eighteenth-century philosophers were critical of previous Scholasticism,
they usually blended it with modernism. Franciscan José Elias del Carmen Pereira in
Argentina is an example of this eclecticism. The Jesuits had founded the University
of Cérdoba early in the seventeenth century and taught traditional Scholasticism us-
ing Rubio’s logic as a textbook. By the mid-eighteenth, conservatives complained that
‘anti-Scholastic’ doctrines were being taught. After the Jesuits were expelled from the
region in 1767, the Franciscans, including Pereira continued their modern tendencies.
The manuscripts of his course on natural philosophy dating from 1784 are extant.

Other representatives of the modern movement are José Agustin Caballero in Cuba,
Isidoro de Celis in Peru, Jesuit Diego José Abad in Mexico and Oratorian Juan Benito
Diaz de Gamarra y Davalos. Well-known scientists, mathematicians and historians in-
cluded Carlos de Sigiienza y Géngora in Mexico and Pedro Peralta Barnuevo in both
Mexico and Peru.

4. FORMAL LOGIC

Sixteenth-century Scholastic logicians at the time of Alonso de la Vera Cruz analysed
sentences in several ways. One way, still used in logic, would be to see a sentence like ‘Bossy
1s a cow’ as attributing the feature of being a cow, signiﬁed by the general term ‘cow’, to
the thing denoted by the name ‘Bossy’. However, they often took what logicians of the
twentieth century would term a ‘many-sorted’ approach, wherein they reduced sentences
containing general terms to sentences having only terms for things. ‘Bossy is a cow’, there-
fore, would be equivalent to a disjunction (a sentence made up of smaller ones joined by
‘or’): Bossy is the cow or Bossy is that cow’. Deictic terms like ‘this cow’ they called ‘wander
terms. Alonso took the disjunction to be true when at least one of the sentences it com-
Prised was true, so that ‘Bossy is a cow’ 1s true when at least one cow is Bossy. On the other
hand, ‘Bossy is not a dog’ would be analysed as conjuction (a sentence made up of smaller
ones joined by ‘and”): ‘Bossy is not this dog and Bossy is not that dog’. A conjuction is true
when every sentence in it is made up of is true. A universal sentence like ‘every cow is an
animal’ is analysed as a conjuction of disjunctions: ‘this cow is this animal or this cow is
that animal... and that cow is this animal or that cow is that animal... and”.

Alonso (1554) and his colleagues formulated rules to expand general sentences into dis-
junctions and/or conjunctions (‘descent’) and from these to derive general sentences
(‘ascent’ or ‘induction”). In fact, they defined quantification (‘Fido is not every dog”),
relations (‘Peter and Paul are discussing’, ‘every cow belongs to some man’), modality,
the notions of possibility and necessity (‘Fido need not wag his tail”) and many others.

Alonso’s definition of conjunctions and disjunctions is truth-functional: the truth of a
compound sentence depends on the truth of falsehood of its parts. He takes the normal
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case of a conditional sentence like ‘if Bossy is a cow, she is an animal’ as ‘strict implica-
tion, to use a twentieth—century expression, that s, it implies necessity: ‘Fido cannot be
a dog without being an animal’

In general, Golden Age logic was quite similar to logic today and is often especially in-
teresting where it differs (see Logical and Mathematical terms, glossary of )

5. ATHEORY OF SCIENCE

In his Commentarii in universam Aristotelis dialecticam (Logica mexicana) (1603), Rubio
worked out a partially original theory of the relation of logic to science. Icleally, a science is
an axiom system, a structured network of inferences resting ultimately on axioms. Science
1s general: it is not merely about this animal but about animal as such. Science is necessary
in the sense that it seeks to describe physical law. A science aims at identifying the proper-
ties, Or passiones, of its subject matter. In biology, for example, a statement would attribute
the property, say, of baving DNA to animals. Scientists must also be logicians, who use
logic in two complementary ways. From a stock of terms, they construct sentences, link
them together to form inferences and finally shape the inferences into a system. This is
the practical or constructive (Compositorius) side of logic. Its theoretical or analytic (res-
olutorious)) function comes into play when they trace the paths of inference back to the
axioms and break up statements into their constituent terms.

Logic itself is a science, hence an axion system comprising terms, sentences, inferences,
as well as a necessary structure. But to Rubio, it is unique because its subject matter is
ultimately the same as that of all the sciences and is constructed without any subject
matter. (Later logicians use variables to bracket out what is not of logical interest).

Rubio defined the entities logic deals with in terms of relations and converse relations.
The above construction and analysis, for example, are the two sides of a making up rela-
tion. In construction, terms make up statements, statements inferences and inferences
are bound together into a system. Analysis is the converse relation of being made up oﬁ
the network is made up of inferences, these of statements and statements of terms. An-
other example of relations and converse relations is the predicate and subject of a sen-
tence. A predicate is the relation of being stated of and a subject is the converse relation
of being what sometbing is stated of. These relations are the properties that logic as a sci-
ence studies and seeks to identify in scientific discourse. The scientist says ‘animals have
DNA’, but the logician says ‘kaving DNAisa preclicate’, that is, ‘baving DNA is stated of
something (animal). In other words, the scientist attributes the logical property of be-
inga predicate to the ‘thing’ kaving DNA. However, science and logic deal with different
sorts of properties. Having DNA is a real property since it belongs to thing in the world
like Bossy and Fido. But a logical property like being stated of applies only to ‘things’ in
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the mind, like having DNA. Logical properties are ‘of second intention’ (‘higher level’
would be a twentieth—century expression), since they apply to things as known and they
are ‘mental constructs’ (entia rationis) in the sense that they do not really apply to them.

Rubio’s theory of logic can be formulated in the following way: logic studies and in
some sense constructs higher—level relations and attributes them to entities studied by
other sciences. In turn, these entities apply to concrete things.

6. A DEFENSE OF PLATO

Juan de Espinosa Medrano (1688) developed an original defense of Plato with regard
to his treatment of the problem of universals. The issue, then as now, has to do with ex-
Plaining the nature of the general features of things. Logicians say that Fido and Bossy
have the universal feature of having DNA. Fido and Bossy are concrete things, but what
is having DNA the universal quality that they share? Thomists (followers of Thom-
as Aquinas) and the Scotists (followers of John Duns Scotus), grouped together by
Espinosa as peripatetics, usually rejected nominalist and psychologistic solutions that
universals were simply the words or the thoughts of a person. Peripatetics held several
varieties of realism, according to which universals, or essences, are somehow more than
mere words or private thoughts. However, all peripatetics routinely rejected what they
tool to be Plato’s theory, which claimed that universals, or ideas, exist apart from the
concrete, singular things which embody them.

Espinosa wanted to know what peripatetics meant by realism. He carefully isolated the
elements found in both Thomist and Scotist theories and came up with a common
peripatetic definition of essence. Both theoretical branches claimed, for example, that
universals have essential being, that is, they exist as essences, that they do not change,
are independent of time and space and, most importantly, that they differ both from
concrete things and from God. Espinosa went on to analyse Plato’s position. First, he
questioned the usual Neoplatonic and Aristotelian interpretations of ideas: that they
are (an aspect of ) God or they exist by themselves apart from things. Espinosa believed
that, if we judge by Plato’s aim, which was to identify the object of knowledge, then he
had only to describe his ideas as the peripatetics described their essences; in other words,
what Plato said about his ideas was already included in what peripatetics said about their
essences. Therefore, if peripatetic essences do not exist apart from things, neither do
Platonic ideas. Espinosa did not infer from Plato’s words that ideas do or do not exist
apart. What is clear is that ‘the peripatetics, Wiﬂing or not, have Platonized and wound-
ed themselves as they attacked Plato’ (1688: 67) (see Neoplatonism). Espinosa stressed
that his interesting claim ‘has not been put forward until now, as far as I know, although
(fifteenth-century Dominic of ) Flanders and (contemporary Francisco) Araujo have fa-
voured it in part’ (1688: 62). The essences he described are not unlike twentieth—century
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abstract entities. Although Espinosa was aware of their ambiguous ontological status,
he thought the objections against them could be resolved.

Scholastic rebels of his time, especially agroup of Spanish Jesuits, had nominalistic ten-
dencies which Espinosa attacked fiercely. His arguments, he believed, finally put nom-
inalism to rest, after outbreaks of the doctrine during the Greek period (Heraclitus
(c.540-480 BC)), in the twelfth and fourteenth centuries (Roscelin (c. 1050-after 1120)
and Ockham (c. 1287-1347)) and during the seventeenth century, in Espinosa’s own time
(see Heraclitus; William of Ockham; Roscelin of Compiegne). Indeed, it was he who

wrote nominalism’s epitaph:

Thrice slain and then revived, I, Ockam’s sect,
A fourth time now follow Euridice;

Lo, here I helpless lie among the shades:

A word, a concept, sans reality. (1688: 128)

7. NATURAL PHILOSOPHY IN THE EIGHTEENTH CENTURY

In his course on natural philosophy or physics Elias del Carmen Pereira (1784) blended
modern science and traditional philosophy. He took his ideas from Scholastics such as
Anselm of Canterbury, Aquinas, Duns Scotus, Suires, modern philosophers, such as
Francis Bacon, René Descartes, Pierro Gassendi, Baruch Spinoza and GW. Leibniz,
modernizing Scholastics, such as Benito Jerénimo Feijo, Teodoro Almeida and Tomas
Vicente Tosca and scientist, such as, Robert Boyle and Torricelli. Pereira’s favourite
topics were scientific: the vacuum, capillary action, motion, gravity and light However,
he continued to work within the traditional conception of science, as can be gathered
from his definition of general physics as the natural body and its properties.

Pereira’s use of the traditional categories of matter and form was an example of an old
theory disguised as a new one. He claimed to be following the example of the more cul-
tivated nations in his refusal to quibble over prime mattet, cleﬁning matter as extended
) C 1 , ; ) C g .
particles, which, ‘whatever they are, are physically, but not mathematically indivisible,
and are formed in various sizes and shapes. The form of a material thing became the
manner in which material particles combined, with their relationship giving rise to the
speciﬁc properties of the material thing.

Pereira framed his theory of light in traditional terms of substance and accident, matter
and form. Light, he believed, was not an accident of matter as the Scholastics thought,
but a substance and that the effluence theory of Newton and Gassendi was also wrong

(See Newton, ). taking his lead from Nicolas Malebranche, Pereira claimed that the
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‘matter’ of light is the medium wherein it is propagated, that is, the ether which consists

of tiny contiguous elastic globules. Tts ‘form’ is the rapicl Vibratory motion transmitted

instantaneously from one particle to another in straight lines. In this particle-wave the-

ory, the globules themselves do not move away from the light source and their vibration
has frequency, but little or no amplitude.

Despite his Scholastic vocabulary, Franciscan Friar Elias del Carmen Pereira’s world
was no longer that of the Scholastics.

See also: Argentina, Philosophy in; Brazil, Philosophy in; Latin America, Pre-Colum-

bian and Indigenous thought in
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XI. A Logic of Religious Faith and Development
Tipo de publicacién: Capitulo.
Ajio de publicacion: 2000.
Datos de Publicacién: The Rationa[it)/ of Theism, ed. A. G. dela Sienra, (Poznan Studies

for the Philosophy of the Sciences and of the Humanities, Leszek Nowak) Amsterdam:
Rodolpi), pp. 35-59.

ABSTRACT

This paper contains a technical account of Aquinas’ distinction between faith and knowledge,
adistinction which is essential to understand Scholasticism. Making a heavy use of symbolic
logic, it presents a “logic of faith” which is used in the final section to present a view of
maturing in the Christian life.

Moreover, should someone prove to me
that Christ is outside of truth,
and were it really that truth is outside of Christ,
I would wish rather to remain with Christ
than with truth.
Dostoevski
What is truth?
Truth is so noble, were it
that God could turn away from truth,
I'would wish to cling to truth
and I would wish to forsake God.
Eckbart+

Pascal Plumped for the God of Abraham, Isaac, and Jacob over the God of Philosophers,
and Kant banished God from (pure) reason.s Theologians have often proclaimed faith
above reason and logic. I review here, with the help of current epistemic logic, a traditional
attempt to relate faith to reason and deal with the paradoxes that arise from this attempt.

254 Dostoevski: Letter 61 (to Vizine), 1854, Pis‘ma, ed. Dolinin (Moscow, 1928), 1:142; Eckhardt: sermon 26, “Mu-
lier, venit hora,” Predigten, 2:1-4, ed. Quint (Stuttgart, 1968), Pp- 24-25-
255 Pensées, 449.
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For the Christian tradition I will use St. Thomas Aquinas and for the logic J. Hintikka.>
First I will relate a theory of faith based on Thomas to epistemic logic (1) and then trace
some logical consequences of various logical forms of faith within this framework (2.).

Christian mysticism (and that of other religions) teaches that a committed person’s
understanding of God changes in somewhat predictable ways during amaturing process
which is essentially bound up with the paradoxical nature of religious belief. Lastly, then,
I will relate my analysis of faith to this teaching and suggest how logic might apply to

religious cognitive development (3.).

PART I: FAITH, KNOWLEDGE, AND BELIEF

With Aquinas, I take faith in the cognitive sense of assenting to tenets (propositions). The
logic of faith involves the epistemic acts and states of knowing and believing propositions
to be true. These acts and states are, of course, relative to the person believing or knowing,
and I assume with Hintikka that my examples (Al and Beth, Dostoevski, Bonhoeffer,
etc.) are logical in the sense that they are able to draw the logical conclusions from their
knowledge, belief, and faith, or at least to recognize these conclusions when they are
Pointed out to them.»

A. KNOWLEDGE

I assume a strong sense of “knowing” traditional in philosophy: true belief with justification.
Knowledge therefore entails three elements: belief, truth, and justiﬁcation.“*‘ If Al knows
that God exists, then Al believes that God exists, God does exist, and Al is justified in so
holding. Another way of putting the element of truth-entailment: if God does not exist,
then Al does not know that He does.>

256 I use (Without aspiring to an exegesis) Aquinas’ tract on faith, Summa Tbeologica II-11:1-16, marking references
“F” without “IT-11”; 1 preﬁx the Roman numerals to other references to the Summa and abbreviate the Summa contra
Gentiles “SCG” 1 presuppose Hintikka’s epistemic logic in Knowledge and Belief (Ithaca and London, 1962), and mark
references “H” followed by the page number.

257H36. See Hintikka’s discussion of “defensible” and “self-sustaining” (H31T).

2581 use Hintikka’s notation in these footnotes (Hiro-11): Kap (“the persona knows that p”), Bap (“the persona believes
that P Pap (“it is possible, for all a knows, that P defined as NKaNp, and Cap (“itis compatible with everything
a knows that p”), defined as NBaNp (since epistemic operators must be followed by an individual symbol they cannot
be confused with propositional connectives). Kap entails that Bap, that P and that a is justiﬁed (I omit other elements
such as indefeasibility).

259 ECKappCNpNKap.
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For Aquinas knowing (scire) ends inquiry (inquisitio) and brings certainty. “Knowledge
(scientia)” connotes “science,” an axiom system where conclusions are “known (scitum)” as
inferred from intuited or “seen (visum, videre, visio)” principles.» Knowledge is justified
by sufficient “grounds (inductivum, inducere)," or, evidence, understood in Aquinas’ sense
of “the object itself naturally moving the mind to assent.” The evidence is direct when
the object is known (cognitum) immediately (as when the mind “sees” axioms in geometry)
or indirect when the object is known inferentially (as when it “knows” theorems derived
from the axioms).

T understand Aquinas’ “seeing” to include intuition of immediately known propositions,
even such as “I see a tree”; thus, his videre (in this wide sense) and scire, parallel to basic
and derived knowledge, together correspond to the strong sense of knowing.m

We are not free toward knowledge, according to Aquinas; once Al sees the evidence for
two plus two being four, he is not free not to know it.

Thomas admitted knowledge of certain types of religious propositions. I allow for the
possibility of religious knowledge, either basic or as the result of inference, either complex
or “immediate.”

B. BELIEF

Belief is not truth—entailing like knowledge: Al may with consistency believe a false
proposition to be true even if he cannot know it to be true. But a belief is more than a
sentiment or an inkling; as Hintikka, I take “belief” in the strong “primary" meaning of
a “really considered opinion,” “amenable to rational persuasion,” presupposing “a certain
amount of rationality.”l65 “Believing,” then, when unqualiﬁed, 1s always used here in a

sense strong enough for Hintikka’s doxastic logic (logic of belief) to apply.

260 Fa:1.

261 Fr:4; “grounds” has a wide sense for Aquinas (Fzzio:adz; 2:9:ad3).

262 Aquinas associates necessity with scire and ﬂzitb in F1:5:ad4, but he does not mean to exclude contingent propo-
sitions from faith. Scientia as an intellectual virtue is only of necessary matters (F4:8; I-I:57: 5:ad3), but visum in Fr:4
means what “moves sense and understanding to cognitio.” I will use the K-operator when Aquinas’ words imply knowle-
dge entailing belief, truth, and evidential justiﬁcation.

263 The mind’s “assent of knowledge is not subject to free will, because the knowing person is compelled to assent by
the force of the proof” (F2:9:ad2).

264 See the process Aquinas describes in I:13:3, or A. Plantinga, “Rationality and Religious Belief,” Contempomry Philo-
sopk)/ of Religion, ed. S. M. Cahn and D. Schatz (Oxford, 1982, 255-277), p- 274, 0r & Mavrodes, Beliefin God (New York, 1970), p. 70.

265 No mere surmise, guesswork, hunches, “convictions or commitments,” “impressions," “seeming" (H38, 26, 28-29).
As Hintikka, I use the operators K and B of the “primary senses” of the verbs now"and believe” (H2s).

266 R. Swinburne applies aweaker doxastic logic to religious faith, Faith and Reason (Oxford, 1981), where to be believed
a proposition need only be “marginally” but not “signiﬁcantly" probable (pp. 57); such belief amounts to Aquinas’ “sus-
pecting." There are many contexts, of course, where belief means suspicion and implies a different logic,
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Religious knowledge, as any knowledge, entails belief. I also allow for the possibility of
religious belief which is neither knowledge nor faith; that s, having rational grounds
suthcient for belief but lacking justification for knowledge, and, for whatever reason, not
constituting faith.

Aquinas distinguished four degrees of propositional commitment:* (I) Knowing
(and understanding, intelligere), when the mind firmly “assents (assentire, assensio)” to a
proposition and “adheres (adbaerere, adkaesio)” ﬁrmly to its truth-value (pars, its truth or
falsehood). Assent means grasping (capere) the content and judging it true or false. (2)
Opining (opinari), when the mind, lacking strong assent, adheres to one truth-value not
firmly but with misgiving (“fear of error”).» (3) Suspecting (suspicari), when the mind,
“guided by a slight clue (tenetur aliquo levi signo)," “inclines (declinare)” more to one truth-
value than the other. (4) Wavering (dubitare), when the mind vacillates between the truth
and falsehood of the proposition.

Following Thomas’ analysis, we may distinguish three epistemic cases. (1) Knowledge
requires strong assent to the proposition and firm adherence to its truth-value. (2) Belief
in the strong sense presupposes a minimum assent to the proposition and minimum
adherence to its truth-value. Outside of faith, Aquinas thought, assent should have
rational grounds, i.e., be based on natural reason. (3) The mental acts of suspecting and
wavering do not constitute belief in the strong sense.”

A certain tentativeness characterizes epistemic acts lacking strong assent: the mind goes
on “thinking (cogitatio)” and “asking (inquisitio).”“’ The less the evidence, the more the
will may move the mind to assent, and hence the more freedom there is (for good or ill)
for inclining to a truth-value.»

267 Especia]ly Fa:1.

268 Fo:1; these are the fundamental mental acts of apprehension and judgment.

269 Opinion (opinari, opinio),” “weak and infirm,” sometimes ethically deserving (Fz:g:adz), characterized by contin-
gency (Fi:5:ad4), misgiving, and even willfulness (Fr4), may constitute belief. Aquinas also speaks of “(mente) tenere,
hold in the mind” (5:3, etc.); he tends to reserve “credere (believing)” for “holding on faith”; the word may have other
connotations such as trust (F2:2).

270 The cases are: (1) Kap, (2) Bap, and ) for both suspecting and wavering, KNBapNBaNp.

271 Fa:1.

272 Fr1:4; 2:9.
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C. FaimH
1. Basic Notions

Aquinas carefully defined “taking on faith.”» Faith concerns revealed “matters divine
(circa divina),” but also certain temporal affairs in their relation to God. He was thinking
mainly but not exclusively of the articles of the creed.” From the human viewpoint, the
object of faith is something “stateable (enuntiabile),” an intelligible, abstract, structured
proposition (sornething judgecl about something), “suitable for being held on faith
(credibile),” “proposed (id quod proponitur)” for acceptance, “of faith ( fidei).” As other
cognitive acts, faith terminates at the concrete “thing (res),” in this case, First Truth,
God.»* The faithful may be called upon to acknowledge their faith (confessio), but faich

1s essentially a cognitive (mental) act or stable state, a habitus.”

St. Thomas distinguished two kinds of religious propositions (along Pascal’s line) and
two characteristic ways of holding for them. Some propositions, “prearnbles” to faith,
are open in principle to natural reason.* Their content centers on God as Being from
Himself, from Whom all other beings derive. Some people may have knowledge of
preambles while others have faith in them.»» Such knowledge rests on evidence in created
things “which can lead (perduci) us to recognize (cognoscamus)’ God’s existence, attributes,
and transcendence.**

Other propositions, which I call “fidic,” Thomas considers beyond human reason, in the
sense that people do not have the wherewithal to intuit or infer them. In content they are
eschatological, about God as Savior, Redeemer, Who fulfills our destiny.*» Examples are
God’s being threefold and His becoming flesh; there is a strong ethical content as well.»»
The only epistemic act or state corresponding to fidic propositions is faith.

Both preambular and fidic tenets for Aquinas are disclosed in Holy Writ and tradition and
P q y

both are required of the community (fidei). The same person may know one preambular
proposition and have faith in another, either preambular or fidic. And a person may of
course first have faith, then come to know, that a prearnbular proposition 1s true.

273 Fr:1; “ﬁdes de qua loquimur.” Twill speak equivalently of “holcling” (“taking” etc.) a proposition “on faith,” and “ha-
ving faithin” a proposition.

274 Fr:6:ad1, 1:6-8. 1. M. Bocheriski presupposes a “heuristic rule” in this context, The Logic of Religion (New York,
1965), p- 60.

275 Fr:1-2.

276 Fr:1,2; 1:2:ad>2.

277 F2:3; F3i5a speech—act (exterior locutio) signiﬁes the inner concept (conceptus interior), what the heart conceives (id
quod in corde concipitur). Aquinas’ babitus has a certain analogy to Hintikka’s “occasion” (H7-8).

278 Fa:10:ads; 1:5:ad3; 2:10:ad2.

279 Fi:s.

280 I:12:12; God’s attributes are implied by His relatedness to things as their Source.

281 Happiness (beatitudo), “what we hope to see in the homeland” and “clirectly relates us to everlasting life,” Fg:3; SCG
I:1, what “helps" us toward joy in God; F1:6; 1:1; 2:2; 1:6:ad1.

282 Lix2:13:ads; F8:2; Fo:3 (“faith extends to behavior”).
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Only fidic propositions constitute the object of faith in the objective sense for Aquinas.
The reason is that in faith the two constituents of assent, grasping the content and judging
it true or false, are deficient: in faith, he said, we recognize (cognoscere) neither the essence
of the reality nor the truth of the proposition— only that “what appears externally does
not oppose the truth.”s

2. The Epistemic Status of Faith
Aquinas fitted faith into his epistemic calculus, thereby stating at least two key logical principles.
Truth-Entailment

Like knowledge (and understanding) and unlike other epistemic situations, faith carries
with it strong assent to the proposition with strong adherence to its truth-value, and it
gives certainty. Indeed, for Aquinas, faith, like knowledge, is truth-entailing, a truth
principle we may state as follows:

Al does not have faith that any false proposition is true,

any more than he knows that a false proposition is true.284 If God did not become flesh,
Al does not have faith that He did.

Unknowing

Faith, unlike knowledge but like “opinion,” suspicion, and wavering, remains tentative,
g P P g

“anfinished.” Aquinas held a traditional teaching that faith and knowledge are incom-

patible, stateable as the unknowing principle:

if Al has faith that a proposition is true, then he does not know that it is true.28s
If he has faith that justice will out, he does not know that justice will out.

The unknowing principle applies objectively only to fidic propositions, for when the mind
assents to them in faith it lacks adequate natural grounds, is never “suthciently moved by
its proper object.”286 Fidic propositions are unintuitable, unseen (non visum) or non-appa-
rent (non apparens), since they transcend (excedunt) natural reason, lie above (supra) human
understanding, lack obviousness (manifestatio).287 The very rationale of faith (fbrma[is
ratio objectt) is that God has disclosed to us things about Himself that we do not “see.”2ss

283 F8:2; buthe spoke of “seeing” God (II—H:I75:3:ad2). Certain of either type of proposition could be considered basic
(A Plantinga, p: 270).

284 “Nothing false can underlie (subesse) faich” (Fr:3). Aquinas appeals (F2:1; 4:1) to Hb 11:1and Augustine’s “thinking
with assent” (De Praedestinatione Sanctorum ad Prosperum, ML 44:963). Al’s faith entails por equivalently, Np entails
that he does not have faith in p:

285 Fr:5; so Al's faith that P is inconsistent with Kap; equivalently, his faith entails NKap or Kap entails that he does not
have faith. Aquinas refers on this point (Fg:1,2:1, 501) to Hb 11:1 and Augustine, ibid., also In Joannem, ML 35:1690 and
Quaestionum Evangeliorum Libri Duo, ML 35:1352 and in SCG IL:6.

286 Fr:4; 1:4:ad2; Fris:ady.

287 F1:4—5; 1:6; 8:2; 4:8:ad3; 4:1.

288 Fr:1; 14, disclosedness and unintuitability are the criteria of the faith object; unseenness belongs to the essence of
faith, constitutes the formal reason for holding a faith proposition, and structures the creed (F1:6; 1:6:ad2).
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As we have seen (B), a person is not free to withhold assent when evidence is sufficient

for knowledge; however in the case of faith there is freedom, the insufficiency of evidence
g Y

providing the leeway to give or withhold assent.289

3. Aquinas’ Justification of Faith

Aquinas offered a theory to account for the paradoxical character of a faith which for
him is inevident yet certain, implying both truth and unknowing.

Asking if it is not irresponsible (levitatis) to hold a religious tenet without proper grounds,
he answers that in fait% it is the will, not the evidence, that moves the mind to assent.290
Kant referred religion to the practical reason, analogous to the will. William James allowed
our “passional nature” to decide for faith “in spite of the fact that our mereiy logical in-
tellect may not have been coerced”; Kierkegaard’s notion of faith is also voluntaristic.291

Still, faith is not wishful thinking (as “opinion” often is) because it is God, said Thomas,
Who both sup lies the content (t rough revelation) and moves the will (through grace) to
assent to it. TEe divine initiative from “outside our nature” makes up for the deficienc

in natural grounds for faith.292 God, Who is essentially beyond our ken, has chosen to
disclose Himself in a socio-historical revelation and subjectively “helps” us to assent to His
Selt-disclosure by “inwardly moving” the will by grace..g3 Itis the deficiency in evidence in the
object of faith which gives the faithful person the freedom to respond to God’s “inviting 294

This explanation of how faith can be both inevident and yet justified is circular in the sense
that the explanation itself is inevident and so must be accepted on faith.9s So the expla—
nation does not free faith from Paradox; an epistemic break remains. On the contrary, for
Aquinas epistemic paradox 1s not only unavoidable, but actually constitutes orthodoxy.zgé

289 Faith is ethically deserving, since it is subject to free will and grace (Fa:9; see 2:9:ad2)‘

290 Inductivum, F2:9, third objection and response; SCG I:6; in general it 1s improper for the will to move reason to
assent, even in faith (Frg; 2:9:ad3; 2:10; 5:3; 145 Z:I:adg)‘

291 The Will to Believe (Dover, 1963) p. 11.

292 Fa:g:ads; the grounds (inductivum) are the “authority of divine teaching seconded by miracles” and the “inward
prompting (instinctu) of God inviting,”

293 F2:3; IL:109:1.

294 Fa:g.

295 Fora person to hope, Thomas wrote, “the hope—object must be proposed to him as possible” by faith, and this object
is “in one way eternal happiness and in another the divine help” or grace (177

296 Fé:1, speaking of pelagianism, appealing to Epk 2:8-9 (Sed contra); “natural” grounds for faith would remain intact.
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4. Faith and Belief

Aquinas does not require that faith lack all grounds, only evidence adequate for knowle-
dge. He admits that heeding “persuasive arguments” may be external grounds (causa...
exterius inducens) for faith.297; Indeed, it is praiseworthy to endeavor to know a tenet
taken on faith.298

However, for Thomas faith does not amount to belief in our strong sense, since, for lack
of sufficient rational grounding, it may coincide with suspecting or Wavering (B) For
both Hintikka’s belief and Thomas’ natural assent, reason must significantly come into
play. Either the mind, in faith, is moved by natural rational grounds suflicient for belief
in the strong sense or it is not; if such grounds are present, the faith is belief, but if not,
the faith is not belief. Hence faith is not belief—entailing.

Of course if we understand “belief” to presuppose, not a minimum of natural, rational

rounds (inductivum), but any sort of grounds adequate for minimal (not necessarily
“ﬁrm”) assent and adherence to the trut%—value and for the applicability of doxastic logic,
then all faith, according to Aquinas, is belief. In this wider sense of “belief,” which I will
call “adequate,” he would take faith as true belief without natural evidence sufficient for
knowledge, and knowledge as true belief with such evidence.299 Adequate belief is implied
by, but c%oes not imply belief in the stricter sense.;00 In sum, Aquinas would say that
faith is aiways adequate belief and never knowiedge, but it may be strong natural belief,
suspecting or wavering,

The fact that faith does not entail strong natural belief is a further sign that it involves
an epistemic break. Even religious thinkers, often with ap)ologetic intent, have denied
that faith entails not only knowiedge but all “propositionai elief” They may emphasize
other aspects of faith such as trust or commitment (“pragmatic” or also of faith, acting
as if or on assumptions).

297 Also “Witnessing miracles” (Feé:x; 2:9:ad3), arguments removing blocks and showing that faich is not impossible,
preambles (Fa:ro:ada; :5:ada); SCG I:6. Faith has a “sort of inquiry” about its grounds (per quae inducitur): being
spoken by God or confirmed by miracles (FZIIZadI)‘ However, they are insufficient for faith (Fz:g:adz; 2:10; adz).
Aquinas himself brings forward “Iikely (Verisimiles)” but “weak” and “inadequate" arguments for faith in SCG I:8,9.
Bochenski (pp. 146fF) analyzes “pragmatic” justifications of faith as “verification” procedures (not strictly logical but
found in science), where the tenet is a hypothesis implying and confirmed by at least certain types of human experiences.
298 “For when a person’s will is eager for faith (ad credendum), he loves the truth he takes on faith, thinks about it and
embraces any grounds he can find for it” (F2:10). Considering knowiedge is subject to free will and is deserving “if refe-
rred to the goal of love: God’s glory and neighbor’s advantage” (F2:9:ad2).

299 Of the various senses of “knowing" brought together by Hintikka (Hig) from Ayer, Urmson, and Chisholm, Aqui—
nas would agree that in faith “further information” would not have made him change his mind and he has “a right to be
sure,” but not that he has “all” or “adequate” evidence needed, nor that he is in an “evidential situation.”

300Tadd a superscript “d” to the B (also C) operator when belief is “adequate," that is, involving sufficient assent and
adherence to the truth-value (not necessarily resting on natural reason) so that doxastic Iogic applies: Bdap (“a believes

on adequate grounds that p”); CBadeap but not EBadeap, since not CBdapBap.
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PART Il: FAITH AND LOGIC

A. Forms of FaITH

I will now discuss some logical consequences of faith according to the three epistemic
elements of belief, truth, and unknowing. I will do this piecemeal, both to facilfi)tate the
presentation and to accommodate different logical interpretations of faith. When taking
faith here as implying belief, “belief” has the wider sense: based on rational and/or other
grounds (even from “outside our nature”), and I assume that Hintikka’s doxastic logic
applies to this wider sense, since, as we shall see, such application is called for by Aquinas’
notion of consistency and sacra doctrina (I1B.).30r I will also consider the assumption
that faith does not entail belief (ILE). Finally, I show the result of conjoining religious
propositions known, believed, and held on faith (ILH.).

Any combination of the three elements entailed by a particular form of faith should not
necessarily be taken to entail such faith (as an equivalence) or to define it. The reason
is that faith may have other requirements (for Aquinas the tenet must be revealed, the
faith-act must be free yet “helped” by grace, etc.). For example, if faich is taken to im ly
adequate belief, truth, and unknowing (G), we should not assume that a person has gi—
th in a tenet merely because he has true (adequate) belief in it without natural evidence
sufficient for knowledge.302

When comparing epistemic attitudes of the same person or of different persons, we are,
of course, concerned with the meaniﬁg they give to their words. Since the letter of a faith
tenet, say, can be taken to express different Propositions, it is to the propositions that we

refer (I11.B.2).303

B. FAITH As ADEQUATE BELIEF

Let us draw some logical consequences of presupposing that faith logically entails adequate
belief in the sense just explained:

if Alhas faith that a proposition is true, then he believes on adequate grounds that it is true,

or, equivalently, if he does not believe it in this sense he does not have faith in it.304

301 Hence I use Bdap of faith instead of the narrower Bap, and abbreviate “the person a has x-type faith that p” as F"ap,
where the letter replacing the superscript x distinguishes the sets of logical elements implied by various notions of faith:
“b” marks faith as entailing adequate belief (CFbadeap), “”as entailing adequate belief plus truth (CFfapKBdapp), “u”as
entailing adequate belief plus unknowing (CF“apKBdapNKap), “1” as entailing truth and unknowing (CF‘aprNKap),
and —St. Thomas’ sense— “f” as entailing all three elements (CFfapKB‘{aprNKap); note that CF‘apKF“apF‘ap and
CAF“apF‘aprapl For a treatment of faith implying undifferentiated belief, see Redmond, “A Logic of Faith,” Philoso-
pk)/ ofReligion 27, 165180, 1990.

302 CFfapKKBdappNKap; but not necessarily EFfapKKBdappNKap or IFfapKKBdappNKap. One could of course
define faith by expressing all the conditions required.

303 We must leave room for maturing and perhaps “faith development" (JW. Fowler, Stages of Faith, Harper and Row,
1981, pp. 182, 198) and differences in “language—games" (L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psycbo—
log/, and Religious Belief, ed. C. Barrett, Berkeley, 1966).

304 CFbadeap, hence also CNBdaPNFbap and CNB‘{aPNBap.
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Consequences of faith as belief will also hold for faith as belief plus other elements of
truth and unknowing,

1. Consistency

Ideall thought Aquinas, faith is internally coherent and consistent with the rest of the
beheB; stem; i.e., no contradiction can be derived from tenets held on faith or from any
of these and behefs not held on faith. Aquinas thought that i in general “contrary opinions
(opiniones) cannot be in the same [person] at the same time 30

Faith- proposrtions form alogically structured base of theology.306 As a stable mental state
or habitus, faith is so unified (ex [Zo,rmalz ratione habet speciem) that if one tenet is rejected
the guarantee (infallibilis regula) of the system is lost.307 Not only scientific habitus, but
also merely probable thougﬁ t (“dialectics”) is logicall structure! logic applies not onl
to known propositions, but proposmons believed an! taken on faith. Nor can the trutg
of faith oppose (contrariatur, contrariam esse) that of reason and of philosophy.;os

Since ideally we do not believe inconsistent propositions, any form of faith entailing belief
must be consistent. We have, then, consistency consequences:

Al does not have faith that inconsistent proposmons are all true (or that a selfin-
consistent proposition 1S true)

nor does he have fa1th that one PrOPOSItIOn IS true and beheve or know
“naturally” that another inconsistent with the first is true.309

Al does not take on faith that God is both eternal and temporal if these attributes are
taken as contradictory.;io Nor does Al have faith in the con]unction of proposmons —if
they are construed to imply a contradiction— “there is only one God,” “the Father is God,”
“the Son 1s God,” and “the Father is not the Son.”;u

The con51stency requirement excludes double-truth theories. Ideally, the Averroists did
not hold “naturally” that there is a single agent intellect yet have faith that everybody has
one, nor did Galileo take on faith that the earth is stationary and beheve or know profy anely
that eppur’si muove. Where theories of evolution and “creationism” are inconsistent, if Al

305 SCG I:7. In scholasticism, contrary propositions are often related as qu (Nqu) and contradictory as ]pq
(Nqu). T understand inconsistency as qu, without developing it modally (NMqu).

306 F1:6.

307 F4:6 (cf. 1:9); 5:3.

308 SCQG I:7; De Unitate Intellectus contra Averroistas and De Aeternitate Mundi contra Murmurantes.

309 Where qu (a fortiori, ]pq), DFbapraq, NFbaqu; DFbapraNp, NFbaKpr; where CquNq, NFbap; where
Dqut, NFbaKqur, etc. But where qu, ]Fbapraq is not a theorem, nor CFbapraNq (unless faith is equivalent to
belief). Where qu (a ﬁ)rtiori, ]pq), DFbapBaq, DFbadeaq, DFbapCdaq (not DF%pCaq). DFbapNBdap (not DFbap—
NBap). Where Ipg DFbaNdeaNq, DFbaNpBaNq, DFbaNpNBdaq (not DFbaNpNBaq). Where qu, DFbapKaq.
Where ]pq, DFbaNpKaNq‘ But where qu, FbapPaq is not a theorem, nor where ]pq, DFbapNKaq, etc.

310 Using a paraconsistent logic, L. Pefia, in the tradition of Nicholas of Cues, applies opposing predicates to God; La
Coincidencia de los opuestos en Dios (Quito, 1981), p-491.

311 A. Martinich, “Identity and Trinity,” The Journal of Religion, vol. 58, n.2 (April, 1978), 169-81, and “God, Emperor
and Relative Identity," Franciscan Studies, vol. 39, Annual xvii (1979), oo
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takes creationism on faith he does not accept the theory of evolution.;2 Dostoevski did
not hold on faith a tenet about Christ that was proven to him to be false.;i; If the fact of
evil is inconsistent with the existence of an almighty, allknowing, and morally good God,
Al does not know there is evil in the world and have faith that God exists. If Beth knows
that circles cannot be squared, she does not have faith in God’s unrestricted omnipotence.

On the other hand, it is not inconsistent for Al to have faith that the Word became flesh
without knowing whether this is so or not; in fact, such is the normal case of faith for
Aquinas.;iy Nor is it inconsistent for him to accept on faith and to believe naturally in
the strong sense that God exists.

2. Theology

Aquinas thought a religious science, called “hoiy teaching (sacra doctrina)” or “theology,”
is possible. Profane sciences consist of propositions in erred (“known”) from intuited
(“seen”) principles (I.A). Theology has the same axiomatic structure as science, but its
principles are unintuited faith Fropositions. Logic, therefore, must apply to this structure
in its entirety; however, not all elements of this structure are held on faith (ILH).

Hintikka supposes that epistemic logic applies in “most knowledgeable” possible worlds,
where people follow out, at least if cﬁallenged, the consequences of what they know and
believe.sis I am assuming most faithful possible worlds, whose dwellers are ideal theolo-
gians in the sense that they accept what 1s implicit in both their natural beliefs and their
faith, when it is pointed out to them (I) So we have a holy—teaching consequence:

If Alhas faith thata proposition is true, he also believes (on grounds adequate for minimal
assent and adherence to truth-value, but not necessarily on faith) that any proposition it
entails is true.3i6

If Beth has faith that God became flesh, she also believes that He exists, since God’s
existence follows from His becoming flesh. But she need not have faith that He exists,
since she may know that He does (I1.H).3:7 Aquinas intimated that he himself took the
incarnation on faith but had knowledge of God’s existence.

312 Where Dpq, CFbapNBaq and CFbapB“aNq are theorems, but CFbapBaNq 1S not; nor is CFbapF"aNq unless faith
is equivalent to belief.

313 See quotation at the beginning of this article; but Dostoevski’s “symbol” about Christ (also in the same letter 61)
allows for other interpretations than that KKaNprap (implying KNprap).

314 Fbap is consistent with KNKapNKaNp (Hi213); Aquinas accepts Ffap.

315 H36.

316 Where Cpq, DFbapNBdaq or CFbadeaq, but not CFbapBaq, nor (unless faith is equivalent to belief ) CFbapF—
baq. The fo]lowing propositions are consistent, where Cpq: Fbap, Bdap, Bap, NKap, Bdaq, Baq, Kagq, NFbaq.

317 Of course if Beth believes a tenet she does not disbelieve it or know it to be false (CFbapCdap, CFbapCap and
CCdapPap)‘
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3. Other Consequences

Epistemic notions may apply to other epistemic propositions (“iteration”). If Alhas faith
that God became flesh, then he believes that he believes that God became flesh, but he
need not know or have faith (or believe in the strong sense) that he has faith or believes
that God became flesh 318 In fact, he may have faith that God became flesh without even
believing that he has such faith.3:19 If Al knows he has faith that justice will out, then he
has such faith, but his merely believing he has faith that justice will out does not mean
necessarily that he has faith that, or indeed believes that, it will.;20

Logic relates the epistemic states of several people‘ We have a both—not—right
consequence:

if Al has faith that one proposition is true and Beth has faith or believes or knows that
another incompatible with the first is true, then they are not both right.;2:

Al may take creationism on faith and Beth may hold scientifically for evolution; logic
does not decide between them but insists that where the theories are incompatible, one
of the theorists is wrong:322

Also, if Alhas faith that St. Paul knew that God exists, then Al himself believes adequately,
but need not have faith, believe in the stricter sense, or know that God exists. However, Al
may have faith that Paul thought the world was soon coming to an end without himself
sharing this view.323

C. FAITH As TRUE BELIEF

Faith understood as entailing both (adequate) belief and truth implies the consistency
and holy—teaching consequences, but now Aquinas’ truth rinciple ap lies: faith is incom-
patible with falsehood (1.C2).324 Beth does not have faiti: that God]]zecame flesh unless
He did become flesh and she so believes. Dostoevski did not hold on faith a tenet about
Christ which is false.

318 CFbadeaBdap, but the foﬂowing are not theorems: CFbapBaB‘{ap, CFbapKaBdap, CFbapraBdap, CFbapKanap,
CFbapranap (Fbap epistemically implies KaBap; Hyo, 84).

319 CFbapBanap and CFbadeanap are not theorems, but the latter (and CFbapranap) are theorems if faith is equi-
valent to belief (and if KaBdap, also CFbapKanap).

320 CKanaprap is a theorem but not CBdaF"aprap, CBanaprap, CBdanadeap, or CBanapBap.

321 Even where qu, Bdap is not inconsistent with Bdbq, Bbq, or Kbq. Taking Al’s being tight about pas irnplying at least
KBdapp, qu imp]ies DKB‘{appKBdbqq; Kap, implying that Alis right about P excludes, where qu, Kbq, KBdbqq, etc.

322 Taking Al’s being wrong about pas implying at least KBdapr, where qu, CKBdapB‘{quKBdaprKBdquq‘

323 CF"aKprdap is a theorem but not CFbaKprbap, CFbaKprap, CFbaKprap, CFbaBdprdap, CFbaB"pB‘{ap,
etc. CKanprBdpraBdbp is also a theorem: if Al knows Beth has faich that God stopped the sun, then she so believes
adequately and he knows that she does.

324 CF‘apKBdapp. 1. M. Bocherski, PP 61f, 70-73 seems to represent this view of faith (or KBapp); he expresses truth
entailment through a metalogical rule (“basic dogma”).
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An ecumenical consequence now applies:

Tt is not the case that Al has faith that a proposition is true and Beth has faith or knows
that another inconsistent with the first is true.szs

Actuaﬂy, the Greeks do not have faith that the Spirit proceeds from the Father alone
and the Latins that He proceeds Filioque. The Pope did not have faith that the sun is
stationary while Galileo knew that it moves. However, Al might have faith in one pro-
position and Beth merely believe another inconsistent with Al’s; in this case Al is right
and Beth wrong 326

Also, if Al believes St. Paul had faith that law does not save, then Al believes that it does not;
and if Al knows that Paul had such faith, then he knows for himself that law does not save.327

D. FaiTH As BEeLiEr AND UNKNOWING

Faith as implying both belief and Aquinas’ unknowing principle (I.2) is “mere (adequate)
belief” and implies the consequences of consistency and holy-teaching;s2s Such faith
involves a knowing-not-whether consequence:

if Alhas faith that a proposition is true, then he does not know whether it is true.329

If Al knows whether miracles happen, he does not have faith either that they do or that
they do not.330 As we saw (I.B), Aquinas recognized the consistency of knowing a pro-
position entailed by one held on faith and hence unknown.s;3:

E. FAITH As TRUTH AND UNKNOWING

Regardless of whether or not it also entails belief, any notion of faith that incorporates
both of St. Thomas’ principles (entailment of both truth and unknowing, 1.2) has a
curious logical consequence called epistemic 1nconsistency.ss2 This does not mean that
such faith 1s logically inconsistent; only that it sounds somewhat odd for Al to state the
two elements together: “God is almigKty, but I do not know that He is.”333 Epistemic

inconsistency ma be stated asa knowm -NOot- ou—are—faithful consequence:
y may gnoty 9

325 Where qu, DF‘apF‘bq and DF‘aprq.

326 Where qu, Ftap and Bbq are consistent and CKF‘apBquKBdappKBquq.

327 CBaF‘prap; CKaF‘prpKap‘

328 CF“apKBdapNKap.

329 CF“apKNKapNKaNP, CAKapKaNpNF“ap‘

330 CAKapKaNpKNFuaPNFuaNP, CFuapKPapCdap, and CFuapKPapCap: if Beth has faith that God became
flesh, then His having become flesh is consistent with her knowledge and belief, but His not having become flesh is
consistent with her knowledge, not her faith.

331 Where Cpq, F“ap and Kaqare consistent (and CAF“apKan‘{aq, CKapBaq).

332 CF‘aprNKap; see Hyoff.

333 The example is Hintikka’s (Hioo0), who does not think such statements are as odd as, say, similarly structured scien-
tific statements, since “the purposes of religious discourse are not normaﬂy defeated by the speaker’s failure to know
what he is saying in the way the purposes of scientific (factual) discourse are thereby defeated.”
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Al does not know that he has faith.s34

It s logically inconsistent for Al to say “I know that I have faith that God is almighty,”
where “I have faith” entails “God is a mighty but I do not know that He is.” However,
Al may without any inconsistency (but perhaps wrongly) believe that he has faith, and
he may know that he does not have faith.s3s

Epistemic inconsisten:ly is another, strong, indication that faith, in the traditional sense
that Aquinas explained, is logically fparadloxical. However, he was not aware of the epis-
temic inconsistency which follows from his principles of truth and unknowing.

The knowing-not-whether consequence (I1.D) also applies to faith entailing truth and
unknowing; if Beth has such faitcll that God is almighty, then God is indeed almighty,
but she does not know whether He is almighty or not.336

F. NoN-BELIEF-ENTAILING FAITH

If we suppose that faith does not entail belief to which logic applies, the consequences
such as consistency and sacred doctrine are deeply altered. C. S. Lewis remarked that
Christians are supposed to think it “positively praiseworthy” to maintain their faith “in
the teeth of steadi y increasing evidence against it.”337 If faith does not entail belief, it
will indeed be compatible with strong counter-evidence.

Let us suppose that faith entails only unknowing, not belief or truth. If Al has such
faith that justice will out, he may of course be wrong, but he may also, and consistently,
not only believe but actually know that justice will not out.338 If Russell knows that God
does not exist, he may consistently have faith that He does.33

If Al’s faith that God exists implies only truth but not belief, he may consistently be an
agnostic, wavering over whether God exists or not.;40 He could consistently have faith
that God exists and at the same time not only refuse to believe it but actually believe (but
not know) that God does not exist.34:

334 NKaFiap is a theorem, since KaFiap leads to a contradiction (H79). Fiap is not doxastically inconsistent for a; also,
faith epistemically implies everything fora (NKaKFapq).

335 NBaFiap and CBaFiapF‘ap are not theorems (nor in general CBaKapKap and CBaBapBap); KaNFap is not
self-inconsistent.

336 Because CpINKaNp, CF‘apKNKapNKaNp; however, NKaAF‘apNFiap (Beth does not know_whether she has
faith) is not a theorem.

337 “On Obstinacy in Belief,” T?)eyAsked for a Paper (Lonclon, 1962), Pp- 183-196; Swinburne (p.lol) speaks of “the cluty
to believe the most probable claim to revelation if it is not too improbable.”

338 NKap is consistent with KBapr, NBap, BaNp, and KaNp (KBdapr...)i

339 Np and KalNp are consistent with NKap. The sacred-doctrine principle applies only “backwards” (as also with
belief—entai_ling faith): taking it that if there is hope justice will out, then Al's faith that justice will out implies that as far
as he knows there may not be hope; where qu, CNKapPaNqi

340 Agnosticism as KNBdapNBdaNp (KNBapNBaNp), implying KNKapNKaNp, consistent with p (but involving
Moore’s problem below).

341 BdaNp (BaNp), but not KaNp, is compatible with P (and both BdaNp and p with NKap)i KpNKap is compatible
with NBdap (see Moore’s problem below) KNB“apNBdaNp and BdaNpi The holy—teaching principle holds in this sen-
se: assuming that God’s being eternal implies His existence, if Beth has faith that He is eternal, He is eternal and existent,
and Beth does not know that He is not eternal (p implies Pap and, where Cpq, Paq). Taking faith as Pap, Cap, or Cdap

(oras not implying anything) gives analogous results.
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Replacing belief with unbelief in the various forms of faich (ILA) ields two epistemic
situations, both implying unknowing: if Al has faith that God became flesh: (1) he does

not believe it or (2) it is true but he does not believe it.342

The latter case involves what has been called “Moore’s problem™: it is not only epistemically
but doxastically inconsistent for Al to say “God exists but I don’t believe it,” meaning that
it is not only odd but somehow wrong for him to make such a statement.343 It is logicall
inconsistent for him not oniy to know but even to believe that he has such faith that God
exists. Still, in either case, Al will never be wrong about his faith, if we take “wrong” to
imply that he believes a proposition contrary to t%e state of affairs.

Suppressing belief thus allows a faith-world to subsist logically detached from the rest of
the noetic structure. Although this un-Thomistic situation may appear apologetically
promising, it seems more prudent to suppose that faith at least functions logically as beliet.

G. FaitH As TRUE BELIEF wiTH UNKNOWING

Aquinas’ notion of faith includes the three elements of belief, truth, and unknowing. 344 If
Beth has faith that God became flesh, then God did become flesh and she believes but does
not know that (whether) He did. Such faith includes the logical consequences entailed by
the three elements. By entailing belief adequate for logic to apply, faith must be part of a
coherent belief system, and by entailing truth and unknowing, faith must lead to paradox.

H. FaitH, BELIEF, KNOWLEDGE

Combinations of religious propositions that are naturally known and believed follow
general patterns. For example, if Al knows that God is not material but merely believes
that He is merciful, then Al believes that God is immaterial and merciful.;4s We have
also seen that Al may have strong belief and faith in the same tenet.346

However, the situation is more complex when known or believed propositions are joined
to those taken on faith, or when faith pro ositions are combined with one another. In
all of these cases, since a conclusion must fE:)How the weaker epistemic premise, the onl
combination is found at the level of adequate belief 347 For example, if Al believes in the
strong sense that God is good and accepts on faith that God has Eecome incarnate, then
he believes in the adequate sense that tllze good God has become flesh.

342 Fbap would then imply NB‘{ap, F“ap KNB“apNKap, F‘ap KNBdapp, and Ffap KNB“apKPNKap; since CINB-
CIapNKap, F“ap and Ffap co]lapse respectiveiy into NBdap (para]lel to Fbap) and KNB“app (para]lei to F‘ap); and since
CNB“apNBap, we also have NBap and KNBapp.

343 Bib]iography of Moore’s ptobiem (KpNBap) in Hintikka, H64. NKaKpNB‘{aP and NBdaKpNBdap are both theorems.
344 CFfapKKB‘{appNKap.

345 CKKapKaqKaqu, CKBapBanaqu, CKKapBanaqu“..

346 KBaprap, for example, is not self—contradictory.

347 CKFbapBandaqu, CKF‘apBaqKBdaquP, CKF“apBaqKBdaquNKap, CKFfapBaqKB‘{aquKpNKap, CK-
FbapKaqKBdaquKqBaq, CKF‘apKaqKBdaquKquBaq, CKFbaprandaqu, CKF‘apF‘aqKBdaququ, CKFva-
pF“aqKBdaquNKaqu, CKFfapraqKBdaquKquNKaqu, CKF“apKaqKBdaquKqNKap, CKFfapKaqKB—
CIaquKquNKap. Also, where Og and Sg symboiize “God is omnipotent" and “God saves,” we have, for example,
CKBaOgFfaSgB‘{aZXKOXSX but neither CKBaOgFfaSgBaZXKOXSX nor CKBaOgFfaSgFfaZXKOXSX‘
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This result may appear paradoxical when applied to propositions taken on faith, since the
facts that Al has Faith in the Trinity and that he also has faith in the Redemption would
not entail that he has faith in the conjunction that God is triune and redeeming (although
it does entail that he ade uately believes the conjunction). Similarly, a conjunction taken
on faith would not entai:i that one of the conjuncts be held on faith (but it could entail

adequate belief).

Nor is the unity of the creed thereby threatened, since we may sim ly assume that the
faithful person iias faith in the creed as a whole and in each of its articles.;48 On the other
hand we have seen why, if we interpret faith in Aquinas’ sense as implying unknowing,
we cannot expect to take on faith all propositions deduced logically from propositions

we hold on faich.
Even thoucgh God’s existing logicaHy follows from His being good, Al’s faith in God’s

being good does not entail that he has faith in God’s existence, since he might know that
God exists, and this knowledge contradicts the unknowing entailed by his faith.349

PART Ill: MATURING

A. THE EpisTEMIC IDEAL

Aquinas had no mystique of unknowing. The absolute human ideal, the content of faith
for him, consists in “knowing the Source” as well as in loving.3s0 The unknowing of faith
belongs to “wayfarers,” “hoping to see what [they now] take on faith,” and is incompatible
with the “seeing that makes us happy (visio beatifica)” once “home.”ss:

For Aquinas faith and hope should be replaced by “seeing God,” immediate knowing.ss
But he did not think “seeing" God’s essence, “First Truth according to what He is in
Himself,” occurs “as a statement (per modum enuntiabilis) but as pure understandin
(simplicis intelligentiae),” “all at once,” but without ever “fathoming (comprebendere).’ss3

B. FAITH AND MATURING

1. Negative Theology

Aquinas saw as progress in our Wayfaring thought about God a growing realization of
its very deﬁciency: in reference to God we see (visio...) not what is “but what 1s not, and
the more maturely (perfectius) we know (cognoscimus) God in this life, the more we un-

348 Fs:3.

349 If we allowed CF“apF“aq just because Cpq, F“aq and Kaq would be contradictory since CF“anKaq‘

350 I-1I:3:8. First Truth, the object of the mind assenting in faith, is identical with Final Goal, the object of the will
moving the mind to assent; indeed, the mind’s seeing God depends on the will’s love (L:12:6). Faith is eschatologically
deserving only if complemented by love (F4:3).

351 Fr:55 41 (“the hope of things unseen,” Hb 11:1); Redmond, “Eine Logik der religiosen Hoffnung," T?)eologie und Glaube
(Paderborn), Heft 4, 1992, PP- 414434 “Logica y utopia,” Cuadernos Venezolanos de Filosofia, afio 2, 1990, nn. 3-4, Pp- 119-141.
352 CKapNFfap‘

353 Fr:2:ad3; I12:3,7,8,10.
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derstand Him to lie beyond (excedere) anything our mind fathoms (comprebenditur).”s3s4
He thought God increasingly sensitizes the devout religious person precisely in the two
aspects of assent: grasping the content (through the “gif%” of understanding) and judging
(tlfrough the “gift” of knowledge) its truth.sss

According to Christian “apophatic” or “negative” theology, a deeply religious person
becomes increasingly more aware of the inad%quacy of hist ought and talk about God.
Pseudo-Dionysius said that predicates attributed to God as Cause should “more fittin ly”
come to be taken back, in some sense, of Him as Overbeing.;gé His 14th—century Eng%ish
disciple claimed that mature awareness of God involves forgetting any “thought of God
in Himself or in any of His works, but only that He is as He is."35; For St. John of the
Cross, “distinct and particular” items of knowledge (noticias) on God should give way to
“vague, dark, and general contemplation given in faith.”3ss

2. A Logic of Maturing

A person undergoing such change need not simply negate the religious propositions he
previously held or repudiate his former faith.;50 Something like the following sorting
out process might be involved. Dietrich Bonhoeffer’s well known saying “there is no God
that ‘there is™ implies that we ought to progress froma relatively wrong way of thinking
that God ‘exists’ (marked by Bonhoeﬁ‘le)r’s quotation marks) toa relatively right way of
thinking that He exists (marked by my italics).360

Dietrich, let us say, held at one time that God exists (Without quotation marks or italics),
and later came to hold that God exists but does not ‘exist’. He may also have come to feel
that both God’s existing and His ‘existing’ implicitly or potentially imply His existing as
he had previously thought (as subsets are contained in an overset).;6: So Dietrich did not,
indeed ogically could not, simply deny his former position that God exists.362

354 F8:7; L1227 Aquinas, according to the legend, came to see his life work as “straw” after a religious experience shorr_ly
before his death.

355 I-11:68:1; “the gifts perfect aperson for acts higher than those of the virtues”; [-11:68:4, F8:1, 9:1.

356 M)/stical Tl)eology, 1:2 (PG 3:1000), reﬂecting the ascent of aisthesis yielding to noests yielding to the Godhead.

357 The Book of Pri@/ Counselling, Pp- 155, 135, etc., The Cloud of Unknowing and The Book of Priiy Counselling, ed, P.
Hodgson, London, Oxford, 1944.

358 Subida del Monte Carmelo, 2:10:4.

359 Nor reject classical logic; even if the passage from the M)/Stical Tl)eolog)/ (1.2) “negations are not simply opposites of
the affirmations,” as P. Rorem says in Pseudo—Dion)/sius/ The Complete Works (New York, 1987), p- 136, note 6, “directly
contradicts” Aristotle 17A33, the point may simply be that the logic is more complex than simple negation.

360 “Einen Gott, den ‘es gibt’, gibt es nicht,” Akt und Sein, Transzendentalpkilosopbie und Ontologie in der s;fstematiscken
T?)eologie (znd ed., Munich, 1954), p-94 (italics mine).

361 If “pi,” “pa” and “pb” express respectively that God exists, that God ‘exists, and that God exists, the earlier situation
is pr and the later one KNPan (and CApﬂpbpi) Such progress would presumably leave the faith habitus in place, for
example, in the sense that the two stages are consistent (pi is consistent with KNP;Pb)‘

362 In these circumstances denying that God exists implies that He does not exist; CNPIpr‘
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Let us suppose that he formerly had faith of the type implying all three elements (IL.G)
that GodP exists and later had faith that He exists, and let us assume that God’s existing
entails His not ‘existing’. Then the two stages of Dietrich’s faith are not only consistent
but together entail that God exists (and hence exists) but does not ‘exist’. They also en-
tail that Dietrich believed all this without knowing that God exists (or exists).363 If we
suppose that Dietrich came to know that God does not ‘exist’ (LB), the two stages of his
faith entail the same consequences.364 In one sense existing is more general than existing,
but Dietrich could have fe(llt that ‘existing’ is specifically applicable to creatures, leaving
existing relatively “vague, dark, and general,” for God.ses

C. Mystery

Aquinas thought faith was less certain than natural knowledge because it concerns what is
above (supra) t%ie mind, and more certain only because of divine “support (innititur)—which
itself is unknown.;e6 So the certainty (certitudo) and firm adherence of faith must be quite
different from the intellectual security based on natural evidence. Traditionally, religious
maturing (cognitive, affective, ethical) involves loss and pain: it comes in the night.367

St. Thomas’ teaching on faith, like Kierkegaard’s, points to an epistemic “leap.”;éS The
believer’s faith lacks grounds sufficient for knowledge or even for belief in the strong
sense. If what he takes to be his faith is false, he does not really have faith, yet he does
not know —in the strong sense of natural knowledge— whether it is false or not. Indeed,
he does not even know —again, in the strong sense— that he has faith, and his very expla-
nation of the justification of faith rests on his faith. The natural knowledge or beliet he
may have about God is conjoined logically to his faith only at the level of belief in the
wide sense. This epistemic Paradox in faith seems to become more apparent to mystics
as they mature, for whom God is Mystery disclosing Himself 369

363 Where CPprﬂ, assuming that Ffapi and that later Ffapb, then BdaKKpinapb, KKPINPﬂpb (both implied by
Ffap}D alone), and NKaKpIpb‘ ‘We may also assume that after Ffapi Dietrich later had faith both that God exists and
that He does not ‘exist’ (FfaKNpapb), then KKPINPan’ BdaKKpinapb (both implied by FfaKNpapb alone), and
NKaKKpiNp p,.

364 Where Cprpa, Ffapb is consistent with KaNpﬂ; assuming that Ffapi and KKaNpaF{apb, then BdaKKpinnpb,
KKPINP;PI) (both implied by KKaNpaFfapb alone), and NKaKpIpb (consistent with KaNpa).

365 A similar logical pattern is noticeable in other contexts, such as in the traditional stressing of Scriptural senses other
than the letter (or in “faith development”) For example, a person may come to understand the account of the Magi
following the star (Mt 2:9; pi) as symbolic of theological teaching (pb), where CAPHPpr may apply‘

366 F4:8, referring to the intellectual virtues (Aristotle, 1139B15).

367 John of the Cross structures spiritual progress by means of two nights (Subida del Monte Carmelo 1:1:1-3). Neither
he nor Aquinas would of course negate the Validity of theology.

368 Or “risk,” Concluding Unscientiﬁc Postscript (tr. D. F. Swenson, 1941), p-182.

369 For example, a person may believe (or know) preamubular propositions about God as necessary Overbeing (if He
is at all He is bound be) and Source (He s or nothing is) having attributes such as being, knowledge, might and goodness
(I:13:3). He may also hold for unknowable fidic propositions about an incarnate God Who dies and rises again. If his faith
is Thomistic, then, where ¢ is a conjunction of some preambular, and 0 of some fidic, propositions: KBa¢Ffa6 and BdaK 0.
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XII. The Five Ways

TiPo de Publicacién: Traduccidén.
Ajio de publicacion: 1989.
Datos de Publicacio'n:

The article “Die finf Wege” by the Polish Dominican, Jésef Maria Bochenski, was published
in German in the Freibiirger Zeitsckrift fiir Pkilosopbie und Tbeo[ogie, volume 36, fascicle 3,
1989, pp- 235265. It was first translated into English by Walter Redmond and appeared in
The Rationalit)/ of Theism, ed. A. G. de la Sienra (Poznan Studies for the Phﬂosophy of the
Sciences and of the Humanities), Amsterdam-Atlanta: Rodopi, 2000, pp. 35-59. Here the
translation is presented in a slightly different form with a brief historical note.

ABSTRACT

In this classical paper J.M. Bochenski presented a logical reconstruction of St. Thomas
Aquinas’s quinque viae, five ways of demonstrating the existence of God. The author
first introduces the logical apparatus he will use to examine the “Five Ways”. He then
displays and comments on St. Thomas’s original Latin texts and analyzes each argu-
ment logically. Among his brief conclusions is that only the secunda via, which estab-
lishes that there is at least one eflicient cause of all that exists, is valid as it stands.

NOTE
Father Bochenski belonged to the Krakow Circle founded in Poland in 1936. The mem-

bers shared the renewed interest in (“mathematical” or “symbolic”) logic inspired by
philosophers like Gottlob Frege and Bertrand Russell, but their special aim was apply-
ing logic in the field of (Thomistic) theology and phﬂosophy. Bochenski’s first publica—
tion in this regard was his comments in his review of an analysis of the prima via in 1934

by Jan Salamucha, also of the Krakow Circle.

From the 1970s Bochenski extended his formal analysis to all five ways. He did this in
the present article, Die fiinf Wege, published in 1989: a reconstruction of St. Thomas’s
five arguments of the existence of God. This article and other material dependent on it,
as well as Bochenski’s book Gottes Dasein und Wesen; Logiscbe Studien zur Summa Theo-
logiae, qq 2-11, published after his death in 2003, have become the corpus of many studies
on the author’s innovative work. The article below is a translation of the original article,

Die fiinf Wege, with the logical symbolism as it appeared in the Freibiirger Zeitschrift.
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THE FIVE WAYS

To the memory of Paul Bernay
who often reminded the author
of the need for a logical analysis

of the arguments for God’s existence

This study attempts a logical analysis of [St. Thomas’s “five ways” of showing the existence
of God]in the third article of the second question of the first part of the Summa Theologi-
ae. It will explain the meaning of individual sentences [Satz], reveal their presuppositions,
and determine the validity of the inferences. After an historical and bibliographical intro-
duction, issues common to all five “Ways” will be treated and abbreviations and inference
rules listed. Then each way will be analyzed and formally reconstructed. Finally, the as-
sumptions upon which the ways are founded will be identified and discussed.

Another purpose of this contribution is to make available to a broader public the re-
sults of recent work in logic. However, it differs from previous studies in several ways.
First, it analyses all five ways of St. Thomas (most of the works cited below discuss only
the first). Second, it is a commentary and closely follows St. Thomas’s wording. Third,
no attempt is made, therefore, to improve on his arguments. Fourth, purely theoreti-
cal problems (problems of the first member of a series, questions about the concept of
existence) often treated in the literature are not pursued. It must be stressed that this
study is concerned mostly with logical questions which can be solved only through log-
ical means. The material is complex requires the use of mathematical logic, which alone
has the needed conceptual tools (polyadic functors, multiple quantification, etc.) which
allow a close examination of the texts discussed. Indeed, it is difficult if not impossible
to analyze these complex proofs for the existence of God without formalization, that is,
without the use of mathematical logic.

St. Thomas Aquinas’ five ways (quinque viae) are one of the most important classical
texts concerning the proofs for God’s existence. Everything written on the subject since
the thirteenth century refers to them and over the centuries they have been taught to
millions of students. Modern works, it of course must be admitted, show little regard
for logical matters and still less expertise in formal logic.w

370 This is also true of many recent writings on the problem of theodicy. See the comprehensive bibliography in
H. Seidl, Thomas von Aquin:Die Gottesbeweise, Hamburg, 1986. See also A. Kenny, The Five Ways, London, 1969 R.
Swinburne, The Existence of God, Oxford, 1979, (Thomas is treated in footnotes), and J. L. Mackie, The Miracle of
Theism, Oxford, 1982.
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However, in the 20™ century competent logicians have published studies, especially on
the first way. Jan Salamucha, a priest and mathematical logician who perished in the
Warsaw uprising, pioneered the trend in 1934 with his work on the first way.» Then
there appeared, in chronological order: (1) a review of this work by J.M. Bochenski,”
(2) an important article by J. Bendiek,” (3) Fr. Rivetti-Barbd’s important studies (in the
1960s) followed by (4) critical remarks on them by I. Thomas (1960)7 and F. Selvag-
gi (1962), and (5) Rivetti-Barbd’s new analyses (appearing in 1967).7 (6) A year later
Larouche began to publish on another formalization of the first way.”* (7) Foﬂowing
an idea of B. L. Clarke,~ B. L. Policki offered his own reconstruction of the prima via.»
(8) The most comprehensive work in the field is the book by E. Nieznanski (published
under the name of J.M. Bochenski et alii).» It contains an extended logical theory, a
critical review of the entire recent discussion, and a new formalization of the classical
proofs of God’s existence (a translation would be desirable).

0. ABBREVIATIONS, INFERENCE RULES, GENERAL REMARKS
0.1. ABBREVIATIONS

The transcription employs the following symbols in addition to those of classical logi—
cal from the Principia mathematica:

‘AC(xy)’ for ‘x is in act in regard to y’

‘BE(xy) for ‘x moves (is in motion) toward y’
‘Cx) for ‘x 1s conscious (Cognoscens)’
‘CA(xy) for ‘x is caused by y

‘CAn(xQ/)' for ‘y is the cause of the necessity of ¥
‘CAU(xy.2) for ‘x causes z in y’

371 “Dowod ex motu na istnienie Boga” in Collectanea Theologica 15(1934) 53-92. English translation by T. Gierymski
and M. Heitzmann in New Scholasticism, 32 (1958), 334-372.

372 Bulletin Thomiste, 12 (1935) 601-603.

373 “Zur logischen Structur der Gottesbeweise”, in Franziskanische Studien, 38 (1956) 1-38, 296-321.

374 “La struttura logica della primavia per provare Pesistenza di Dio”, in Rivista di Fi ilosoﬁa Neoscolastica, 52 (1960)241-320.
375 Review in Journal ofS)/mbolic Logic, 25 (1960), 348f.

376 Gregorianum, 43 (1962) 299f.

377 “La formalizzazione e la struttura propria delle ‘vie’ de ascesa a Dio”, in Rivista di Fi ilosoﬁa Neoscolastica, 59 (1967) 161-177.
378 “Examination of the Axiomatic Foundations of a Theory of Change”, in Notre Dame Journal of Formal Logic, 9
(1968) 378-384 (continued in 13 [1972] 53-68).

379 Language and Natural Tkeolog)/, The Hague, 1966, 88f.

380 “W sprawie formalizacji dowodu ‘ex motu’ na istnienie Boga”, Roczniki Filozoficzne, 23 (1975) 19-30.

381 “W kierunku formalizacji tomistycznej teodicei (Miscellanea Logica I)”, Warsaw, 1980, 4524F.

382 By Alfred North Whitehead and Bertrand Russell; three volumes, 1910, 1912, 1913 [translator’s note].

171



‘Cp(x)

‘D <x> ’

(de f" »
DF(xyz)

€

e

b4

‘emp

‘ES(x,t)
F(x)
TE(xt)
log
M(xY
‘MAD(xQ/,z)
MAJ(xy2)
MO(xy)
MV ()’

€

‘Ne(x)
‘O<x> ’
Ol(xy)

€ b4

ont
Plx)
Pr(x)
PO(xy)
PR(xy)
R, eInf
Ulxy2)

u(x)’
V(x)

172

for
for
for
for
for
for

for
For
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for

for
for

‘x is the first cause’

‘x 1s God’

‘definition’

‘xleads y to (the goal) Z

‘being’ [Sein]

‘empirical sentence’

‘x is (exists) at moment

‘x aims at a goal’

‘x begins to be at moment '
‘substitution in a logical law’

‘x is the prime mover’

‘x is moved by y toward Z

X is greater than y in regard toZ

‘x is moved by y’

‘x moves (is in motion) in regard to y’
‘now’

X is necessary’

‘x attains the best’

‘x and y are oriented to one another’
‘ontological sentence’

‘it is possible that x is not (does not exist)
x is the first necessary (primum necessarium)
‘x is in potency in regard to y’

‘xis before y’

‘the series formed by R is infinite’

‘y is reduced (reducitur) from potency to act by x in
regard to Z

‘x moves (is in motion)’

‘x is caused’



0.2. INFERENCE RULES

The reconstruction Of the PI.‘OOfS employs the fOHOWil’lg I‘LIICS Of inference:
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(yfolxyz)=lw(xz) X(y2)ll

b (xyzfe(xyz)=lwirz)y Xyl Lz

(xyzfolxyz) eyl lwixz) X(xz)]l

(xyzfoluyz)xyPlyixz) X(xz)l L1
o v X))
(ryz)folry=)=—(x-y)|

(Wle()>(3y2)w(xy=)] Lig
d o (xyafw(xye)=X(xy)]

(Wle()=(3y2twlxy=) Xyl

(Ne(x) 2(3pa)lyw(my=)X(xy)l] Lis
e (3xp(x)
(Fnyz)lwxyz)-X(xy)]
Eo (@e()(3yw(xy)l 111, 5
(Ay)E (2w (xy)]
(xyxle(xyz2(3oy(xee)] 1,16; 1V, 10
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0.3. THE MEANING OF “DEUS’ AND ITS USE

The five ways share a common structure. They begin with an empirical statement and
end with the conclusion “but this everyone calls ‘God™ or an equivalent statement.

And herein lies a problem. It has been rightly observed that from Thomas’ proofs nothing
can be inferred about the number of first movers (or causes, etc.). The last two ways do
mention a relation of God to all objects (sentences 2.346 and 2.355: “quod omnibus entibus
est causa...”, “a quo omnes res ordinantur...”), but this reference may be an oversight, since
it is missing in the first three ways which are more carefully constructed. Thomas does not

argue that there is oniy one God until question 11 of the first part of his Summa.

Hence it should be assumed that he is using the word ‘deus’ in a very general and vague
sense; it designates Pagan gods as well as the one God of the great religions and of phi-
losophers. In principle, then, ‘deus’ ought to be interpreted hereasa general term rather
than as a description.

It may also be asked Why Thomas gives precisely ﬁve proofs for the existence of God.

175



First of all, they were probably the proofs he ran across in his reading. But there may
be another reason: he also seems to have been fond of tracking extra arguments on to
one or more strong ones, a procedure he follows in other places in his treatise on God
(especially in question 3 on God’s simplicity).

Hence it was the style, Widespread in his day but foreign to present—day tastes. By Inci-
dentally, we find a practice like this in the writings of Spanish Neo-Scholastics.

It is also striking how the precision varies in the viae. Thomas took great care with his first way,
some parts of which are a rnasterpiece of logical rigor, but the last two are but loose drafts.

1. THE FIRST WAY
1.1. Texr

We begin by quoting the original texts® First, each statement is listed and numbered
according to its place in the first part of the Summa. For example, in 2.311, 2" refers to
question two and ‘3’ to article three of this question, ‘1’ to the first paragraph of this ar-
ticle (here the first via), and ‘1" indicates the first sentence within the paragraph, In the
commentary references include only the last or the last two numbers.

2.3101 Certum est enim et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.

2.3102 Omne autem quod movetur, ab alio movetur.

2.3103 Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod movetur;

2.3104 Movet autem aliquid secundum quod est actu.

2.3105 Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum.

2.3106 De potentia autem non potest aliquid reduce in actum, nisi per aliquod ens in actu.

2.3107 Non autem est possible ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem...

2.3108 Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit mo-
vens et motum, vel quod moveat seipsum;

2.3109 omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri.

2.3110 Siergo id a quo movetur moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri, et illud ab alio.
2.2111 Hic autem non est procedere in infinitum,

2.2112 quia sic non esset aliquod primum movens,

2.2113 et per consequens nec aliquod aliud movens,

383 Latin text from S. Thomae Aquinatis Opera omnia, IV [English text compared to Author’s] German text, basical-
ly from H. Seidl, Thomas von Aquin:Die Gottesbeweise, (tr).
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2.2114 quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo movente.
2.2115 Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur;

2.2116 et hoc omnes inteﬂigent Deum.

1.2. THE MEANING OF ‘MOVETUR’

Before going into the inference, we must discuss the meaning of the key word ‘movetur’,
which suffers from at least three ambiguities.

(1) The word can be understood either as spatial movement or as “change” in general.
If spatial motion is meant, it is a doctrine of Aristotelian physics which today, since it
contradicts the law of inertia, is felt to be false. If it is taken as change, it rests on an
ontological law which is generally accepted by science and also corresponds to the com-
mon meaning it has today.

That Thomas takes ‘movetur’ in the first sense, as motion in space, can be gathered from
his example of the sun in the Contra Gentes I, 13 (in Aristotelian astrophysics the sun
can have only spatial motion). The comments below on the second way will confirm this
view. ‘Movetur’ will be translated by ‘move), since it has come into common use.

(2) A second ambiguity, pointed out by Salamucha and all subsequent authors cited
above, is that ‘movetur’ can mean ‘moves (is in motion)’ and ‘is moved’. ‘Movetur’ in the
former meaning is a one-place predicate and in the latter a two-place predicate or rela-
g placep placep
tion. The one-place predicate is symbolized as ‘i and the two-place predicate as ‘MO,
Hence ‘ux)’ is read ‘x moves (is in motion) and ‘MO(x,y) as ‘x is moved by v’. [The En-
s Y Yy
1 , . ) e ., ) AN
glish ‘moves’ is ambiguous, meaning ‘is in motion’ (the one-place predicate ‘u(x)’ ‘is set

in motion by y’ (the two-place predicate MO(x,y)").]

(3) A third important distinction is owing to G.H. Kaiser (1944). In the first via (and
also, owing to the isomorphism, in the following three) it is assumed first that every
mover is moved by another mover, and second that if there is a mover, there must also
be a first, i.e., an unmoved, mover. The difference can be formulated with the help of
abbreviations and logical symbols as follows:

(1) (xy,z) MAD(x,y,2)>(3c)MAD((y,t,z)—(y=t)]|

384 The German edition of Aquinas Gottes Dasein und Wesen, uses the equivalent of ‘movement in the translation
(p- 44) but ‘change’ in the commentary.
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If ‘MAD’ (“movetur”) is interpreted in both formulas in the same sense, then they are
contradictory. Hence ‘movetur’ cannot be predicated in the same sense of a “second” and
of the first mover. However, although the distinction of meaning should duly be noted,
there is no need to take it into account in the reconstruction, since no reference at all is
made to motion by the first mover.

Commentators usually point out the second ambiguity, but the third seems to have il-

luded everybody (induding Salamucha).

1.3. STRUCTURE
a) The core proof

Five of the 16 sentences (1, 2, 10, 11, and 1 5) hold a key position in the text since they
make up the core proof [Hauptbeweis]. The others serve as premises of the core proof or
repeat them. These are the core sentences:

1. It is certain and evident to the senses, that something in the world moves (isinmotion).
2. Now, everything that moves is moved by something else.

10. So if that by which it 1s moved is (itself) moved, it must also be moved by
something else, and this (again) by something else.

11. Now, one cannot continue thus to infinity.

15. Therefore it is necessary to come to a first mover which is not moved by any-

thing (else).
The usual definition is then appended:

16. And this all understand to be God.

In the core proof two premises, 1 and 10, are taken as axioms, while the other two, 2 and 11,
are supported by subordinate proofs. The following schema shows the structure of the via:

1 ——f

37 -+ 8 2 —
—_— 15— 16

10 ——

12-14 —————— 11 ———

The core proof (15-16) is seen to be progressive-deductive, while sentences 2 and 11 are

backed by valid rules of deduction.

178



The core proof is unobjectionable from a logical point of view in the sense that the con-
clusion (15) follows from the premises (1,2, 10, 11) in accordance with valid inference rules.

b) Proof of sentence 2

On the other hand, there is a problem with the subproof of sentence 2. In the formula-
tion of this sentence,

(2.) (®)[m(x)=(3y,z)[MAD(x,y,z)-—(y=x)]|

the consequent is the logical product or conjunction of two sentences or what amounts
to the same thing, sentence 2 is the conjunction of two sentences. One,

() () MAD )2 (x=y)]

states that no mover is identical with what it moves. Thomas gives a detailed proof of
this sentence. However, he tacitly assumes without proof that there is something that
moves what is in motion, that is, he implicitly assumes the second sentence

(22) (®)[m(x)=>3y,z)MAD(xy,z)|

With this qualiﬁcation the derivation of sentence 2 is a fine argument formulated al-
most without gaps. It can be stated as follows:

3. What is moved is in potency in regard to that to which it moves.

4. But the mover is in act in the same regard.

7. Now, nothing can be in potency and act at the same time in the same regard.
9. Therefore the mover is not identical with the thing moved.

The simple inference rule used,
(xyz)o(uyz)>y(xz)]

(y2)lo(yz)=X(yz)

(x:2) T (x2) X (x2)]

(y2)o(xyz)>~(x=y)]

is valid. The only assumptions are sentences 3, 4, and 7.

c) Proof of sentence 13

The second part of the text aims essentially at proving sentence 13, that if there is no
first mover, there is no mover at all, or in the formulation:
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—(F)M(t)>—(Ixy,z) MAD(x,y,2)-—(x=y)].

Sentence 11 of this subproof has evoked intense discussion. If it is taken, as it sometimes is,
to mean that infinite series lack first members, it is false, because there are indeed infinite
series which have first members, such as the series of rational numbers between 1 and 2.

In the first place, however, the text does not make this claim, but refers only to one par-
ticular series, that of movers. Second and more importantly, sentence 11 is superﬂuous

for the purpose of the proof, as the following paraphrase shows:

(10.1) No infinite series has a first member
11. if this particular series is infinite, it has no first member,
12. that is, there is no first mover;
13. if there is no first mover, then there is no mover at all,
14. hence there is no mover at all,

(14.1) but there is a mover,
15. therefore there is a first mover.

It may be seen at once that sentence 11 and the tacitly presupposed 10.1 can be left out,
since the conclusion 15 follows from 13 and 14.1, also tacitly assumed, in accordance with
the simple rule, a form of modus tollendo tollens

oy

y

¢
So, Thomas has no need to claim, although he probably does so, that infinite series
lack first members. It suffices that one concrete series, that formed by the relation of

moving, has a first member. And taken in this way sentence 13 is not only plausible but
quite obvious.

If this sentence is to be defended, it must be assumed with Salamucha and others that the
moving relation is irreflexive, transitive, connex and asymmetrical. The mathematical—log—
ical proof that such a series has a first member was put forward by Salamucha and more
compe]lingly by Nieznanski. Moreover, such relations obviously possess these properties.
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1.4. RECONSTRUCTION

_ L. (5y2)MAD(xy,2)5PO(x2)] ont
Premises 2. (x5yz)MAD(xy,z)>AC(y2)] ont
3 (%2)-[PO(x,2) AC(x.2)] ont
4 ()mE)=(Ayz)MAD(zy.2)] ont
5 (@0m(x) emp
6. (xy2MAD(xy,2)—~(x=p)]2(AMAD(y.c.2) ~(y=0)ll ont

7. (353 )IMADsy.2)—(x-y) (HOIMAD .62 —(y-)T>—(MAD-¢lnf) _one
8. —(MAD:-elnf)=>(3x)M(x) def

9. (X[M(x)>D(x)] def

Sentences 1,2,and 3 are expressed, but 4 is tacitly assumed. Sentence 5 is an evident empir—
ical statement, 6 an ontological statement perhaps derived from the definition of causality
in Thomas’ time. Also, the consequent of sentence 10 seems to depend on the existential
antecedent (si ergo...). Finally, premises 7 and 8 should follow analytically from the defi-
nition of the infinite usually accepted before Cantor. Sentence 9 is a definition of ‘deus’.

Derivation
1 (opz)MAD(xy.2) 2[PO(xz)- AC(y.2)]| (n2a)
12, (xp2)[MAD(xyz) 5=y [PO(x2)- AC(x2])] (b)
3. (xp2)MAD(xyz) >~(x=y)] (235)
14 (Om(x) 232 MAD(xy.2)—(x=p)l] (413.4)
15 (Ixym)[MAD(xy,z)—~(x-y)] (r45€)
16, (Inyz)MAD(xyz)~(x=y )} AMAD(y,62)~(y=t)]] (6us)
17. ~(MAD.eInf) (716:8)
18, (F)ME) (8.178)
9. (3x)D(x) (9.18)

1.5. SUMMARY

Summarizing our conclusions, we may say the following about the primavia. The deriva-
tion is correct. All premises follow from Aristotelian philosophy except number 5, which
is evident. Since ‘movetur’ is to be understood as ‘is in spatial motion’, the claims made
in the proof rest substantially on Aristotelian physics. But since such views are no longer
defensible, the prima via is not valid.



2. THE SECOND WAY
2.1. Text

2.3201. invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium,
2.3202. nec tamen invenitur nec est possible, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius;
2.3203. quia sic esset prius seipso, quod est impossibile.

2.3204. Non autem est possible quod in causis efficientibus procedatur in infinitum,

2.3205. quia in omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa medii et
medium est causa ultimi,

2.3206. remota autem causa removetur effectus:

2.3207. ergo si non fuerit primum in causis efficientibus, non erit ultimum nec medium.
2.3208. Sed si procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficiens:
2.3209. et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efhicientes mediae:

2.3210. quod patet esse falsum.

2.3211. Ergo est necessarium ponere aliquam causam eficientem primam,

2.3212, quam omnes Deum nominant.

2.2. PARALLELISM

The second has a fa1r1y exact correspondence to the ﬁI‘StI

I way I 2 3-9 11 12 13 14 15 16

2nd way I 2 3 4 8 9 5 11 12

The structure of the first two ways is nearly isomorphic. The formal aspect of the two
“ways” is almost identical, except that the secunda via has sentences 7 and 10 in addition.
But sentence 7 1s only a more detailed formulation of sentence 12 in the first via, and
sentence 10 was perhaps meant to be implicit in the first, and the single sentence 3 takes
the place of the subproof of 2 in the first. Conversely, the second way lacks the explicit
proof of sentence 2, which proof is replaced by the single sentence 3.

The secunda via, then, offers nothing new of logical interest. However, they differ substan-
tially in their material content. In the first place, the second way makes a different empirical
assumption. It makes claims not about motion but about an ordo causarum efficientium.
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This claim may seem dubious, but Thomas is speaking here not merely of causality but of
a causal series, perhaps Wishing in this way to distinguish the second via from the first. The
first via speaks of individual occurrences, the second of complexes of several facts.

Also, in the prima via sentences 2 and 3 relate to act and potency while in the second they have
to do with priority. Just as in the prima via, sentence 3 is tacitly presupposed in the second.

Otherwise, the two proofs are isomorphic, and so the logical comments made on the
prima via apply also to the second. The proof is valid. The premises are derivable from
Aristotelian ontology, except the first, which is obvious. And here, too, it need not be
assumed that infinite series lack first members, since it suffices to exclude inﬁnity from
the causal series.

The remarks about Thomas’s practice of accumulating proofs is especially relevant here,
for if ‘movetur’ is translated as ‘changes’, the first Proof becomes practicaﬂy identical to the
second. But whatever the theoretical situation, it should not be assumed from an histor-
ical standpoint that Thomas was consciously guilty of such a duplication in view of the
considerable care he has just taken with the prima via. Hence, he must have considered
the two viae as different.

It seems, then, that since ‘movetur’ means not ‘changes’ but ‘is in spatial motion, the prima
via rests on (Aristotelian) physics while the secunda has only ontological premises.

2.3. RECONSTRUCTION

Premises L (ep)[CAGey)x=y]PPR (x,)] ont
2 (x)PR(xx) ont

. (VGRS CAG)] def

+ @OV emp

5 (EPICAGY)—(x=p)PA2CAy2)—~(y=z)]] ont

6. (Fxp)CAGy)—~(x=y) (F)[CA(yz)—(y==)||P~(CAselnf) ont

7. ~(CA-eTnf)>(3)Cp(x) def

Derivation b GIG2DE] o
5. (xpICAGeyI>~Gp) (1K)

1o (VEPENICAGy)—(x=pll (3.91)
o Exp)CAGy)—(x=y)] (10.4,m)
12, ~(CAuelnf) (6511,0)

13- (Ix)Cp(x) (7128)

1. (3x)D(x) (&:13,)
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2.4. SUMMARY

The derivation is logicaﬂy valid: the truth of the conclusion depends entirely on the truth
of the premises. Of the premises the following should be said. The first is an ontological
statement and indeed seems to be analytic: the cause precedes what it causes in some sense,
if not necessarily in time. Premise 2, nothing can come before itself, states the irreflexivity
of the “before”. Premises 3 and 5 state the principle of causality. Premise 4 is an obvious
empirical statement. None of these claims can be seriously rejected. Hence the truth of
the conclusion depends on premise 6, whose truth ought to be asserted.

Consequently, if these plausible if not evident principles of Aristotelian ontology are
accepted, the second way should be regarded as valid.

3. THE THIRD WAY
3.1. Texr

2.3301. Invenimos quaedam quae sunt possibilia esse et non esse;

2.3302. impossibile est autem omnia quae sunt talia semper esse,

2.3303. quia quod possible est non esse, quandoque non est.

2.3304. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus.
2.3305. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset,

2.3306. quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est,
23307. si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse,
2.3308. et sic modo nihil esset:

2.3309. quod patet ese falsum.

2.3310. Non ergo omnia entia sunt possibilia,

2.3311. sed oportet esse necessarium in rebus.

2.3312. Omne autem necessarium vel habet causam suae necesitatis aliunde, vel
non habet.

2.3313. Non est autem possible quod procedatur im infinitum in necessariis, quae
habent causam suae necessitatis, sicut in causis efhicientibus, ut probatum est.

2.3314. Brgo necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens
causam necessitatis aliunde,

2.3315. sed quod est causa necessitatis aliis:

2.3316. quod omnes dicunt Deum.
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3.2. STRUCTURE

The text has three parts: (1) (-11) sentence 11 (there is among things something necessary),
(2) (12-13) is the proof of sentence 14 (there is something which is necessary of itself),
and (3) (1516) this is the cause of the necessity of other things and is called ‘God’. The

foﬂowing schema pictures the logical structure:

—

210 ——

— 1 —p

12 >

13 >

Thus three different problem areas are involved: (1) Is there anything necessary at all? (2)
Is there something necessary whose necessity does not depend upon others? And (3) is
this the cause of the necessity of everything else and hence God?

Although a purely progressive-deductive pattern can be seen in the schema of the third way,
unlike the first, here too, there is a certain Paraﬂelism between them, as this table shows:

" via: I 2-6 9 10-14 15 16
3 via: I 2-10 11 12-13 14 16
But the comparison conceals an essential difference between the first two “Ways” and the
third. While in the first two ways, the initial empirical sentence begins the Proof proper
(10—14), in the third, the same logical function is carried out not by the empirical sentence
1 but by the proven sentence 11 that there is something necessary. On the other hand, the
sentences 2-10 of the tertia via correspond not to 2-6 of the prima via (proof of ab alio

movetur) but to sentence 12. The corrected comparison should look like this:

*via: 1 2-6 9 10-14 15 16
3 via: 11 12 12-13 14 16
The Iogical problems arising from the second partare the same as in the first and second
viae. Incidentally, Thomas himself refers back to his second via (in sentence 13). The
problem of the validity of the transition from 14/15 to 16 is also common to the second

and third ways.

Hence what is specific to the third way is to be found in the first part of our text: in the
proof that there is something necessary. The derivation of this sentence (5) rests on an
invalid rule of inference:

F. (®le(x)2(Fy)w(xy)]
(Fy)le()2w(xy)]
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3.3. RECONSTRUCTION

a) First part

Premises L ()[P(x)2(30)-ES(x1)] ont
2. (O)-ES(x0)2(y,0)-1E(y.0) ont
3 (RO)-IE(xt)2(y)-ES(yn) ont
4 —(x)-ES(xn) emp

Derivation
5 (FOEIPE)2-ES(x0) (LF)
& (DP)>2(r.)-1E(y) (25h)
7. (OP()2(y)-ES(ym) (3.6h)
8. —(x)P(x) (74:0)

b) Second Part

Premises
9. @PIEDCA(xy)—(x=p)lEZICAn(xy)—(y=2)]]o—(CAnselnf) ont
10, ((ECAney)—(x=y)PE2)CAn(yz)y—(y=2)]] ont
1. —(CAnselnf)>(3x)PN(x) def
2. (YNe()3[@)CAnGoy)~(x=pIV-Ey)CAn(xy)—(x=y)]] log
3. (x)-(3y)CAn(xy)2(3z)PN(z) ont
14 —(OPE)D(E)N() def
15 (x)[Pn(x)2D(x)] def

Derivation
16, —(CAnaelnf) (9108)
17. (37)PN(z) (1611, )
8. (@ONC()5(3y)PN(y) (12:1713,0)
19, (FONC(x) (14.8.8)
20, (3x)PN(x) (18,19,8)
21 (30D(X) (15204)

3.4 SUMMARY

The second part is a correct logical derivation, but the first is not. However, since the
validity of the second depends on the conclusion of the first (19), that there is something
necessary in the world, the final conclusion (21) may be accepted as valid only if 19 (or 8)
is taken as an axiom. But this is not only not evident but also unlikely, for in the world
only non-necessary things are encountered. The tertia via is therefore invalid.
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4. THE FOURTH WAY
4.1. Texr

2.341. Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et nobile;
et sic de aliis huiusmodi.

2.342. Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant
diversimode ad aliquid quod maxime est, sicut magis calidum est quod appropin-
quat maxime calido.

2.343. Est igitur aliquid quod est verissimum et optimum et nobilissimum, et per
consequens maxime ens;

2.344. Nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia...

2.345. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere est causa omnium quae
sunt illius generis...

2.346. Est ergo aliquid quod omnibus entibus est causa esse et bonitatis et cujus-
libet perfectionis:

2.347. et hoc dicimus Deum.

4.2, STRUCTURE

The text has two parts. In the first (1-4), sentence 3 is proven, that there is a maximum ens,
a greatest being, in such a way that sentences 1 and 2 serve as premises for the first part of
sentence 3 (“there is something most true, etc.”), while sentence 4 supports the transition
to the second half of the same sentence 3 (“there is a greatest being”). In the second part
(5-6) it is claimed -without support- that this greatest thing is the cause of the being, etc.,
in all beings. The last sentence (7) is the usual assertion “God”.

The structure of this via is as follows:

L —

22— |3 —>
4—

The Procedure 1s seen to be Progressive €XC6Pt fOI' the inference from 4 to 3.
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For centuries this via has given readers of the Summa great difficulties. For not only do the
premises of the proof appear implausible, but its logical structure, at least at first glance,
seems odd. Even the correct formulation of the thought behind it runs into difhculties.

4. 3. RECONSTRUCTION

Premises
L (xyz)MA](xy2z)2(30)[(\)MA](t,uz2)—(Iv)MA](v,t,2)]]
2. (EIX,y,z)MA](X,y,Z)
3 (x,y)[MA](X,y,b)EMA](X,y,e)]
4 (X,y,z)[[MA](X,y,Z)-—(EI t)MA](t,X,Z)]:)CAU(X,Y,Z)]
5. (x,y)[CAU(X,y,e):)D(X)]
Derivation

6. (32)(@0(u)MAJ(t,uz)—(3v)MAJ(v,t2)]
7. @9[(@MAJ(xub)—(3v)MAJ(v,xb)]

8 (@ )MAJ(xy.e)—(3VIMA](vxe)]

9 (@(YIMAJ(xy.e)—(3VMAJ(v.x)>(3N)(y)CAU (xy,¢)
to. (@(y)CAU(xy.e)

1 (39D()

4.4, SUMMARY

The derivation is logically valid; the first premise is obvious. The validity of the proof
then depends upon the truth of the second. This premise is undoubtedly false: from the
fact that there are degrees in some respect it does not follow that there is some greatest
thing in that respect.

Attempts have been made to rescue the proof by restricting axiom 2 to a certain set of
“perfections” such as beauty, nobility, etc. But against this is Thomas” own example of
warmth, which is not such a perfection. Furthermore, even with this qualiﬁcation the
axiom is not evident.

The quarta via, then, is not valid.
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5. THE FIFTH WAY
5.1. TexT

2.351. Videmus enim quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia,
operantur propter finem,

2.352. quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur
ut consequantur id quod est optimum.

2.353. Unde patet quod non a casu sed ex intentione perveniunt ad finem.

2.354. Ea autem quae non habent cognitionem, non tendunt infinem nisi directa
ab aliquo cognoscente et intelligente....

2.355. Ergoest aliquid inteﬂigens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem,
2.356. et hoc dicimus Deum.

5.2. AppiTiION FROM QuaEsTio 11,3

Compared to the first three ways, the quinta hasa quite simple construction and gives the
impression of being written hurriedly. It proves only that there is at least one orderer that
leads at least some natural things to their end. But Thomas’ conclusion (2.355) is much
stronger: there is a being which leads all natural things to their end.

The logical error here is so gross that it must be assumed that unless Thomas is simply
mistaken, he is tacitly using a proof he later develops in question 13,3. First we shall recon-
struct the proof from our quaestio here and then that from question 11,3

The relevant text from question 11,3 is as follows:
Text of 11,3

11.331. Omnia enim quae sunt inveniuntur ordinate ad invicem dum quaedam
quibusdam deserviunt.

11.332. Quae autem diversa sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo
uno ordinarentur

11.333. quia per se unius unum est causa.

The ernpirical assumption here differs from the via in that here the things in the world are
mutually oriented to one another in such wise that the world forms a teleological unity.
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5.3. RECONSTRUCTION

Premises

1 (O)[O()2F(X)]

2. (3)-C(x)-O)]

3 (-CE)FE)>@y)IDE(yx) Cyll
Derivation

4 (A-C)FX)]
5. (3xy)DE(yx)C(y)]

That is, there is at least one being [Wesen] which leads at least one being [Seiendes] to its
end. As a supplement we give the reconstruction of the proof in question 11.3.

Premises
6. (opl[-CO)F()201(x)PEAI(ODF () (D (wt)5u=7]
7 (pll-CE)FEROIxy)]
8. @[(ODE@)(w)[DE(u0)2u-z1oD(2)]

Derivation

9. (32)[()DF(z,t)-(u,t)[DF(u,t)Du=z]|
ro.  (3x)D(x)

5.4. SUMMARY

Without the assumptions from question 11,3 the quinta via is not Iogicaﬂy conclusive; nor
is its conclusion (5) proven. With this supplement it becomes valid. But it would be an
improvement of the quinta via which goes beyond the limits set at the beginning of this
essay. Moreover, the evidence for the supplementary assumptions is doubtful.

6. SYNOPSIS OF ASSUMPTIONS AND RULES OF INFERENCE

In our reconstruction we have identified a total of 37 premises and 22 inference rules. The
Premises are of four types: definitions and empirical, phﬂosophical, and formal—logical
sentences. They are distributed as follows:
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Assumptions I II 111 v Vv Total
Definitions 2 2 3 1 1 9
ernpiricai 1 1 2 1 1 6
philosophical 6 5 5 3 2 21
logical o o I o o I
Total 9 8 11 5 4 37

6.1 DEerINITIONS

Nine assumptions should be regarded as definitions or immediate consequences of definitions:

L3, —(MAD.eInf)>(3x)M(x)
Lo. (x)M(x)>D(x)]
IL7. ~(CAweInf)o(3)Cp(x)
@ICp(x)>D(E)]
L 11 —(CAselnf)o(3x)PN(x)

—
=
oo

Ly —(x)P(x)2(3x)Nc(x)
MLis.  (x)[PN(x)2D(x)]
V5. (xy)[CAU(Xyy.e)oD(x)]
V. ®I(y)PE(xy)>Dx)]
6.2 EMPIRICAL ASSUMPTIONS

Each “Way”, as has been seen, begins with an ernpirical statement (2.3101, 2.3201, 2.3301,
2.341, 2.351); the third way contains an additional empirical assumption (2.3 also309).
We could of course, by tinkering with the axioms, construct a system demanding less
premises where the empirical assumptions become superfluous. This is also the course
that Salamucha followed. Such an analysis, however, misses the meaning of the text, since
Thomas's relatively lengthy remarks on the empirical premises are obviously essential to
the conclusion. Salamucha tries to justify his approach by understanding the empirical
assumption of the Summa as metalinguistic, one that shifts the whole argumentation into
the real. But such an assumption finds no support in the text. Thomas moves throughout
his argumentation on the objectlanguage level.

6.3 PHILOSOPHICAL ASSUMPTIONS

“Philosophical” statements are those taken from Aristotelian philosophy; 21 assumptions
have been identified in the reconstruction:
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192

First way

1.

(2.3103) (x,y,2) ) MAD(x,y,2)2PO(x,2)]

Everything which is moved is in potency (merdy possible) in regard to that whither it is in motion.

2. (23104) (xy,2) MAD(xy,z)D AC(y,2)]
Every mover is inact (actual) in rcgard to that whither it sets in motion.
3. (23107) (x,2)-[AC(x,2)-PO(x,2)]
One thing cannot be in act and potency regarding the same [thing] at the same time.
4 (m()>(3y2)MAD(xyi2)]
Everything which is in motion, is moved by something,
5. (23110) (xy,2)[MAD(xy,2)—(x=y)|P(3)IMAD(y,t,2)—(y=t)]]
Ifa thing is moved by something else, then there is still another thing which moves this mover
in the same respect.
6. (2.31u)(Elx,y,z)[MAD(x,y,z)-7(X=y)-(EIt)[MAD(y,t,z)-7(y=t)ﬂ37(MAD*eInf)
The series thus formed is not infinite.
Second way
1. (2.3202) (xy) CA(xy)2PR(yx)]
Every cause Precedes what it causes.
2 (23203) (x) PR(xx)
Nothing Precedes itself,
3. (VR (3Fy)CAGy)—(x=y)]]
Everything which is caused is caused by another,
4. (xy)ICA(xy)2(32)CA(y.2)]
If anything is caused, then there is something which causes the causer (ieself).
5. (23204) (Axy)CA(xy)—(x=y)-(32)CA(y,2)—(y=2)]|]>—(CAxelnf)
The series thus formed is not infinite.
Third way
1. (2.3303) (x)[P(x)2(3c)-ES(x,t)]
Everything which possibly is not, at some time is not actuaﬂy.
2. (2.3304/5) A)(x)-ES(x,0)D(x)-ES(x,n)
If there is a moment when there is nothing, then there 1s nothing now,
3. (2.3307) (or)[—ES(x6) 2(y0)-TE(y.0)]
If there is nothing at any moment, then nothing begins to be at that moment.
4. (NIED[CAn(xy)—(x=y)] 2(32)[CAn(yz)—(y=2)]]
If che necessity of anything is caused by something else, then the necessity of the causer
(itsdf) is caused by some (third) thing‘
5. (2.333) 3y 3D[CAn(xy)—(x=y)]-( 32)[CAn(y.z)—(y=2)[]>~(CAnselnf)

The series so formed is not infinite.



Fourth way

Lo (2342/3) (xy,2)MA](xyz) 2( I)[(W)MA](tu,z)~ Iv)MA](v,t,2)]]
If anything is greater than something else in some respect, then there is a greatest thing in

this respect,

2. (2:344) Cxp)IMAT (o) MAT ()]
A thing is goocl (true, noble, etc.) in the highest clegree if and only if it is the being in the
highest clegree.

b (2345) Gey ) MA(ry ) (3OMAJ(6x2)[PCAUGryiz)]
The highest thing within a genus is the cause of everything belonging to the genus.

Fifth way
L (2352)(®)Ox)2F(x)]

‘What always or usually attains the best acts toward a goal.

2. (2354) (O-Cx)-F]>@y)DE(xy)-Cly)ll
Being lacking reason act toward a goal only insofar as they are led by a knowing being.

There are also the two assumptions from question 11,3, which do not belong to the five ways.
These philosophical fall into four classes:

a) Four (our numbers 1, 2, 7, 8) may be regarded as analytic. That the thing moved
is in potency (1) and its mover in act (2) follow from the meaning of the words,
and this is also true of the two statements about priority (7, 9).

b) Four premises 45,9, Io) are various forms of the principle of causality; two (4
and 5) are laws of (Aristotelian) physics, and two (9 and 10) are ontological laws. It
should be noted that two premises (4 and 9) are tacitly presupposed in the Summa.

c) Three sentences (6, 11, 15) are principles of the finiteness of the series in question.

d) The remaining four ontological assurnptions (3, 11, 14, 16) are synthetic. Num.
3 states that act and potency exclude one another (in the same regard), num. 11
that whatever is not necessary fails to exist at some time, and num. 16 is the (false)
principle that there exists a greatest thing in every series. Num. 14 is the that an
intelligence must be assumed in order to explain ﬁnality in the world.
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6.4 LoGIcAL ASSUMPTIONS

The logical assurnptions are all inference rules, with one exception, which is a substitution
in the logical law

e2[wV—y]

used as a premise in the third way (2.3312). In the third way (2.302-4) Thomas uses an
invalid inference rule (F):

le(x)>@y)w(xy)]
@Ay Elex)2w(xy)]

Wich this exception — apart from the gap in the fifth way — all the inference rules he
employs are valid. They are 21 in number and fall into three groups:

a) We have no syllogistic modes, but we do have many rules mistakenly taken as

syllogistic: h (Barbara), 1, e, m, p, 1, t, u (Darit) and ¢, k (Camestres).

b) Other inference rule cannot, even with the best of intentions, be taken as syﬂogistic
modes, but are simple rules of predicate logic.

c¢) Three rules of sentential logic: (g, h, 1).
d)

Three things should be said about these rules. (1) They are all valid, with the one exception
noted (tertia via: 2.330,4) (the error in the fifth way is that no support is given). (2) They
are all very elementary. This confirms the suspicion that little formal logic is needed for
doing science. The situation would of course be different if we were to incorporate the
theory of infinite series into the reconstruction, but this was excluded. (3) The inference
rules Thomas uses, elementary though they be, go beyond the so-called traditional logic;
no true syﬂogistic mode is used at all.
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6.5 CoNncLUSIONS

The following summary may be given:

1.

The secunda via is valid if certain (plausible) sentences of Aristotelian ontology
are assumed.

All the other ways, as they are formulated in our quaestio, are invalid: the first
because it rests on an unacceptable physics, the third and fifth because of logical
defects, and the fourth because it includes a false premise. This evaluation ob-
viously does not preclude the possibility of improving on these proofs, perhaps
with help of ideas from other parts of the Summa.

The argumentation is mostly progressive-deductive, but occasionally regressive-de-
ductive. There is no trace of induction in quaestio 2,3 (as is sometimes claimed in
works on the “five ways”).

The inference rules used are without exception quite elementary. They were Prob—
ably felt to be syllogistic modes, but most of them do not belong to the syllogistic
at all. Thomas uses, among others, at least four rules of predicate logic.

All inference rules examined, with two exceptions, are correct from a purely for-
rnal—logical viewpoint. The exceptions are the invalid inference in the first part
of the tertia via and the deduction of a single order in the quinta.

The level of logical rigor in this question of the Summa, gaged on ancient Stoic,
late scholastic, and current standards, is not high. Thomas worked with a fairly
loose concept of proof; this is obvious especially when he tacitly assumes state-
ments essential to his proofs.

The accumulation of non-necessary proofs 1s probably conditioned by fashions
in 13""-century discussion.
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XIII. Arribismo intelectual
y Polarizaci(')n religiosa en los Estados Unidos
TiPo de Publicacién: articulo.

Ado de Publicacién: 200I.

Datos de Publicacién: Vertebracion, UPAEP.

EL ORIGEN DEL PROBLEMA

No hace mucho me encontraba haciendo un retiro en un monasterio trapense. Conoci
alli a un hombre que tenia la costumbre de pasar unos dias en el monasterio cada vez
que lo asediaba algtin problema de esos que necesitan oracién y consejo. En este caso el
problema era una amarga disputa que estaba partiendo en dos a su comunidad religiosa,
que no era catdlica. Me conté toda la historia del conflicto y yo, por mi parte, le ofreci mi
analisis, que, segun dijo, reﬂejaba exactamente la situacién. Me dijo también que yo debe-
ria escribir un articulo sobre el asunto. Y como en la Iglesia cat6lica tenemos problemas
que son an;ﬂogos, me atrevo a publicar estas observaciones que tienen no poco de obvio.

LA POLARIZACION GENERAL

Mi tesis es que el conflicto existente en la comunidad religiosa de mi amigo no es cosa
solamente de su iglesia, o de la religion, sino que forma parte de una polarizacion mds ge-
neralizada. No se pueden entender las cuestiones disputadas en lo religioso, como lo de
la ordenacion de las mujeres, si se les separa de esta polarizacién secular. Se puede esperar
también que si en otros paises las divisiones no son tan ésperas como en Norteamérica;
la religién no sera afectada de la misma manera.

El aborto, la eutanasia, la experimentacién con los fetos, la asistencia social, la “accién
afirmativa” o “diversidad”, la inmigracién, el matrimonio entre personas del mismo sexo,
la pornografia, la formacién en los valores o la reparticién de condones en las escuelas
pﬁblicas, la ecologia, los estudios de la mujer, la regulacion del internet, el control de las
armas, la pena capital y la politica respecto de Cuba son asuntos debatidos que polarizan
la opini6n pablica. Los hombres y mujeres religiosos se hallan divididos también respec-
to de la ordenacidén de las mujeres y de los homosexuales, el lenguaje inclusivo, la teologia
feminista, la interpretacion de la Escritura y del dogma, y la relacion de la religion con la
ética, la politica y la ciencia. Enla Iglesia catdlica el conflicto incluye también el control
de la natalidad, el matrimonio del clero, el poder de los laicos, la libertad académica de los
teélogos, la pastoral dirigida a los homosexuales, la liturgia, el uso de los habitos...
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POSICIONES

Las posiciones en torno a estas y otras cuestiones debatidas (aunque no todas), se rednen
en dos polos, que llamaré “a la moda” o y “no a la moda”. Aplico estos términos tanto a
los individuos o grupos que sostienen las opiniones como a las opiniones mismas. Por
ahora me abstengo de juicios de valor; sélo deseo caracterizar los grupos de una manera
con la que ellos mismos, hasta cierto punto, estarian de acuerdo. Escojo estos términos
en vez de otros con mayor carga semantica y —para mis propdsitos— confundentes,
tales como liberal / conservador, moderno / tradicionalista, progresista / integrista, he-
terodoxo / ortodoxo, sofisticado / ingenuo, iluminado / oscurantista, respetable / desa-
creditado, izquierdista / derechista. En realidad “de arriba” (ala moda) y “de abajo” (no a
la moda) son metaforas mas aptas para lo que quiero describir.

Es importante notar que estos términos no implican nada acerca de la inteligencia, ca-
pacidad, formacidn escolar, el estado social de los individuos, su habilidad de producir
argumentos sélidos o la verdad y funcionalidad de sus pareceres. Lo que quiero destacar
es que algunas personas, por tomar ciertas posturas, goza de mas prestigio en la sociedad
y que este hecho lo reconocen tanto ellos como los que a ellos se oponen, para fastidio
de éstos. Para ser justos habria que recalcar que los que no estdn a la moda—por mucho
que estén “abajo”—son frecuentemente sensatos, informados, convincentes, socialmen-
te comprometidos y son poco o nada exaltados.

Las cuestiones que causan la polarizacién pueden envolver una ideologia. Tomo “ideo-
logia” por una causa, la cual, si bien siempre incluye un principio ético o religioso evi-
dentemente vélido, suele ser, sin embargo, tan simpliﬁcado que no cabe exactamente en
la realidad. Una ideologia va mas alld de la situacién inmediata y tifie toda la realidad.
La ideologia divide a la gente en “nosotros” y “ellos” sin un terreno coman que permita
hacer distingos y hacer transacciones. La ideologia fuerte es moralista: los oponentes no
sélo estan equivocados, sino que son malvados. Una ideologia puede estar bien organiza-
da, tener extensas redes de apoyo y descansar sobre sdlidas bases econémicas. Es tipico
que las personas ideoldgicas dificilmente prevean las consecuencias negativas que podria
tener el triunfo de sus causas.

Algunos ejemplos aclararan mi distincién. Aceptar el aborto estd a la moda, pero recha-
zarlo no estd a la moda. Es avanzado el querer instruir a los nifios sobre la sexualidad en
las escuelas pﬁblicas, permitir la eutanasia realizada con la ayuda de un médico, recono-
cer como “matrimonio” la unién de personas del mismo sexo, y prohibir el lenguaje que
no sea “inclusivo”. No esta a la moda defender la oracidn en las escuelas pﬁblicas, querer
mantener las instituciones “s6lo para hombres” ni oponerse al “humanismo secular”. Los
“valores de la familia” no estian a la moda y, en cambio, las opiniones “politicamente
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correctas “estdn en alto. Estd a la moda defender los programas de los feministas y de
los homosexuales. Los que no estin a la moda son sumamente sospechosos respecto
de los programas que defienden. En el terreno de la religién los fundamentalistas, los
“creacionistas”, los Promise Keepers estan fuera de moda y si estan a la moda los exegetas
feministas y los telogos de la liberacién. Los que no estdn a la moda han criticado la vida
sexual del presidente Clinton y los progresistas critican a estos criticos. Apoyar a Gore,
pero no a Bush, estd a la moda.

La Iglesia misma es el objeto principal del criticismo de los catdlicos progresistas. Con-
sideran patriarcal su estructura, quieren que los laicos Participen en la eleccidn de los
obispos y de los parrocos y se disgustan cuando la jerarquia llama la atencién a los ted-
logos que estan a la moda. Los catdlicos que no estan a la moda estin molestos con el
anticatolicismo de las peliculas y en la television (especialmente el de catdlicos progre-
sistas), afioran el simbolismo perdido y juzgan con dureza a los obispos que no siguen su
linea. Los tradicionales ven con buenos ojos la intervencién del Vaticano en la vida de
las universidades catdlicas, por ejemplo, en el requisito del mandatum para los teélogos.
Los progresistas ven con sospecha la interferencia vaticana. El activismo de los catdlicos
alamodase dirige hacia cosas como la pena capital y el activismo de los “fuera de moda”
esta en contra de cosas como el aborto.

Las opiniones tienden a arracimarse alrededor de las personas. Es probable que un ca-
télico, que estd en contra de la pena de muerte y a favor de la ordenacién de las mujeres,
esté también a favor de la teologia d(i la liberacion y en contra del uso de “hombre” en
el sentido de todo ser humano y de “El” con referencia a Dios. Y ambos, el que estaala
moda, y el que no o esta, exigen de sus asociados la completa aceptacién de todos sus
puntos de vista. No se admiten excepciones. Sin embargo, hay muchos “a horcajadas” y
esto es un hecho muy importante. Desde este punto de vista, el Papa sostiene una mezcla
de opiniones, ya que esta tanto en contra del aborto como de la pena de muerte y tam-
bién a favor tanto del sacerdocio exclusivo para los hombres célibes cémo de la ayuda a
los paises pobres, Los que estan “a horcajadas” estan sometidos al fuego cruzado.

ARRIBISMO INTELECTUAL

Las opiniones de una persona cambian con frecuencia. Y aunque el movimiento puede

ser en cualquiera de las dos direcciones, hacia abajo o hacia arriba, el caso mas frecuente

es el de una persona que no esta a la moda que llega a estar a la moda. Esto es lo que lla-
« . ) o . ) ) P .

mo “arribismo intelectual” o “movilidad intelectual hacia arriba”. No se sugiere que el

deseo de estar a la moda sea el motivo primario y consciente para cambiar de opinion.
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Sélo se dice que esto ocurre de hecho y que puede ser un factor muy importante que
inﬂuya en la eleccidn de la creencia. La movilidad intelectual hacia arriba a la que me
refiero no necesita coincidir, por supuesto, con la movilidad econémica o social hacia
arriba y no tiene nada que ver con la inteligencia.

El mito de que los arribistas necesariamente piensan mas por si mismos y de que los no
a la moda solamente siguen a sus jefes es falso. Porque también la gente tiende a arra-
cimarse en torno a las opiniones. Nos identificamos con quienes comparten nuestro
sistema de creencias y nos sentimos mas a gusto con ellos. Cuando se cambia de grupo a
veces se cambia de opinién y viceversa. Los grupos —delos que estan a la moda y de los
que no estdn a la moda— evidentemente forman redes, se organizan, hacen campanias,
tienen congresos, crean lemas y estan sometidos a fuertes tabties lingiiisticos, exaltan su
causa, recogen firmas, publican periédicos y revistas y reparten volantes. La National
Public Television, y los periédicos, tienden a estar a la moda, y los comentaristas de las
estaciones de radio AM tienden a ser conservadores. La American Civil Liberties Union
esta casi siempre a la moda y el programa de radio en vivo de la Dr. Laura parece ser la
voz més fuerte de la ética conservadora en los Estados Unidos. Cuando la ideologia es
fuerte, entre las facciones puede haber una sangrienta hostilidad y no sélo tensién.

Se siente que la polarizacién tiene relacién con el tiempo. La gente que estd a la moda se
considera a si misma como la onda del futuro y miran de arriba a abajo a los que no estan
en la moda, como gente que retrasa las manecillas del reloj o como a personas agobiadas
por el shock del futuro. En cambio, las personas que no estdn a la moda sienten que de-
fienden una herencia preciosa de valor perenne y miran a los que estdn a la moda como
gente que vende sus derechos de primogenitura por un plato de lentejas.

De manera quiz;i sorpresiva, la distincién ala moda ynoa la moda no coincide conla que
existe entre jovenes y viejos. De hecho, se ha observado muchas veces que las comunida-
des religiosas de los progresistas y los grupos de presién catdlicos, como también de las
iglesias protestantes, estin envejeciendo.

TRADICION Y MODA

Esto nos lleva al punto siguiente. Las doctrinas y las précticas histéricas de las comuni-
dades cristianas y judias tienden —subrayo la palabra- a ser algo pasado de moda, especial-
mente en los puntos que tienen que ver con el matrimonio y la familia. Las denominacio-
nes cristianas vefan como algo malo a la homosexualidad, al aborto, a la eutanasia, al sexo
fuera del matrimonio y al divorcio, tenfan un clero tnicamente masculino y en el culto
alababan a Dios con un estilo antiguo.
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La iglesia de mi amigo se opuso oficialmente al aborto en el pasado y sus ministros eran
siempre del género masculino. Pero algunos de sus fieles, que tenian una fuerte simpatia
por el feminismo, comenzaron, me dijo, a tomar una posicién de libertad ante el aborto
ya recomendar que se contrataran mujeres para el ministerio en la iglesia. Otros miem-
bros de la iglesia se enojaron por lo que consideraban un ataque a la integridad de sus
creencias y de sus costumbres, que en altimo término Hegaba desde fuera de sus tradi-
ciones religiosas. Pero lo que hacia que todo esto fuera particularmente irritante era que
sus oponentes a la moda los miraban con desprecio, como a gente deficiente intelectual
y moralmente. Al mismo tiempo, los miembros rebeldes se identificaban mas y mas con
sus aliados a la moda de fuera de la iglesia, cuya aprobacién valoraban mucho ya los que
se dirigian con sus esfuerzos apologéticos.

Le pregunté a mi amigo en qué pararia todo esto. Se quedd pensando durante un minuto
y me dijo que las dos facciones estaban tan aferradas a sus posiciones que un acuerdo era
imposible. Los que estan a la moda, predijo, van a tomar el control y los otros se van a
tener que ir. Y siéstos no pudieran reagruparse otra vez, anadid, la historia de esta iglesia,
al menos tal como era hasta ahora, habré llegado a su fin.

CAMBIO Y MASA CRITICA

Desde 1uego, las disputas sobre viejas y nuevas doctrinas (las tltimas con frecuencia veni-
das de presiones exteriores) con la division resultante, no es algo nuevo en la historia de las
religiones. Lo que sucede en la iglesia de mi amigo no es un incidente aislado; lo mismo su-
cede en varias de las principales denominaciones protestantes y en el judaismo, tanto en los
Estados Unidos como en otros paises del “primer mundo”. Donde el grupo de los que es-
tan alamoda ha tomado la delantera, la doctrina (exégesis biblica, dogmatica, teologia) y la
pr;ictica (culto, espiritualidad, moralidad, consejo pastoral) han cambiado notablemente.
La fe pierde algo de su caracter especificamente cristiano o denominacional y viene a pare-
cerse a la mentalidad ambiental a la moda. Plus ¢a change, plus ce n'est pas la méme chose.

Este proceso de expansién estd tan avanzado, a veces, que no hay conducta aprobada
por la moda secular que sea vista como mala (ya no digamos pecaminosa) y no hay opi-
ni6én a la moda que sea rechazada como errénea (ya no digamos herética). En verdad,
resulta cada vez mas dificil decir exactamente cual es la posicién teoldgica y moral que la
denominacidén deberia sostener y cuil es el minimo de creencias requeridas para ser un
miembro de esa iglesia, si es que hay alguno. Los cristianos han renegado o han hecho
a un lado las ensefianzas tradicionales de sus iglesias sobre el sexo y sobre otros puntos
de moral. Un alto dignatario eclesiastico ha propuesto un nuevo rito para el divorcio:
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sugiere que ahora la iglesia debe solemnizar no nada mas el matrimonio de un hombre
y una mujer, sino también la rotura de su familia. Algunas de las principales denomina-
ciones, por encima de protestas y movimientos en contra por parte de los miembros que
no estan a la moda, favorecen el matrimonio de los homosexuales y los admiten a los mi-
nisterios ordenados. En el Judaismo se han formado congregaciones de homosexuales y
hasta de ateos (“humanistas”) y los rabinos ortodoxos han cuestionado recientemente el
Judaismo de los judios conservadores y reformados. El Consejo mundial de las iglesias,
que esta a la moda, en algﬁn momento vio la conversién de los no cristianos como algo
menos urgente que el apoyo a los movimientos politicos de izquierda, dejando, con todo,
la evangelizacién de todas las naciones a los misioneros que no estdn a la moda.

Los cristianos a la moda no estan ausentes de los m;irgenes espirituales. Como repudian
la espiritualidad tradicional de la iglesia (el ascetismo tiene un “prejuicio neoplaténico en
contra del cuerpo”, la humildad crea “baja autoestima’”, el pecado original es “negativo”,
la exigencia moral produce “sentimientos de culpa™), no sélo se apropian la religion del
“ . 2 “ . . ) ’ . . .

Oriente” y de la de los “nativos americanos” —cosa que éstos repudian airadamente- sino
también de la brujeria, el culto a las diosas y otros fenémenos de la escena espiritual nor-
teamericana de nuestro tiempo.

Las batallas, como las que se danenla iglesia de mi amigo, son encarnizadas. Se disputa
no nada més sobre la doctrina, sino también sobre los recursos econdémicos y el control
de los seminarios. Las guerras, gane quien gane, no se ganan ficilmente. Prueba de ello
es la penosa confrontacion reciente en la convencién de los bautistas del Sur. La iglesia
episcopal ha Hegado muy cerca del cisma y uno de los obispos fue llevado a juicio bajo el
cargo de herejia por favorecer la ordenacién de homosexuales activos.

El clero estd en el frente de batalla del cambio y con frecuencia va mas adelante que los
laicos en eso de estar ala moda, y lo difunde a través de su ministerio. Con frecuencia los
clérigos abandonan su oficio de ensefar y dicen a los miembros de su comunidad que ya
son adultos y que deben tomar sus propias decisiones en las cuestiones debatidas.

Por otra parte, las denominaciones que no estdn a la moda son agresivas en su defensa de
los valores tradicionales. Echan mano de las ondas de radio, organizan demostraciones
y se esfuerzan por adquirir fuerza politica, lo cual provoca una vitridlica reaccién de sus
oponentes progresistas que piensan que los que no estan a la moda no tienen por qué ser
politicos. Pero el dafio tipico en los que no estan a la moda es el rechazo de cualquier no-
vedad que toque a la religién, y muchas veces se vuelven anticientificos y anti intelectua-
les. Algunos de ellos son completamente inmisericordes en sus juicios. De una manera
quizé extrafia, los dos grupos tienden al fidefsmo, a rebajar larazénen la religién. Los
pensadores progresistas de ordinario alaban “lo poético” en la historia intelectual de la
iglesia y desprecian todo lo que es légico y analitico.
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Y asi las batallas dentro del Cristianismo se viven con nueva intensidad en la medida en
que las iglesias toman posicién en las cuestiones discutidas. Pero hay una diferencia: las
opiniones seculares afectan a las comunidades religiosas que no estdn a la moda mucho
menos que a los grupos que estan a la moda.

MODAY LIDERAZGO

¢Cual es el efecto concreto en las iglesias de la movilidad intelectual hacia arriba? Las
iglesias y los grupos religiosos que no estan alamodasona ojos vistas los que tienen mas
éxito en retener y aumentar el ndmero de sus fieles. Hay un estudio que demuestra que
varias de las denominaciones principales de los Estados Unidos que se orientaron hacia
la moda estan perdiendo miembros, no nada mas en “la participacién en el mercado”,
sino también en nimero absoluto. Ahora hay mas musulmanes y budistas en los Estados
Unidos que miembros de algunas de estas venerables denominaciones americanas.
Para contrarrestar sus pérdidas, algunas iglesias han lanzado recientemente enérgicas
campafias de “evangelizacién”, adoptando, con frecuencia, los rasgos de algunas de las
congregaciones que no estan a la moda y que han tenido éxito, es decir, introduciendo,
por ejemplo, el estilo carismatico.

Todo mundo reconoce que la especulacién sobre las razones del crecimiento o disminu-
cién de los fieles es un area oscura y que es dificil predecir los resultados a largo plazo.
Sin embargo, creo que podemos decir algo sobre por qué una iglesia que afirma la tradi-
cidén tiene un atractivo tan grande.

La gente quiere guia espiritual, especialmente enla parte mas Profunda de sus sistemas de
creencias y en lo mas intimo de su vida comunitaria. Pero ellos quieren lo que consideran
una guia responsable, una guia que opera en los hechos. Estdn asustados por las actitudes a
la moda que les parecen amenazar al matrimonio y a la familia. Cuando un esposo y una es-
posa buscan consejo Pastoral lo que quieren son soluciones, no que les faciliten el divorcio.
Los padres piensan que los nifios tienen ya bastante de qué preocuparse sin que los pastores
o los maestros les vengan a decir que pueden ser homosexuales; quieren que los maestros en
las escuelas pﬁblicas se olviden de sus “valores” y se concentren en ensefiar a sus hijos como
se resuelven los problemas matemdticos y cémo se escriben correctamente los enunciados
eninglés. En resumen, la gente quiere una guia probada que estabilice y fortalezca sus fami-
lias; no necesitan anomia, sino un sistema de creencias solido, capaz de resistirala entropia
social del momento, es decir, al escepticismo y al relativismo.
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A menudo se dirigen en vano a sus iglesias buscando direccién. Parece que las iglesias estan
abdicando de su liderazgo en la medida en que aceptan las modas seculares. Cuando los
pastores les dicen que tomen sus propias decisiones, sienten que esto bien lo podrian hacer
sin estar en una iglesia. Los eclesiasticos que aceptan el aborto, ahora que es socialmente
respetable, y que dicen que el “hasta que la muerte nos separe” ya no vale porque ahora el
matrimonio es una asociaciéon rescindible y la poligamia en serie esta tomando la delantera
sobre la monogamia (la mitad de los matrimonios en los Estados Unidos terminan en di-
vorcio) pueden aparecer ante sus feligreses mas como dirigidos que como dirigentes.

CRISTIANDAD AL REVES

Por supuesto, los hombres de iglesia que estan a la moda habrian de ser los primeros en
reconocer la realidad del pluralismo y en defender, con Kierkegaard, al cristianismo por
encima de la cristiandad, o sea, por encima de sociedades cuyos valores y estructuras son
supuestamente cristianos. Sin embargo, parece que tienen en la mira una cristiandad al
revés: no una sociedad imbuida de Principios cristianos, sino una iglesia mas y mas cam-
biada, por la incorporacién de los valores seculares.

No hay que extrafiarse de que haya una crisis de liderazgo. Pienso que uno de los mis
notables cambios sociales de nuestro tiempo es la abdicacién de los guias tradicionales
—os padres y la familia, los sacerdotes y las monjas, los ministros, los rabinos—a favor
de la nueva industria de los profesionales de la conducta. A medida que las iglesias y fa-
milias abandonan su liderazgo moral, el vacio se llena por una multitud de terapistas, ase-
sores, consejeros con titulo, psiquiatras, psicélogos pPops gurﬁs, coordinadores de talleres,
autores y conferencistas sobre autoayuda, peritos en todo tipo de programas de “los doce
Pasos...”, conductores de televisidn aliados con los “expertos" que se presentan en los talk-
shows, comentadores de noticias y maestros de las escuelas pablicas. Su mentalidad, que
de ordinario ignora o es abiertamente hostil ala concepcién tradicional ya la moralidad,
va de lo responsable hasta lo excéntrico. Los consejeros matrimoniales, divorciados ellos
mismos con mucha frecuencia, en lugar de ayudar a las familias a mantenerse unidas las
instruyen en el fracaso elegante: “Yo también pensé que mi matrimonio era para siem-
pre, pero no fue asi. Yo he salido adelante, usted también lo hara”. El resultado de esta
competencia entre los expertos, muchas veces indecorosa, no es sélo un mayor numero
de familias rotas sino también la confirmacién y la difusién del relativismo ético.

Los que estan a la moda sienten que sus iglesias, o comunidades, estan distantes del mun-
do, pero sus maneras de “ir hacia la gente” tienden a secularizar la religion, mientras las
estadisticas indican que la gente quiere mas religio que saeculum. El remedio parece ir en la
direccién equivocada.
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LA IGLESIA CATOLICA

Muchos de los comentarios anteriores se aplican, por supuesto, a los catdlicos (clero,
religiosos y laicos). Y la polarizacién dentro de la iglesia catdlica es, en términos gene-
rales, la misma que existe en las denominaciones protestantes principales, puesto que su
mentalidad moldeable a la moda es similar. Los catélicos a la moda se identifican con
los grupos de idéntica orientacién fuera de la iglesia y hacia ellos dirigen su apologética.
La polarizacién es igual de aguda. Los catdlicos a la moda ridiculizan lo que llaman el
“tundamentalismo catdlico” como una “plaga” creciente. Y los catdlicos que no estan a
la moda, en su celo por abrazar con firmeza las tradiciones de la iglesia, muchas veces de-
fienden con un fervor inquisitorial lo que suponen que son las posiciones catdlicas. Digo
“suponen” porque algunos, mas papistas que el Papa, toman como actitud catélica res-
pecto de la Biblia al literalismo biblico y también porque, a diferencia del Papa, pierden
el respeto por la razén cuando proviene de fuentes seculares.

Los obispos con frecuencia estan en el medio. A semejanza del Papa ellos tienden a estar
en la moda en las cuestiones sociales y tienden a estar fuera de la moda en los temas de la
familia. Por ejemplo, ellos se han declarado contrarios al aborto y a la pena de muerte y
defienden los derechos tanto de las victimas como de los criminales. Los catélicos que es-
tan a la moda ven con buenos ojos la division en la jerarquia y de ordinario repudian ape-
lar ala autoridad eclesiastica para decidir las cuestiones disputadas; los catdlicos que no
estan a la moda critican a los obispos y sacerdotes por tratar de una manera tan blanda a
los que estdn ala moda. En realidad, hay aqui una profunda diferencia entre dos grupos:
los tradicionales critican las preocupaciones sociales de la iglesia como inclinacién a la
izquierda y los progresistas critican las preocupaciones de la iglesia respecto de la familia
como inclinacién a la derecha. Y usan los ardides que son tipicos: los progresistas dicen
que lo que los tradicionales piensan que es lo catélico no es esa cosa tan vieja que ellos de-
fienden, y los tradicionales dicen que lo que los progresistas piensan que es lo catdlico es
en realidad un programa que viene de otros. Pero, jay de aquél que intente reconciliarlos!

CATOLICIDAD CATOLICA

Por otro lado, la iglesia catdlica difiere de otros grupos religiosos de los Estados Unidos
en una forma que va a afectar el resultado de la polarizacién. En primer lugar, el caric-
ter verdaderamente internacional de la iglesia relativiza la polarizacién que se da entre los
catlicos de los Estados Unidos. En esto se parece a la Iglesia ortodoxa. Y difere de las
comunidades protestantes que no estin contrabalanceadas por un nimero importante de
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fieles en el exterior, o por un fuerte liderazgo desde fuera. De manera significativa la co-
munion anglicana mundial y la misma iglesia de Inglaterra parecian mas sensibles a lo que
estaba sucediendo en la iglesia episcopal norteamericana, hasta la reciente Conferencia de
Lambeth en que los obispos del tercer mundo, que no estin a la moda —para horror de
sus colegas del primer mundo—, rechazaron la ordenacién de los homosexuales en activo.

Los Estados Unidos participan, con algunos paises de Europa, de una especie de morali-
dad ala moda “propia de un mundo desarrollado” y que se puede observar en las Naciones
Unidas y enlas conferencias internacionales, por ejemplo, en asuntos sobre la familia. Esto
signiﬁca una capacidad poderosa de difusién cultural y se ha vuelto un atractivo para los
que dirigen la politica respecto de los paises subdesarrollados. Sin embargo, esta moralidad
euro-americana ha encontrado una terca resistencia en paises que tienen diferentes tradi-
ciones familiares, religiosas, sociales y legales, especialmente en el tercer mundo. Esto es
obviamente verdadero en los paises islamicos, pero también es verdadero en América La-
tina donde dltimamente los predicadores de las “sectas” americanas —una etiqueta abusiva
puesta por los que estin a la moda- han tenido un gran atractivo con la gente.

Es Posible que los ctudadanos de otros Paises, muchos de ellos catdlicos, no den la bien-
venida a los puntos de vista a la moda —y tampoco a los que no estan a la moda- y que los
vean como formas de un imperialismo cultural etnocéntrico. Puesto que la polarizacién
secular en los Estados Unidos no afecta a la Iglesia en otros paises como lo hace en te-
rritorio americano, los grupos americanos a la moda no tienen la misma influencia en
la iglesia catdlica como un todo como la tienen en las comunidades protestantes princi-
pales, El liderazgo catdlico es mucho mas cosmopolita. Los catdlicos norteamericanos
a la moda son vigorosos y tienen influencia, pero tienen que competir con millones de
ucranianos, mexicanos, lituanos, espaﬁoles, polacos, italianos, etc. que, por ast decirlo,
son las “etnias”, desde un punto de vista americano. Y esta catolicidad, que favorece la
contencion es, segt’m creo, uina gran ventaja dela iglesia catdlica.

ETNICIDAD

En efecto, la etnicidad es un factor en la movilidad hacia arriba que he estado descri-
biendo. En los anos pasados muchos catélicos americanos se mantenian en el modo de
ser de su antiguo pais de origen y su manera de pensary de actuar podia diferenciarse de
manera significativa de otros sistemas de creencias y de las pautas de conducta ms gene-
ralizadas en América. En realidad, fue precisamente para preservar esta diferencia por lo
que ellos erigieron, a base de un considerable sacrificio, un sistema escolar separado que
iba del jard{n de nifos hasta la universidad. La etnicidad, por supuesto, tiende a no estar
alamoda, y los que estan a la moda muy bien pueden llamarla “mentalidad de ghetto”.
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La etnicidad catdlica tradicional estd ahora en declive. Aunque todavia hay reductos de
irlandeses, por ejemplo, hoy en dia mas de la mitad de americanos con nombres irlande-
ses 1o se tienen por catdlicos, segtin parece. Especialmente en la medida en que suben
por la escala social, los catdlicos tienden a dejar aun lado sus viejas tradiciones ya adqui—
rir una mentalidad a la moda. Algunos que nunca tuvieron una gran conciencia religiosa,
oque perdieron su interés en la religién, y otros, que se han opuesto a las ensefianzas del
Magisterio como la de la prohibicién del control artificial de los nacimientos, se sepa-
ran de la iglesia, Muchos, sin conocer, o sin preocuparse de las tradic