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NOTA INTRODUCTORIA

De las tres éticas atribuidas a Aristoteles, la Etica Nicomaquea tal vez sea el texto de filosofia moral
mas influyente de toda la historia del pensamiento occidental: influyo en sus discipulos griegos (Teo-
frasto, Eduemo, Alejandro...); cal6 hondo en los principales pensadores medievales arabes, judios y
cristianos (Alfarabi, Averroes, Maimonides, Alberto Magno, Tomdas de Aquino...); influyd en los re-
nacentistas y modernos (Versor, Pico della Mirandola, Pomponazzi, Wolff...) y qué decir de su presen-
cia entre pensadores contemporaneos (Maclntyre, Anscombe, Nussbaum, Vigo...).

Cuando pude ver el repertorio de los casi doscientos comentadores de la Etica Nicomaquea que tiene
disponible la Fundacion Larramendi, cai en la cuenta de lo que llegd a afirmar Emilio Lled6: “Efecti-
vamente, la ética de Aristoteles, concretamente la Etica Nicomaquea, es la obra filosofica de la anti-
guedad mejor y mas detenidamente estudiada”. Estamos, pues, ante uno de los mas grandes tesoros que
nos leg6 el mundo antiguo, uno de los tesoros mas aquilatados.

Cada uno debe hacer su propio recorrido por la Etica. Cada uno debe dejarse interpelar por el texto y
también debe también problematizarlo, debe examinarlo y releerlo, contrastarlo o impugnarlo, dejarse
impresionar por su claridad y su perenne actualidad. El presente texto pretende ser s6lo un mapa, si se
quiere, para comprender y navegar mejor los mares de la Etica Nicomaquea de Aristoteles. Un mapa
para ayudar a una mejor ubicacion del contenido de cada capitulo, para desmenuzar algunos argumen-
tos, para referir unos pasajes a otros y para ofrecer al lector algunas pistas que Tomas de Aquino brindd
ante ciertos pasajes de dificil comprension.

Fuentes:

e Esquemas argumentativos de cada capitulo: Jorge Medina D.

e Mapas mentales [a partir del comentario de Tomas de Aquino]: Jorge Medina D.

e Textos de Aristoteles en espafiol: version de Antonio Gomez Robledo, UNAM,
1983.

e Textos de Aristoteles en griego: version de J. Bywater, Oxford, 1894.

e Textos de Tomas de Aquino en latin: version leonina (1969) adecuada por el Corpus
Thomisticum.

e Textos de Tomas de Aquino en espafol: segun la traduccion de Ana Mallea, EU-
NSA, 2010.



PARTES DEL TEXTO

1. Mapas mentales, tanto de toda la Etica
como de cada uno de sus libros. Sirven
para entender la esctructura general y es-
tan basados en la hipotesis de lectura que
hace santo Tomas.

Estos cuadros sinopticos ubican también
las distintas lecciones -como dividian la
Etica los medievales- y los distintos capi-
tulos -como dividimos actualmente-
donde Aristételes trata cada uno de los te-
mas.

2. Esquemas argumentativos, al inicio
de cada capitulo, brindo un resumen o
sintesis de los principales argumentos que
Aristételes desarroll6. Se componen de
tres nUmeros, que respectivamente indi-
can: libro, capitulo e idea. Cuando hay pa-
sajes que remiten a una idea anterior o
posterior se indica con una flecha (—), asi
el lector puede ir y leer en paralelo ambos
pasajes para completar la comprension.

3. Se propone al lector una seleccion de
los pasajes mas significativos de la
Etica, después de los esquemas argumen-
tativos, para que el lector se acerque di-
rectamente al texto. Como nota al pie se
ofrece el original en griego de cada pasaje
segun la paginacién de Bekker. Y si el pa-
saje contiene alguna idea dificil o que re-
sulta mas clara a la luz del comentario de
Tomas de Aquino, entonces dicha idea
se subraya y a nota al pie se pone tanto el
texto en latin como en espafiol que pro-
fundiza o aclara su comprension.
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(Lect 6.7) CAP &
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mandfiesta la definicion asignada en cada vrtud (Lect 8.9) CAP 7
‘sobre la oposicion de las virtudes y los vicios (Lect 10) CAP 8

de qui modo alguien puede hacerse viruoso.
dLect

LAS VIRTUDES INTELECTUALES (Liz VI)
Cap 1: LAS PARTES DEL ALMA

[6.1.1] Se ha dicho que se debe elegir el término medio y no el exceso ni el defecto [—2.6.3], y que
el término medio es lo dicta la “recta razén™.

a) Es poco claro dejarlo asi: “lo que dicta la recta razon”. Es necesario definir la recta razén o
regla y decir cudl es su limite.

[6.1.2] Ya se ha dividido el alma en sus partes [—2.1.1]. En especial, se ha visto la parte irracional del
alma para entender las virtudes morales [—Lib III-V]. La parte racional se divide de la siguiente
manera: una parte, con la que contemplamos los entes cuyos principios no pueden ser de otra ma-
nera (necesarios) y otra con que contemplamos los que si tienen esa posibilidad (contingentes). La
primera parte se llama cientifica (10 émompovikov), la otra, calculadora (10 Aoy1GTIKOV).

a) Calcular y deliberar son lo mismo. [—3.3.1]

“Puesto que los fines parecen ser miltiples, y que de entre ellos elegimos algunos por causa de otros,
como la riqueza, las flautas, y en general los instrumentos, es por ello evjdente que no todos los fines
son fines finales; pero el bien supremo debe ser evidentemente algo final

“Tal parece ser, por encima de todo, la felicidad. A ella, en efecto, la escogemos siempre por si
mism jamas por otra cosa.”?

“Por lo pronto asentemos que el bien autosuficiente™ es aquel que por si solo torna amable la vida ya
de nada menesterosa; y tal bien pensamos que es la felicidad. Ella es atin mds deseable que todos los
bienes, y no esta incluida en la enumeracion de éstos. Si lo estuviese, es claro que seria mas deseable
despues de haber recibido la adicion del menor de los bienes, ya que con lo afiadido se produciria un
excedente de bien, y de dos bienes el mayor es siempre el mas estimable. Es manifiesto, en suma, que
la felicidad es algo final y autosuficiente, y que es el fin de cuanto hacemos.™
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zm‘ Ethic., lib. 1 1. 9 n. 9: Et ita simpliciter perfectum est. quod est semper se eligibile et propter aliud. Talis
autem videtur esse felicitas, quam numquam eligimus propter aliud, sed semper propter seipsam. Honorem vero et voluptates et
intelligentiam et virtutem eligimus quidem propter seipsa. Elig: enim wvel us ea etiam si nihil aliud ex eis nobis
proveniret. Et tamen eligimus ea propter felicitatem, inquantum per ea credimus nos futuros felices. Felicitatem autem nullus eligit
propter haec nec propter aliquid aliud. Unde relinquitur quod felicitas sit perfectissimum bonorum et per consequens optimus et ultimus
finis. // De esta manera, absolutamente perfecto es aquello que siempre es elegido por él mismo y nunca por otra cosa. Tal parece ser la
felicidad, a la cual nunca la elegimos por otra, sino siempre por ella misma. Al honor, a los placeres, a la inteligencia y a la virtud tam-
bién los elegimos por si mismos, pues los elegiriamos o apeteceriamos aun si ninguna otra cosa proviniese para nosotros de ellos. Sin
embargo, los elegimos en vista de la felicidad, en cuanto creemos que por ellos seremos felices. A la felicidad nadie la elige por eso, ni
por alguna otra cosa. De lo cual se desprende que la felicidad es el més perfecto de los bienes v, en consecuencia, es el fin Gltimo y el
mejor.




ESQUEMA GENERAL
Diversidad de ciencias y diversidad de fines (Lib |, Cap 1)

Introduccion / Relacién de subordinacidn de la ética a la politica (Lib |, Cap 2)
\_ Metodologia, razonamientos y auditorio propios de Ia ética (Lib |, Cap 3)

Opinién comdn (Lib |, Cap 4)

Es fin Gltimo (Lib |, Cap 7)

Diversas opiniones [ Respecto a cada tipo de vida (Lib |, Cap 5)
Oposicion a la teoria de las formas (Lib |, Cap 6)
Es un bien del alima (Lib |, Cap 8)

Causa (Libl,Cap 9)

Caracteristicas (Lib |, Cap 10-13)
Felicidad en grado primario (Lib X, Cap 7)

\__Felicidad en grado secundario (Lib X, Cap 8)

Naturaleza de la felicidad

El fin: La felicidad
Teoria propia

Felicidad como fin de la virtud (Lib X, Cap 6) 5~
La deliberacion (Lib lll, Cap 3)

/
/
|
Naturaleza de |a virtud (Lib Il)
Lo voluntariofinvoluntario (Lib Ill, Cap 1)
En comtn / =
Principios de las vitudes La eleccidn (Lib lll, Cap 2)
\ Lavoluntad (Lib lll, Cap 5) El bien como objeto de la voluntad (Lib!ll, Cap 4)
- Ante temores y osadias: La valentia (Lib lll, Cap 6-9)
Principales
Ante placeres: La templanza (Lib lll, Cap 10-12)
En los bienes econémicos: Liberalidad (Lib IV, Cap 1) En los grandes gastos: Magnificencia (Lib IV, Cap 2)
En la dignidad: Mac (Lib IV, Cap 3) En ser digno de honor: Virtud respecto a los honores (Lib IV, Cap 4)
Ante laira: Mansedumbre (Lib IV, Cap 5)
en lo dicho: Veracidad (Lib IV, Cap 7)
de las relaciones sociales: Virtud sobre 1a aprobacion/. idn (Lib IV, Cap 6)
de las diversiones: Buen humor (Lib IV, Cap 8)

en el placer

En pasiones interiores
Secundarias
En Ia comunicacién

Morales

En especifico
Ante el temor a la infamia: Verglienza (Lib IV, Cap 9)

En lo legal y lo igual: Justicia

R A,
(_ETICA NICOMAQUEA>
o iy o
Las vitudes
En operaciones exteriores (LibV) ~
En lo equitativo: |13 epiqueia
Partes del alma (Lib VI, Cap 1)
<\__Principios de Ia accién humana (Lib VI, Cap 2)

Introduccién

Ciencia (Lib VI, Cap 3)

Arte (Lib VI, Cap 4)
en si (Lib VI, Cap 5)

Partes integrales [ Compresion (Lib VI, Cap 10)
Consideracién (Lib VI, Cap 11)

Buen consejo (Lib VI, Cap 9)

Intelectuales

anexos

Utilidad de la prudencia (Lib VI, Cap 12)

Prudencia
Mutua exigencia prudencia-sabiduria (Lib VI, Cap 13)

Habito de los primeros principios (Lib VI, Cap 6)
Continencia e incontinencia (Lib VIl, Cap 1-10)
“\__Placery dolor (materia sobre la que versan) ( (Lib VIl, Cap 11-14)

Sabiduria (Lib VI, Cap 7)

Continencia (género imperfecto de la virtud)
segun algunos: el placer (Lib X, Cap 1-5)

segiin todos: la felicidad Lib X, Cap 6-8) <

Amistad (efecto de la virtud) (Lib VIl y Lib IX)
el bien de cada hombre

el bien comdn (Lib X, Cap 9)

Consecuentes o concomitantes de |a virtud ﬁ
Elfin de la virtud
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ciertas cosas ias
muestra de qué setrata __Paramostrar el propsito (lect 1) CAP 1
Daun proemio [ manifiesta su propésito (lect 2) CAP 2
7 M\“ cual es el modo de tratar
| yelauditorio ideal de
\_ esta ciencia (lect 3) CAP 3
dice de qué se trata (resumiendo) (lect 4,n.1)
[ opiniones ajenas de sobre la felici (lect 4) CAP 4
" sobre la felicidad | . sobre la opinion de qui hablan mor sobre la felici (lect 5) CAP 5
(lect 4 n.2- lect 8) | las examina (lect5-8) A
| R anan B \__ sobre la opinion de qui no hablan mor (lect 6-8) CAP 6
Sl L5 [ qué es lafelicidad (Lect 9 - Lect 11) CAP 7
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¥ Ncomagies (Libl,lect4-20) | - lect20) | propia felicidad [ resuelve la principal duda
\. 4 accedea | \ \ doctina _ (Lect®17) /o0 (la i6n del estado de felici
e trataresta | | \_(lect9-20) / | dudas (Lect 16) CAP 10
ciencia \ \ \ (Lect1517) [ ; " i
(Lib llect 4 j | /_ resuelvela ia de los (Lect 17) CAP 11
N -LibX) / [ \ bl ciertas propi de la felici (Lect 18) CAP 12
|
| establece ciertas cosas que se exigen
\_ para comprender qué es la virtud (Lib I, Lect 19-20) CAP 13
_ _ sobre las virtudes morales (Lib II-V)
trata sobre las mismas virtudes (Lib II-VI) -
| 7 \__sobre las virtudes intelectuales (Lib V1)
““ Trata sobre la virtud (Lib IIX) | sobre la contil ia (imperfecta en el género de la virtud) Lib VIl

| trata sobre algunas realidades que
| \_ se siguen de la virtud (Lib VI-X)
\ \__sobre el fin de la virtud (Lib X)

\_completa su tratado sobre la felicidad (Lib X)

‘ sobre la amistad (efecto de la virtud) Lib VIlI-IX

I. INTRODUCCION

DIVERSIDAD DE CIENCIAS Y DIVERSIDAD DE FINES (LiB I, CAP 1)

[1.1.1] Todas las actividades humanas (arte, investigacién, accion, eleccion) tienden a algun bien que
es su fin.
a) De los fines, algunos son la actividad misma, otros un producto derivado de la actividad (en
este Ultimo caso es preferible el producto que la actividad).
[1.1.2] Como son muchas las actividades humanas, muchos seran los fines.



[1.1.3] Cuando hay pluralidad de fines (en una misma facultad) hay también subordinacion, y a los fines
de lo principal se ordenan los fines secundarios.

“Todo arte y toda investigacion cientifica, lo mismo que toda accion y eleccion, parecen tender a algun
bien.”!

“Siendo como son en gran nimero las acciones y las artes y las ciencias, muchos seran de consiguiente
los fines.”?

“Cuando de las ciencias y artes algunas estan subordinadas a alguna facultad unitaria (...), en todos
estos casos los fines de todas las disciplinas gobernadoras son preferibles a los de aquellas que les estan
sujetas, pues es en atencion a los primeros por lo que se persiguen los demas.”?

RELACION DE SUBORDINACION DE LA ETICA A LA POLITICA (L1B I, CAP 2)

[1.2.1] De los fines, hay un fin de nuestros actos que queremos por él mismo, el resto los queremos en
razon de este primero (de lo contrario, se procederia al infinito en la serie de fines-mediales y el
deseo seria vano). [—1.1.3]

[1.2.2] Ese fin seria el mejor, y la ciencia que tratara de él, seria la mejor ciencia practica y a ella se
ordenarian el resto de las ciencias practicas.

[1.2.3] Tal ciencia es la politica.

a) Y como el bien del individuo se subordina al bien de la polis, pues lo que es bello procurarlo
para uno es ain mas hermoso procurarlo para el pueblo, de aqui se sigue que la Etica es parte
de la Politica.

“Si existe un fin de nuestros actos* querido por si mismo, y los demas por él; y si es verdad también
que no siempre elegimos una cosa en vista de otra (...) es claro que ese fin tltimo serd entonces no s6lo
el bien, sino el bien soberano.”®

“A lo que creemos, el bien de que hablamos es de la competencia de la ciencia soberana y méas que
todas arquitectonica, la cual es, con evidencia, la ciencia politica.”6

11094a1-2: nico téxvn koi oo pédodoc, Opoimg 88 Tpa&ic te kol mpoaipeotg, dyadod Tvog dpiccOa dokel.
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4 Sent. Ethic., lib. 1 1. 1 n. 3: Dico autem operationes humanas, quae procedunt a voluntate hominis secundum ordinem rationis. Nam si
quae operationes in homine inveniuntur, quae non subiacent voluntati et rationi, non dicuntur proprie humanae, sed naturales, sicut patet
de operationibus animae vegetabilis, quae nullo modo cadunt sub consideratione moralis philosophiae. Sicut igitur subiectum philosophiae
naturalis est motus, vel res mobilis, ita etiam subiectum moralis philosophiae est operatio humana ordinata in finem, vel etiam homo prout
est voluntarie agens propter finem. // Me refiero a las operaciones humanas que proceden de la voluntad del hombre segin el orden de la
razdn. Las operaciones que se encuentran en el hombre, pero que no dependen de la voluntad y la razén, no se dicen propiamente humanas,
sino naturales, como resulta claro en el caso de las operaciones del alma vegetativa, que de ningin modo caen bajo la consideracion de la
filosofia moral. Asi como el sujeto de la filosofia natural es el movimiento o la cosa movil, asi el sujeto de la filosofia moral es la actividad
humana ordenada a un fin, o el hombre como agente voluntario en vista del fin.
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METODOLOGIA, RAZONAMIENTOS Y AUDITORIO PROPIOS DE LA ETICA (L1B |, CAP 3)

[1.3.1] El rigor cientifico no es igual en todos los razonamientos ya que la exactitud de cada ciencia
depende de la naturaleza de los objetos que trata (no es igual razonar en matematicas, donde no hay
excepcion, que en ética, donde no pocas veces hay excepcion o rangos prudenciales de aplicacion).

a) Por ejemplo: no nos ponemos de acuerdo unanimemente sobre qué es la justicia; ni tampoco
en cudles son los bienes (hay gente que perece por la riqueza y gente que la goza).

[1.3.2] En ética se habla mostrando lo que ocurre en la mayoria de los casos. [—1.3.1]

a) Hay pocas acciones morales -pero las hay- que son absolutos morales, es decir, casos que sin
excepcion se califican de buenos o males —en si- [— 2.6.5y 7.5].

[1.3.3] Se juzga bien aquello que se conoce bien, por eso se requiere experiencia de vida antes de la
reflexion ética. El fin de esta ciencia no es el conocimiento, sino la accion.

a) Por eso los jovenes no son los mejores discipulos para lo practico (ética y politica) pues tienen
poca experiencia de vida.

b) Ademas, los jovenes se dejan llevar por las pasiones de ahi que su conocimiento ético se
asemeje al de los intemperantes.

“Su contenido lo explicaremos suficientemente si hacemos ver con claridad la materia que nos propo-
nemos tratar, segun ella lo consiente. No debemos, en efecto, buscar la misma precision en todos los
conceptos, como no se busca tampoco en la fabricacion de los objetos artificiales. Lo bueno y lo justo,
de cuya consideracidn se ocupa la ciencia politica, ofrecen tanta diversidad y tanta incertidumbre que
ha llegado a pensarse que sllo existen por convencion y no por naturaleza (...) En esta materia, por
tanto, y partiendo de tales premisas, hemos de contentarnos con mostrar en nuestro discurso la verdad
en general y aun con cierta tosquedad. Disertando sobre lo que acontece en la mayoria de los casos, y
sirviéndonos de tales hechos como de premisas, conformémonos con llegar a conclusiones’ del mismo
género.”®

7 Sent. Ethic., lib. 1 1. 3 n. 4: Et quia secundum artem demonstrativae scientiae, oportet principia esse conformia conclusionibus, amabile
est et optabile, de talibus, idest tam variabilibus, tractatum facientes, et ex similibus procedentes ostendere veritatem, primo quidem grosse
idest applicando universalia principia et simplicia ad singularia et composita, in quibus est actus. Necessarium est enim in qualibet
operativa scientia ut procedatur modo compositivo, e contrario autem in scientia speculativa necesse est ut procedatur modo resolutivo,
resolvendo composita in principia simplicia. Deinde oportet ostendere veritatem figuraliter, idest verosimiliter; et hoc est procedere ex
propriis principiis huius scientiae. Nam scientia moralis est de actibus voluntariis: voluntatis autem motivum est, non solum bonum, sed
apparens bonum. // Como, segin el proceder de la ciencia demostrativa, los principios deben ser conformes a las conclusiones, es algo
amable y deseable que los que tratan de temas tan variables y proceden de otros similares, pasen a mostrar la verdad. En primer lugar, en
general 0 a grosso modo, es decir aplicando los principios universales y simples a lo particular y compuesto, en lo cual se dan los actos.
Es necesario, en efecto, que en cualquier ciencia operativa se proceda componiendo. Inversamente en la ciencia especulativa, es necesario
proceder de manera resolutiva, resolviendo lo compuesto en los principios simples. En segundo lugar, es necesario mostrar la verdad
figuradamente, o sea, con verosimilitud. Esto es proceder a partir de los principios propios de esta ciencia. Como la ciencia moral considera
los actos voluntarios, sin embargo, la voluntad es movida no sélo por el bien, sino también por un bien aparente.
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“Igualmente absurdo seria aceptar de un matematico razonamientos® de probabilidad como exigir de un
orador demostraciones concluyentes.”

“Cada cual juzga acertadamente de lo que conoce, y de estas cosas es buen juez. Pero asi como cada
asunto especial demanda una instruccion adecuada, juzgar en conjunto sélo puede hacerlo quien posea
una cultura general. Esta es la causa de que el joven no sea oyente idoneo de lecciones de ciencia
politica, pues no tiene experiencia de las acciones de la vida, de las cuales extrae la ciencia politica sus
proposiciones y a las cuales se aplican estas mismas. Y ademas, como el joven es secuaz de sus pasio-
nes, escuchard estas doctrinas vanamente y sin provecho, toda vez que el fin de esta ciencia®* no es el
conocimiento, sino la accion.”*?

Il. EL FIN: LA FELICIDAD

DIVERSAS OPINIONES (LB I, CAP 4-6)
Cap 4: Opinion comun

[1.4.1] Todos estan de acuerdo —en cuanto al nombre— que el bien supremo es la felicidad, y admiten
que vivir bien y obrar bien equivale a ser feliz. [—1.2.2]. [Rol de los éndoxa en Aristoteles]

[1.4.2] No hay consenso en que consiste la felicidad.

a) Algunos piensan que es la riqueza, el honor, el placer o lo bueno por si.
b) Incluso un mismo individuo puede opinar distinto si esti enfermo o si es pobre.

[1.4.3] Para examinar en qué consiste la felicidad, se puede proceder metodoldgicamente de dos mane-
ras: a) partir de los principios (deduccién) o, b) remontarse a los principios (induccién). Se decide
partir de lo que es mas facil de conocer. La facilidad puede entenderse de dos maneras: a) en si 0, b)
respecto a nosotros.

[1.4.4] Se comienza este estudio desde b) y b) (del inciso anterior). El punto de partida es el qué, y si
hay la debida claridad se llega al porqué. [—1.3.1]

“Puesto que todo conocimiento y toda eleccion apuntan a algin bien, declaremos ahora, reasumiendo
nuestra investigacion, cual es el bien a que tiende la ciencia politica, y que sera, por tanto, el mas excelso
de todos los bienes en el orden de la accién humana. En cuanto al nombre por lo menos, reina acuerdo
casi unanime, pues tanto la mayoria de los espiritus selectos Ilaman a ese bien la felicidad, y suponen

9 Sent. Ethic., lib. 1 1. 3 n. 5: Quia ad hominem disciplinatum, idest bene instructum, pertinet, ut tantum certitudinem quaerat in unaquaque
materia, quantum natura rei patitur. Non enim potest esse tanta certitudo in materia variabili et contingenti, sicut in materia necessaria,
semper eodem modo se habente. // Pues al hombre disciplinado o bien instruido pertenece buscar tanta certeza, en cada materia, cuanto
la naturaleza de la cosa lo permita. Pero no puede existir tanta certeza en materia variable y contingente como en materia necesaria, que
siempre es de la misma manera.

10 10940h25-27: mapomiiciov yop aivetar pabnuatikod te mbovoroyodviog dmodiyecdat Kai Pnroptdv drodeifelg dmatteiv.

11 Sent. Ethic., lib. 1 1. 3 n. 9: Finis enim huius scientiae non est sola cognitio, ad quam forte pervenire possent passionum sectatores. Sed
finis huius scientiae est actus humanus, sicut et omnium scientiarum practicarum. Ad actus autem virtuosos non perveniunt, qui passiones
sectantur. // Pues el fin de esta ciencia no es solo el conocimiento, al cual tal vez podrian Ilegar los que van tras las pasiones, sino que es
la accién humana, como lo es de todas las ciencias practicas. A las acciones virtuosas no llegan los que siguen las pasiones.
12.1094b27-1095al: &kactog 8¢ Kpivel KoAdg & YvdoKel, kol ToOTmv &oTiv yafdg kpitig. kad’ Ekactov HEv dpa O TEmaSevpévog, amAdg
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que es lo mismo vivir bien y obrar bien que ser feliz. Pero la esencia de la felicidad es cuestion dispu-
tada, y no la explican del mismo modo el vulgo y los doctos.”

“lo incuestionable es que es preciso comenzar partiendo de lo ya conocido. Pero lo conocido o conocible
tiene un doble sentido: con relacion a nosotros unas cosas, en tanto que otras absolutamente; y siendo
asi, habra que comenzar tal vez por lo mas conocible'* relativamente a nosotros.”*®

“Esta es la razén por la cual es menester que haya sido educado en sus habitos morales el que quiera
oir con fruto las lecciones acerca de lo bueno y de lo justo, y en general de todo lo que atafie a la cultura
politica. En esta materia el principio es el hecho, y si éste se muestra suficientemente, no seré ya nece-
sario declarar el porqué®. Aquél que esté bien dispuesto en sus hébitos, posee ya los principios o podra
facilmente adquirirlos.”’

Cap 5: Respecto a cada tipo de vida

[1.5.1] Es insensato entender el bien y la felicidad segun los diferentes tipos de vida [—1.4.2.a].
a) El vulgo opina que la felicidad es el placer.
b) Los dedicados a la politica piensan que es el honor.
c) Otros que es la vida teorética (contemplativa).
d) Los dedicados a los negocios piensan que es la riqueza, pero ésta es medial.
[1.5.2] Si se procediera segun ellos, se atentaria contra la unidad teleologica [—1.2.2] y no habria cien-
cia moral dadas las contradicciones [—1.3.2] (vs. relativismo sofista).

“No sin razon el bien y la felicidad son concebidos por lo comun a imagen del género de vida que a
cada cual le es propio.”8

131095a13-20: Aéympev &' dvaraPoviec, Emeldn ndco yvHOIC Kol Tpoaipesic dyabod Tvog dpéyetar, Ti £6Tiv 0O ALYOUEV TV TOMTIKTY
2piecBon Kai Ti TO TAVTOV BipOTATOV THV TPUKTAY Byaddy. SvOpaTL eV 0DV oxeddV HIO TdV TALIcTOV OpoAOYETTaL: THY Ydp EDSoLOViaY
Kai ol moAoi kai ol yapieviec Aéyovoty, T & &b (v kai T £ TPATTEY TADTOV DTOAUUPEVOVGCL TH eDSaIOVEIV: Tepi 8¢ Tiig ddarpoviag,
i éotwv, apeioPnTodot kai ovy Opoimg ol ToAAOL T0IC 6oPOTG AnodiddacLY.

14 Sent. Ethic., lib. 1 1. 4 n. 10: Et ut accipiatur quo ordine oporteat procedere in qualibet materia, considerandum est quod semper oportet
incipere a magis cognitis, quia per notiora devenimus ad ignota. Sunt autem aliqua notiora dupliciter. Quaedam quidem quoad nos, sicut
composita et sensibilia, quaedam simpliciter et quoad naturam, scilicet simplicia et intelligibilia. Et quia nobis ratiocinando notitiam
acquirimus, oportet quod procedamus ab his quae sunt magis nota nobis; et si quidem eadem sint nobis magis nota et simpliciter, tunc
ratio procedit a principiis, sicut in mathematicis. Si autem sint alia magis nota simpliciter et alia quoad nos, tunc oportet e converso
procedere, sicut in naturalibus et moralibus. // Para que sepamos en qué orden se debe proceder en cualquier materia, ha de considerarse
que corresponde comenzar por lo mas conocido porque por lo mas conocido llegamos a lo desconocido. Algo puede ser mas conocido de
dos maneras. Una, para nosotros, como lo compuesto y sensible. Otra, absolutamente y seglin su naturaleza, como lo simple e inteligible.
Dado que adquirimos conocimientos razonando, es preciso que procedamos a partir de lo mas conocido para nosotros. Si una misma cosa
€s mas conocida tanto para nosotros como en si, en este caso la razon procede a partir de los principios, como en las matematicas. Pero si
unas son mas conocidas segun su naturaleza y otras en cambio para nosotros, entonces corresponde proceder inversamente, como en las
realidades naturales y en las morales.

151095h2-4: dpxtéov P&V yap Gmd TdV yvopipov, TadTte 88 SIttidc: o pév yop Huiv té & amAde. iomg odv Hdv ye dpktéov md @V Huiv
YVOPIL®V.

16 Sent. Ethic., lib. 1 1. 4 n. 12: Et si hoc sit manifestum alicui, non multum necessarium est ei ad operandum cognoscere propter quid,
sicut et medico sufficit ad sanandum scire quod haec herba curat talem aegritudinem. Cognoscere autem propter quid requiritur ad
sciendum, quod principaliter intenditur in scientiis speculativis. Talis autem, qui scilicet est expertus in rebus humanis, vel per seipsum
habet principia operabilium, quasi per se ea considerans, vel de facili suscipit ea ab alio. // Si esto es manifiesto para alguno, no le va a
ser muy necesario para obrar, el conocimiento por la causa. Como al médico le basta para curar saber que esta hierba sana tal o cual
enfermedad. Conocer por la causa es requerido para el saber que se procura principalmente en las ciencias especulativas. El que tiene
experiencia en las cosas humanas, o tiene por si mismo los principios de lo operable, considerandolos por si, o facilmente los toma de
otro.

17.1095h4-7: 810 S¢i Toic £0ectv TyOou KoAdC TOV TEP KaA®Y Kol Sikainv Kol SAMC TMV TOMTIKGY GKOVGOUEVOY IKavadc. dpym Yop TO OT1,
Kol gl TodTo Paivolto apKovVTMG, 0VOEV TPocden et ToD SOTL: 0 8¢ ToloDTog £xel 7} Adfot Gv apyag padimc.
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“Tres son, en efecto, los tipos mé&s salientes de vida, a saber: el que queda dicho (la vida voluptuosa),
la vida politica, y en tercer lugar la vida contemplativa.”*®

Cap 6: Oposicion a la teoria de las formas

[1.6.1] Es dificil refutar a los platonicos pues son amigos. Pero en caso de conflicto, se prefiere la verdad
a la amistad.

[1.6.2] No puede haber una nocion comun (univoca) de bien porque:
a) Por naturaleza hay lo anterior (la substancia) y lo posterior (los accidentes); si fuera univoco,
tampoco habria explicacidn de por qué uno es anterior y otro posterior.
b) La palabra “bien” se emplea en tantos sentidos como la palabra “ser”; y ya que el ser no es
univoco, tampoco el bien.
c) De las cosas que son segun una idea hay una sola ciencia que las trata; y si s6lo hubiera una
idea de bien, s6lo habria una sola ciencia, pero esto va en contra de la realidad: hay diversidad
de ciencias. Por ejemplo, la medicina busca como bien la salud; la estrategia militar, la victoria,
y asi sucesivamente. [—1.1.1]

[1.6.3] El platonismo deja sin resolver ciertas dudas:
a) Si la definicidén de hombre es una y la misma para todos, ¢por qué hay diversidad de bienes
para los distintos individuos? [—1.5.1.a]
b) Si hay bienes por si mismos (el saber, el ver, ciertos placeres y honores) y bienes Gtiles para
conseguir aquéllos, ¢por qué solo se considera bien en si mismo a la Idea de bien? [—1.1.2]
c) Si el bien es algo por si y separado, ¢coémo se podria realizar o adquirir? [—1.1.1.a]
d) Concediendo que conocer la idea de bien sea Util para realizar otros bienes, ¢qué provecho se
saca de cada técnica y cada ciencia de la contemplacion de dicha idea para realizar mejor su
funcion? [—1.2.2]

“A mas de esto, el bien se toma en tantos sentidos como el ente, puesto que se predica de la sustancia,
como Dios y la inteligencia; y de la cualidad, como las virtudes; y de la cantidad, como la medida; y de
la relacién, como lo dtil; y del tiempo, como la ocasion; y del lugar, como el domicilio conveniente, y
de otras cosas semejantes. Y siendo asi, es manifiesto que el bien no puede ser algo comun, universal y
tinico, pues si asi fuese, no se predicaria en todas las categorias, sino en una sola.”?

TEORIA PROPIA (LIB I, CAP 7-13. LIB X, CAP 6-8)
Cap 7: La felicidad es el fin ultimo y no un medio. El argumento del “Zpyov”.

[1.7.1] Felicidad como perfeccion: si hay varios bienes o fines [—1.1.2 y 1.6.2] hay que distinguir entre
perfectos (los que se buscan por si mismos) y no perfectos (los que se buscan en orden a otros)
[—1.1.3]. Entre los perfectos, si hay varios, hay que buscar el mejor (&ristos) pues éste seria la
felicidad [—1.4.1]

19.1095h17-19: 1peic yép eiot pdAicto ol mpodyovies, 6 te Vv eipnuévog (tov Blov 1OV dmolonotikdv) kai 6 moATikdg koi Tpitog O
BewpnTiKog.

20 1096a23-29: {118’ émel Toryadov icoyde Aéyston T@ vt (kai yép &v T ti Aéyetan, olov 6 Bedc kol 6 vodg, kol v Td Tod ai dpetod, Kol
€V 1 TOG® TO PETPLOV, KoL €V T TPOS TL TO YPNOLLOV, Kol &V YPpOVE Kapdg, Kol £v TOm® diatta kai tepa Tolodta), dfjAov Mg 0K v £in
KOOV Tt kaBoAov Kol Ev: 0V yop dv ElEyet’ év mhoais Toig katnyoplolg, GAL’ &v pud povn.
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a) Hay bienes perfectos, como el honor, el placer, la inteligencia y la virtud que se desean por si
mismos; pero también, es verdad que los deseamos por la felicidad porque pensamos que te-
niéndolos, seremos felices. En cambio, nadie busca la felicidad para alcanzar una de estas cosas.

[1.7.2] Felicidad como bien autarquico: si analizamos desde la perspectiva de la autarquia concluimos
lo mismo [—1.7.1.a], pues llamamos “‘suficiente” lo que por si solo hace deseable la vida y no ne-
cesita afadirsele nada mas, pues si necesitaria algo mas, eso resultante seria lo deseable en grado
maximo.

[1.7.3] Felicidad como actividad (Argumento del érgon): el hombre realiza muchas actividades, pero
algunas son comunes con otros seres (el vivir, el sentir...). Siendo la actividad racional la propia del
hombre, y el ejercicio virtuoso (pleno) de la razén, la actividad del hombre bueno; entonces el bien
propio del hombre [—1.4.1] sera una actividad del alma racional de acuerdo con la virtud. Y si hay
varias actividades, debera ser de acuerdo con la mejor y mas perfecta (clausula selectiva — la sabi-
duria [—6.7.1]), en una vida integral (clausula restrictiva — sabiduria, pero no en ausencia de las
virtudes morales [—10.7 y 10.8])

“Puesto que los fines parecen ser multiples, y que de entre ellos elegimos algunos por causa de otros,
como la riqueza, las flautas, y en general los instrumentos, es por ello evidente que no todos los fines
son fines finales; pero el bien supremo debe ser evidentemente algo final.”?

“Tal nos parece ser, por encima de todo, la felicidad. A ella, en efecto, la escogemos siempre por si
misma??, y jamas por otra cosa.”??

“Por lo pronto asentemos que el bien autosuficiente?* es aquel que por si solo torna amable la vida ya
de nada menesterosa; y tal bien pensamos que es la felicidad. Ella es ain méas deseable que todos los
bienes, y no esta incluida en la enumeracion de éstos. Si lo estuviese, es claro que seria mas deseable

21 1097a25-27: énei 8¢ mieio @aiveton Té TEM, ToVTOV 8 aipoduedd Tva 81’ tepov, olov mhoDtov avAolc kai SAmG T dpyava, oV Mg
ovk £otTL Tavta TéEAEW: TO & GpLoToV TELEWOV TL PaiveTaL.

22 Sent. Ethic., lib. 1 1. 9 n. 9: Et ita simpliciter perfectum est, quod est semper secundum se eligibile et nunquam propter aliud. Talis
autem videtur esse felicitas, quam numquam eligimus propter aliud, sed semper propter seipsam. Honorem vero et voluptates et
intelligentiam et virtutem eligimus quidem propter seipsa. Eligeremus enim vel appeteremus ea etiam si nihil aliud ex eis nobis proveniret.
Et tamen eligimus ea propter felicitatem, inquantum per ea credimus nos futuros felices. Felicitatem autem nullus eligit propter haec nec
propter aliquid aliud. Unde relinquitur quod felicitas sit perfectissimum bonorum et per consequens optimus et ultimus finis. // De esta
manera, absolutamente perfecto es aquello que siempre es elegido por él mismo y nunca por otra cosa. Tal parece ser la felicidad, a la
cual nunca la elegimos por otra, sino siempre por ella misma. Al honor, a los placeres, a la inteligencia y a la virtud también los elegimos
por si mismos, pues los elegiriamos 0 apeteceriamos aun si ninguna otra cosa proviniese para nosotros de ellos. Sin embargo, los elegimos
en vista de la felicidad, en cuanto creemos que por ellos seremos felices. A la felicidad nadie la elige por eso, ni por alguna otra cosa. De
lo cual se desprende que la felicidad es el mas perfecto de los bienes y, en consecuencia, es el fin Gltimo y el mejor.

231097a34-b1: tolodtov 8 1) eddarpovia péhiot eivon Sokel: Tavy Yép oipovueda del St bty kol 008Emote St” HANO.

24 Sent. Ethic., lib. 1 1. 9 n. 5: ponit duas condiciones ultimi finis: primo quidem quod sit perfectum; secundo quod sit per se sufficiens,
ibi, videtur autem et ex per se sufficientia et cetera. Ultimus enim finis est ultimus terminus motus desiderii naturalis. Ad hoc autem quod
aliquid sit ultimus terminus motus naturalis, duo requiruntur. Primo quidem quod sit habens speciem, non autem in via ad speciem
habendam. Sicut generatio ignis non terminatur ad dispositionem formae, sed ad ipsam formam. Quod autem habet formam est perfectum,
quod autem est dispositum ad formam est imperfectum. Et ideo oportet, quod bonum quod est ultimus finis, sit bonum perfectum. Secundo
autem requiritur quod id quod est terminus motus naturalis sit integrum, quia natura non deficit in necessariis. Unde finis generationis
humanae non est homo diminutus membro sed homo integer; et similiter etiam finis ultimus, qui est terminus desiderii, necesse est, quod
sit per se sufficiens, quasi integrum bonum. // Pone dos condiciones del fin dltimo. La primera, ser perfecto. La segunda, ser suficiente.
Pues el fin Gltimo es el término ultimo del movimiento natural del deseo. Para que algo sea el término Gltimo del movimiento natural se
requieren dos notas. Primero, que ya posea su especie, no que esté en camino de tenerla. Como la generacién del fuego no termina en la
disposicion de la forma, sino en la forma misma. Lo que tiene la forma es perfecto, en cambio, lo que esta dispuesto hacia la forma es
algo imperfecto. Por eso, es preciso que el bien, que es fin Gltimo, sea un bien perfecto. Segundo, se requiere que lo que es término del
movimiento natural sea integro porque la naturaleza no falla en lo necesario. Por eso, el fin de la generacion humana no es el hombre al
que le falta una parte de su cuerpo, sino el hombre integro. De igual manera es necesario que el fin Gltimo, que es el término del deseo,
sea suficiente por si, como un bien integro.
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después de haber recibido la adicion del menor de los bienes, ya que con lo afiadido se produciria un
excedente de bien, y de dos bienes el mayor es siempre el mas estimable. Es manifiesto, en suma, que
la felicidad es algo final y autosuficiente, y que es el fin de cuanto hacemos.”?®

“Si, pues, el acto del hombre es la actividad del alma seglin la razén, o al menos no sin ella (...) y puesto
que declaramos que el acto propio del hombre es una cierta vida, y que ella consiste en la actividad y
obras del alma en consorcio con el principio racional, y que el acto de un hombre de bien es hacer todo
ello bien y bellamente; y como, de otra parte, cada obra se ejecuta bien cuando se ejecuta segun la
perfeccion que le es propia, de todo esto se sigue que el bien humano resulta ser una actividad del alma
sequn su perfeccion?®; y si hay varias perfecciones, segin la mejor y mas perfecta, y todo esto, ademas,
en una vida completa.”?’

Cap 8: La felicidad es un bien del alma

[1.8.1] La definicion dada [—1.7.3] concuerda con los hechos y con doctrinas antiguas:
a) Los bienes se dividen en bienes exteriores, del alma y del cuerpo. Y los del alma son los
superiores, aunque no se puede prescindir de los otros bienes.
b) La felicidad consiste en acciones, asi no se depende de la fortuna de los bienes exteriores,
aunque se necesite de los bienes externos para vivir y realizar muchas acciones nobles.
c) La felicidad coincide con el vivir bien y obrar bien [—1.4.1], esto es la virtud; pero no sélo
en su posesién (como en el caso de los dormidos, que no producen ningln bien) sino en acto.
d) La virtud es lo mas placentero (en si mismo) [—1.6.3] respecto a los hombres mas nobles.
Por eso, quien posee la virtud no necesita placeres sobreafiadidos [—1.7.2]
[1.8.2] Pero parece oponerse a otras doctrinas que no tienen la vision integral y unitaria que él propone,
como la inscripcion del templo de Delos: “lo mas hermoso, la justicia; lo mejor, la salud; lo mas
agradable, lograr lo que uno ama” [—Inicio de E. Eudemia].

“Ahora bien, los bienes han sido distribuidos en tres clases: los llamados exteriores, los del alma y los
del cuerpo, y de éstos a los del alma solemos llamar bienes con méaxima? propiedad y plenamente. Mas

%51097b13-20: 10 & adrapkeg Ti0epev O povoduevov aipetdv motel Tov Piov kai undevog &vded: toodtov 88 v eddoipoviov oidpedo
givat: &1L 8¢ mAvTOV oipeTTdmy uf cvvapldpovuévv—ovuvapldpovuéviy 8¢ Sfikov Mg aipetwtépoy petd tod éloyicTov TV ayaddv:
VIEPOYN YOp ayafdv yivetor tO TpooTifépevoy, ayaddv 6& To ueilov aipetdtepov del. TéAelov o1 Tt QaiveTon Kol adTapKkeg 1) EDSUOVIa,
TGV TPOKTAY 0VG0 TENOG,

%6 Sent. Ethic., lib. 1 1. 10 n. 11: Si igitur opus hominis consistit in quadam vita, prout scilicet homo operatur secundum rationem, sequitur
quod boni hominis sit bene operari secundum rationem, et optimi hominis, scilicet felicis, optime hoc facere. Sed hoc pertinet ad rationem
virtutis, quod unusquisque habens virtutem secundum eam bene operetur sicut virtus equi est secundum quam bene currit. Si ergo operatio
optimi hominis, scilicet felicis, est ut bene et optime operetur secundum rationem, sequitur quod humanum bonum, scilicet felicitas, sit
operatio secundum virtutem: ita scilicet quod si est una tantum virtus hominis, operatio quae est secundum illam virtutem, erit felicitas.
Si autem sunt plures virtutes hominis, erit felicitas operatio quae est secundum optimam illarum, quia felicitas non solum est bonum
hominis, sed optimum. // Si la operacion del hombre consiste en cierta vida, y no obrar de acuerdo a la razén, se sigue que el obrar bien
de acuerdo a la razon es propio del hombre bueno. Hacerlo del mejor modo sera propio del mejor, vale decir, del hombre feliz. A la razén
de virtud pertenece que quien la posee obre bien de acuerdo a ella, como la virtud del caballo es que, segun ella, corra bien. Si la operacion
del hombre bueno o feliz es obrar bien y del mejor modo, la felicidad sera la operacion conforme a esa virtud. Si las virtudes del hombre
son varias, la felicidad sera la operacion conforme a la mejor de ellas. Porque la felicidad no sélo es un bien del hombre, sino el mejor.
27.1098a7-17: €i & éotiv spyov avBpmmov yuyiic évépyeta Katd Adyov §j uny dvev )uoyou (...): €l & obtwg, avep(xmov 0¢ Tibepev ¢ spyov
Cmnv Twa, TtV 68 wuxng gvépyelav kol Tpaeig petd Adyov, omovdaiov o avSpog &0 Tadto, kKol KaAdg, Exactov 8 €D kot TV oikeiov
apetnv anoteAeitat: €l 8’ oTo, TO AvBpdTIVOV dyaBov Wuyiig EvEpyela yivetar kat apetyv, €l 8¢ mAgiovg ai dpetai, Kotd TV dpiotnv
Koi teletotatny. 16 &v Big terei.

28 Sent. Ethic., lib. 1 1. 12 n. 4: Primo quidem dividendo bona humana in tria. Quorum quaedam sunt exteriora, sicut divitiae, honores,
amici et alia huiusmodi, quaedam vero sunt interiora; et haec rursus dividuntur in duo genera. Quia quaedam eorum pertinent ad corpora,
sicut robur corporis, pulchritudo et sanitas. Quaedam vero pertinent ad animam, sicut scientia et virtus et alia huiusmodi; inter quae bona
principalissima et maxima sunt ea quae pertinent ad animam: nam res exteriores sunt propter hominem, corpus autem propter animam
sicut materia propter formam, et instrumentum propter agens principale. Et haec est communis sententia omnium philosophorum, scilicet
quod bona animae sunt principalissima. // Primero, dividiendo en tres los bienes humanos. De los cuales, algunos son exteriores, como

12



como nosotros hacemos consistir la felicidad en las acciones y operaciones®® del alma, nuestra defini-
cién resulta valida por lo menos de acuerdo con aquella doctrina, que es antigua y aceptada por los
filosofos.”*°

“Siendo todo ello asi, las acciones conforme a la virtud seran en si mismas deleitosas. Mas también,
por supuesto, seran bellas y buenas, y una y otra cosa en el més alto grado, pues el hombre virtuoso
juzga bien de ambos atributos, y su juicio es como lo hemos descrito. La felicidad, por consiguiente, es
lo mejor y lo mas bello y lo mas deleitoso, y no hay por qué separar entre si estos atributos.”>!

“Con todo, es manifiesto que la felicidad reclama ademas los bienes exteriores, segiin antes dijimos. Es
imposible, en efecto, o por lo menos dificil, que haga bellas acciones el que esté desprovisto de recursos.
Hay muchos actos que se ejecutan, como por medio de instrumentos, por los amigos, la riqueza y la
influencia politica.”%2

Cap 9: ¢ Qué causa la felicidad?

[1.9.1] Parece ser que hay diferentes modos de adquirir la felicidad: estudio, costumbre, don de los
dioses o la suerte. Pero no todas merecen ser tratadas en este momento.
a) De los dioses no es posible, pues esto seria propio de otra investigacion (¢ teologia?), no de la
ética.
b) De la suerte tampoco, pues lo que existe por naturaleza se realiza del mejor modo posible, y
lo mejor (felicidad) no puede ser dejado a un modo imperfecto (la suerte).

las riquezas, los honores, los amigos y similares. Otros son interiores, y a éstos divide a su vez en dos clases. Aquéllos que pertenecen al
cuerpo, como la robustez, la belleza y la salud. Y aquéllos que pertenecen al alma, como la ciencia, la virtud y otros semejantes. Los
principales entre estos bienes interiores son los que pertenecen al alma. Porque las cosas exteriores son por el cuerpo, pero el cuerpo es
por el alma como la materia es por la forma y el instrumento por el agente principal. Sostener que los bienes del alma son los principales
es algo comun a todos los filésofos.

29 Sent. Ethic., lib. 1 1. 12 n. 6: Est enim duplex genus operationum animae. Quarum quaedam transeunt in exteriorem materiam, sicut
texere et aedificare. Et huiusmodi operationes non sunt fines, sed operata ipsorum, scilicet pannus contextus, et domus aedificata.
Quaedam vero operationes animae sunt in ipso operante manentes, sicut intelligere et velle. Et huiusmodi operationes ipsaemet sunt fines.
Recte ergo dictum est quod ipsi actus et operationes sunt finis, dum scilicet posuimus felicitatem esse operationem, et non aliquid
operatum. Sic enim felicitas ponitur aliquid bonorum quae sunt circa animam, et non aliquid eorum quae sunt exterius. Operatio enim
manens in agente, ipsamet est perfectio et bonum agentis, in operationibus autem quae procedunt exterius, perfectio et bonum in
exterioribus effectibus invenitur. Unde non solum praemissa sententia convenit opinioni philosophorum ponentium bona animae esse
principalissima, per hoc quod felicitatem posuimus circa operationem animae, sed etiam per hoc, quod ipsam operationem posuimus
felicitatem. // Hay dos clases de operaciones en el alma. Algunas, transitan a la materia exterior, como tejer y edificar. Estas operaciones
no son los fines, sino que los fines son lo hecho por las operaciones, como el pafio tejido y la casa edificada. Otras operaciones del alma
en cambio permanecen en el operante mismo, como entender y querer. Estas operaciones son fines ellas mismas. Por tanto, fue correcto
decir que los actos y las operaciones son fines cuando sostuvimos que la felicidad es una operacién y no algo hecho, pues asi se coloca la
felicidad entre los bienes del alma y no en alguno de los bienes exteriores. La operacion que permanece en el agente es ella misma una
perfeccidn y un bien del agente, pero en las operaciones que pasan al exterior la perfeccion y el bien se encuentran en los efectos exteriores.
Por eso, la posicion de Aristoteles sobre la felicidad no sélo concuerda con la posicion de los fildsofos que sostienen que los bienes del
alma son los principales porque ubicamos a la felicidad en una operacion del alma, sino también porque sostuvimos que la felicidad
consiste en la operacion misma.

30 1098b12-17: vevepmuévav 81 tdv dyad@dv oy, kol Tdv pev £ktog Aeyopévav Tdv 82 mepl Woyny Kai oo, Té Tepl Yoyniy KupLdTaTa,
Aéyopev kai pdhota dyadd, tog 8¢ mpaéeis kail oG Evepyeiag Tag WYuxkag Tepl Wyouynyv tibepev. dote KaAdg dv Aéyotto katd ye TodTnV
TV 36Eav Tokotdy 00OV Kai OLOAOYOVHEVIY DTIO TV PIAOGOQODVTMV.

311099a19-23: €1 & obtw, Kof ovTaC Gv £lev ai kat dpetiv mpaEelg Ndelar. GAAY pmy kai dyaboi ye koi kohod, kol pdAoTo TOVTOV
£KaoTov, gimep KaA®G kpivel Tepl aOTOV O 6ToVIAI0G: Kpivel &” (g eimopev. dplotov dpa Kol kKdAAGTOV Kol §jo1oToV 1} gddatpovia, kol oV
Subproton TadTa.

32 1099a31-b2: gaivetar 8 dumg koi TBV kTdg dyabdv mpocdeopévn, kabdmep cinopev: AdOvaTov Yap fi 0 PASIOV T8 KA TPETTEY
ayopnyntov Gvia. ToAAL HEV Yap TpdTTeTaL, Kabdmep 5t opydvmv, did ¢ik@v Kol TAoVTOL Kol TOAMTIKTG SLVALE®C.
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c) El estudio y aprendizaje sera causa de las algunas virtudes intelectuales [—Lib VI], pero no
de todas las virtudes requeridas —morales— para la felicidad, pues ésta implica una vida completa
[—1.7.3].
[1.9.2] Tacitamente se despeja el camino a la costumbre [—Lib II], al habito bueno o virtud, como
modo de alcanzar la felicidad.

“De lo cual se suscita la cuestion de si la felicidad es cosa de® aprendizaje o de costumbre o resultado
de algln otro ejercicio, o bien si nos viene por algin hado divino® o por la fortuna.”%

“Para la felicidad es menester, como antes dijimos, una virtud perfecta y una vida completa.”®

Cap 10: La estabilidad que requiere la felicidad y el problema de la fortuna

[1.10.1] Se tiene una duda concerniente a la integralidad de la felicidad [—1.7.3]: ;debemos llamar
felices so6lo a los muertos ya que ellos no estan sujetos a vicisitudes que ponen en riesgo la estabilidad
de la felicidad?

a) Si la felicidad es actividad, los muertos, librados de todo infortunio, tampoco lo serian, pues
no actdan.

b) La felicidad de los muertos seria objeto de otra investigacion (¢;escatologia?), no de la ética;
ya que presenta dificultades como, por ejemplo, si la vida de los descendientes altera o no a la
felicidad de alguien en la otra vida o viceversa.

[1.10.2] La estabilidad que se busca con la hip6tesis de que sélo el muerto es feliz presenta otra aporia:
en esta vida llamariamos tan pronto feliz como infeliz a alguien dada la mudanza de la vida, trasla-
dando el fundamento de la felicidad en la cambiante suerte, y no en el caracter moral del sujeto
virtuoso, que si puede ser estable, a pesar de la suerte.

[1.10.3] Debemos tener claro que, entre los vivientes, se llama feliz a quien actta de acuerdo a la virtud,
esta provisto suficientemente de bienes externos, y que en caso que le sobrevengan infortunios, los
soporta dignamente.

33 Sent. Ethic., lib. 1 I. 14 n. 1: considerandum est quod necesse est felicitatem procedere, vel a causa per se et determinata, vel a causa
per accidens et indeterminata, quae est fortuna. Si autem a causa determinata et per se, aut hoc erit a causa humana, aut a causa divina. A
causa autem humana fit aliquid in nobis tripliciter. Uno modo addiscendo, sicut scientia. Alio modo assuescendo, sicut virtus moralis.
Tertio modo exercitando, sicut militaris industria, et alia huiusmodi. // Ha de considerarse que es necesario que la felicidad proceda de
una causa por si y determinada, o de una causa por accidente o indeterminada, como la fortuna. Si la felicidad procede de una causa
determinada y por si, procedera o de una causa humana o de una causa divina. Ahora bien, debido a una causa humana algo se da en
nosotros de tres maneras. De un modo, por aprender como la ciencia. De otro modo, por costumbre como la virtud moral. De un tercer
modo, por la practica como la [destreza] militar, la habilidad y otras similares.

34 Sent. Ethic., lib. 1 1. 14 n. 3- 4: Dicit ergo primo, quod si aliquid aliud ex dono deorum, id est substantiarum separatarum quas antiqui
deos vocabant, datur hominibus, rationabile est quod felicitas sit donum Dei supremi, quia ipsa est optimum inter bona humana (...) Circa
hoc autem non diutius immoratur, sed dicit hoc esse magis proprium alterius perscrutationis, scilicet metaphysicae. // Dice pues, primero,
que si hay algo dado a los hombres por un don de los dioses, a saber, de las sustancias separadas a las que los antiguos llamaban dioses,
es entonces razonable que la felicidad sea un don del Dios supremo, porque ella es el mejor entre los bienes humanos. (...) Dice Aristoteles
que, en este tema, no se detendra mucho porque es mas propio de otra investigacion, a saber, de la metafisica.

351099h10-12: 80<v koi dmopeitar OTEPOHY 0Tt PodNTOV | £016TOV T Kod BAA®G TG AoknToV, T Katd Tva Oiov poipav i kai Sud Thymv
moporyiveTat.

36 1100a4-5: 3¢ yap, donep einopev, kai dpetiig teleiag kai Piov teheiov.
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“Pero entonces ;no podremos declarar feliz a ningiin otro de los hombres mientras viva, sino que sera
preciso, como dice Solon, mirar el fin? Y con esta tesis, ¢no resultard que este hombre es feliz cuando
ya esta muerto®’?”%

“;No sera del todo insensato dejarse llevar en todo por los casos de la fortuna®*? No es en ellos donde
esta el verdadero éxito o fracaso; y por mas que la vida humana necesite complementariamente de los
favores de la suerte, como hemos dicho, los actos virtuosos son los arbitros de la felicidad, y los con-
trarios de lo contrario.”*°

“Por lo tanto, eso que ahora buscamos, la estabilidad, de cierto se encontrara en el hombre feliz, que
sera tal por toda su vida, pues siempre o casi siempre obrard y contemplara las cosas que son conformes
con la virtud, y llevara los cambios de fortuna con sumo decoro, y guardara en todo una perfecta armo-
nia, como varén verdaderamente esforzado y ‘cuadrado®! sin reproche.’”*?

37 Sent. Ethic., lib. 1 1. 15 n. 4: Si enim aliquis ita ponat sicut Solon dixit, sequitur quod homo sit felix tunc quando moritur. Sed hoc
videtur inconveniens, et propter alias rationes, utputa quia mors est maximus defectus cum felicitas sit summa perfectio, et iterum propter
hoc quod supra diximus, quod felicitas est operatio quaedam; mortui autem non videntur habere operationem aliquam; non igitur possunt
dici felices. Et est notandum quod philosophus non loquitur hic de felicitate futurae vitae, sed de felicitate praesentis vitae, utrum attribui
possit homini dum vivit vel solum in morte. // Si alguien sostiene lo mismo que dijo Soldn, la consecuencia es que el hombre es feliz tan
solo cuando muere. Esta asercion parece desacertada. Otras razones lo prueban, por ejemplo, que la muerte es la carencia mas grande,
como la felicidad es la suma perfeccion. También se prueba porque decimos que la felicidad es cierta operacidn, pero no parece que los
muertos tengan operacion alguna: por eso, no puede decirse que los muertos sean felices. Debe observarse que Aristételes no habla aqui
de la felicidad de la vida futura, sino de la felicidad de la vida presente, y se pregunta si se podria atribuir al hombre mientras vive o s6lo
en la muerte.

38 1100a11-14: moTEPOV 0DV 0VS’ GALOV 0D3EVA BvOpdTmY EVSatpovIcTéOV Emg v (i, Koo ZoAmva 8& ypedv TéNog Opdv; si 8¢ &1 kai
Octéov obtwe, Apd ye kai EoTty DSAiL®Y TOTE EMEWSAV GmoddvY.

39 Sent. Ethic., lib. 1 1. 14 n. 7: ostendit intolerabile esse quod felicitatis causa sit fortuna. Et hoc duabus rationibus. Quarum prima talis
est. Ea quae sunt secundum naturam optime se habent, sicut apta nata sunt. Et idem est etiam de omnibus quae fiunt secundum artem vel
secundum quamcumgque causam; et maxime secundum optimam causam a qua videtur felicitas dependere, cum sit quiddam optimum;
huius autem ratio est quia et ars et omnis causa agens agit propter bonum. Unde consequens est quod unumquodque agens optime disponat
id quod agit quanto melius potest et praecipue hoc videtur de Deo, qui est totius naturae causa. Et ideo ea quae sunt secundum naturam,
videntur se habere quanto melius nata sunt esse. Sed melius est quod felicitas sit ex aliqua causa per se vel divina vel humana, quam a
fortuna, quae est causa per accidens. Quia semper quod est per se, potius est eo quod est per accidens. Non ergo felicitas est a fortuna. //
Muestra que es desacertado que la causa de la felicidad sea la fortuna. Da dos razones. La primera, Dice que las cosas que son segun la
naturaleza se encuentran en un estado éptimo en cuanto a su disposicion natural. Lo mismo sucede en todo lo que se hace por el arte o
por otra causa, sobre todo, segun la causa 6ptima de la que parece depender la felicidad, por ser algo 6ptimo. La razdn es, porque el arte
y toda causa agente actGan por un bien. De lo cual se sigue que cada agente 6ptimamente dispone lo que hace lo mejor que puede.
Principalmente esto parece propio de Dios, que es la causa de toda la naturaleza. Por eso, lo que es segun la naturaleza parece ser mejor
en cuanto a su disposicion natural. Es mejor que la felicidad exista a partir de alguna causa por si, divina o humana, que debido a la fortuna
que es causa por accidente. Siempre lo que es por si es mejor que lo que es por accidente. Por ende, la felicidad no se debe a la fortuna.
401100b7-11: /| 10 pév Toic ToYoG EmakolovOETv 0DSaUGS OpOSY; 0D Yo &v ToTang TO £V T Kok®C, GALS TPocdEiToL ToVTOV & AvOPAOTIVOG
Biog, kabamep imopev, kbplor 8 eiciv ol kat’ ApeTrv Evépyeton Tig gvdotpoviag, ai &’ évavtion Tod Evavtiov.

41 Sent. Ethic., lib. 1 1. 16 n. 7: Et dicit quod felix optime feret omnes fortunas, et in omnibus se habebit omnino prudenter, utpote qui est
vere bonus, non secundum apparentiam solam, et est tetragonus sine vituperio, idest perfectus quatuor virtutibus cardinalibus, ut quidam
exponunt. Sed hoc non videtur esse secundum intentionem Aristotelis, qui nunguam invenitur talem enumerationem facere. Sed
tetragonum nominat perfectum in virtute ad similitudinem corporis cubici, habentis sex superficies quadratas, propter quod bene stat in
qualibet superficie. Et similiter virtuosus in qualibet fortuna bene se habet. Quia igitur ad virtutem pertinet omnes fortunas bene ferre,
patet quod propter nullam fortunae mutationem, desistet felix ab operatione virtutis. Et hoc consequenter in speciali ostendit quasi per
modum divisionis cum subdit: multis autem factis et cetera. // El que es feliz sobrellevara de la mejor manera todos los cambios de la
fortuna y en todos los casos se comportara con gran prudencia, como que es de verdad bueno y no solo segln la apariencia. Como dicen
algunos, es tetragono sin reproche, o sea, perfecto en las cuatro virtudes cardinales. Esto no parece ser segln la intencidn de Aristoteles,
en quien nunca se encuentra tal referencia. El tetrdgono designa o alude al hombre perfecto en la virtud, a semejanza del cuerpo cubico
que tiene seis superficies cuadradas, por lo cual esta bien asentado en cualquiera de sus caras. De la misma manera, el hombre virtuoso
esta bien asentado sea cual sea la cara que presente la fortuna. Como compete a la virtud sobrellevar bien todos los cambios de la fortuna,
es claro que por ninguna mutacion de la fortuna desiste el hombre feliz de la operacion virtuosa. Muestra este punto en especial usando
un modo divisivo.

421100b17-21: vrapEet &1 10 (nToduevov 16 £0daipovt, kai Eotar S1é Biov toodtog: del yap §j péhota mavtov Tpdet kol fempioet To
Kot ApeTiV, Kol Tog TuY0aG 0ioetl KAAMGTA Kol AV TAvTeg EUpelds 6 v Mg aAnBdg dyabog Kol TeTpdymvos dvev yoyov.
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Cap 11: Hipodtesis: ¢ la felicidad de un difunto puede cambiar por la suerte de los descendientes?

[1.11.1] Se tiene escepticismo respecto a creencias religiosas sobre el mas alla.
a) Suponiendo que haya afectacion, ésta no puede ser total, es decir, que torne feliz a quien es
infeliz, o infeliz a quien es feliz... a lo mucho hay un influjo moderado [—1.10.1.b].

“Parece, en efecto, por las consideraciones anteriores, que aun en el caso de que algo llegue hasta ellos,
ya se trate de un bien, ya de un mal, el resultado debe ser algo débil y despreciable, sea absolutamente
o relativamente a ellos, o si no, por lo menos seré de tal grado y calidad que no pueda hacer felices a
los que no lo sean ni arrancar a los que lo sean su bienaventuranza.”*®

Cap 12: La felicidad es digna de veneracion y no de alabanza.

[1.12.1] Es consecuencia de esta doctrina de la felicidad que ésta es digna de honor y no de alabanza.
a) La alabanza (elogio con palabras) se da a muchas realidades que son buenas, incluso si son
medios, pero s6lo se honra lo més digno. Esto se sabe a partir de su division de bienes imper-
fectos y perfectos [—1.7.1].

“Todo lo que es objeto de alabanza es laudable, al parecer, en razon de ser tal o cual cosa y de estar
dispuesta de cierto modo con relacion a otra cosa.”*

“Si, pues, la alabanza® es una de las cosas relativas, es evidente que no puede haber alabanza de las
cosas supremas, sino algo mayor y mejor, como es pa‘tente.”46

Cap 13: Conexion entre felicidad y virtud. Planteamiento inicial.

[1.13.1] Si la felicidad es el fin de la vida y consiste en una actividad del alma de acuerdo con la virtud
perfecta [—1.7.3], entonces hay que tratar sobre la virtud humana [En general — Libro II; En espe-
cifico — Libros III-VI].

a) La virtud humana no es la del cuerpo, sino la del alma.

[1.13.2] EI verdadero politico se ocupa, sobre todo, de la virtud, pues quiere hacer a los ciudadanos
buenos [—10.9.3].

a) El politico debe conocer el alma. Algunos de esos temas ya han sido tratados en otro sitio
[—De Anima] y resta tratar aqui los temas éticos.

43 1101b1-4: Bowke yap &k TovTOV £l Kod Sukveiton Tpdg ovTodg dTIoDV, £T” AyabdV gite TodvavTiov, AQopoV TL Kol pikpdv § AmAdg f
gketvorg etvan, &i 8¢ pn, 1060DTOV e Kai TorodToV HoTe PN TOlETY EDSOHpOVAG TOVG Ty Sviog Unde Todg dvtag dpatpeichat T pakdplov.
441101b11-12: oivetor 81 mdv TO ETOVETOV TH MOV TL EIval Kol TPOC TITdS Exetv Emoiveichat.

4 Sent. Ethic., lib. 1 1. 18 n. 2: Ad huius autem quaestionis evidentiam considerandum, quod honor et laus dupliciter differunt. Primo
quidem ex parte eius in quo consistit honor vel laus. Sic enim honor in plus se habet quam laus. Honor enim importat quoddam
testimonium manifestans excellentiam alicuius, sive hoc fiat per verba sive per facta, utpote cum aliquis genuflectit alteri vel assurgit ei.
Sed laus consistit solum in verbis. Secundo differunt quantum ad id cui exhibetur laus et honor. Utrumque enim exhibetur alicui
excellentiae. Est autem duplex excellentia: una quidem absoluta et secundum hoc debetur ei honor; alia autem est excellentia in ordine ad
aliquem finem, et sic debetur ei laus. // Para la evidencia de esta cuestion ha de considerarse que el honor y la alabanza difieren de dos
modos. Primero, por aquello en que consiste cada uno. En este sentido el honor es tenido en mas que la alabanza. Pues supone un testi-
monio que manifieste la excelencia de alguien, ya sea de palabra o de hecho, como cuando alguien hinca la rodilla ante otro o se levanta.
En cambio, el loor consiste s6lo en las palabras. Segundo, difieren en eso a lo cual se rinde loor u honor. Ambos se tributan a alguna
excelencia. Ahora bien, hay dos clases de excelencia. Una, absoluta, y de esta manera le es debida el honor. Otra, es la excelencia en
orden a algun fin, y de esta manera le es debido el loor.

46 1101b19-21: £i & &otiv 6 Enawvog TV T0100TOV, Sfkov &TL TV dpicTav 00K EoTiv Ematvoc, GAAY Lellov L kai PErTiov, kabdmep Kai
Qotvetat.
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[1.13.3] El alma esta dividida en una parte irracional y otra racional. Dentro de la irracional hay una
parte que no escucha a la razon (vegetativa) y otra que es susceptible de escuchar el imperio de la razon
(sensitiva, pasiones), tal como un hijo escucha el mandato de un padre.
a) Incluso alabamos la conciencia moral en continentes e incontinentes, aunque algunos no la
sigan.
b) La virtud se divide [—>2.1.1] como el alma: virtudes éticas o morales (relativas a la parte
irracional del alma que escucha a la razon) [—Libros I11-V] y virtudes dianoéticas o intelectuales
(relativas a la parte racional) [—Libro VI].

“Siendo la felicidad una actividad del alma conforme a la virtud perfecta, consideremos ahora la natu-
raleza de la virtud, pues quizé de este modo podremos percibir mejor la de la felicidad.”*

“En la parte irracional*® hay a su vez una parte que parece comun a todos los vivientes, inclusive a las
plantas, quiero decir el principio de la nutricion y del crecimiento (...) Ahora bien, la virtud de esta
parte es obviamente comiin a todos los vivientes, y no especificamente humana.”*

“Hay empero, a lo que parece, otro elemento de naturaleza irracional en el alma, el cual, sin embargo,
participa de algin modo de la razén (...) también esta parte del alma parece participar de la razon,
puesto que en el hombre continente esta de cierto sometida al imperio de la razén. Y sin duda es mas
dacil aun en el temperante y en el valiente, en los cuales el elemento irracional habla en todo con la
misma voz de la razén.”*°

“Y asf, si de esta parte®! hay que decir también que posee la razon, doble a su vez sera la parte racional:
una, la que posee la razén propiamente y en si misma; otra, la que escucha la voz de aquélla como la

471102a6-9: énei 8 €otiv 1) eddoupovio yuyfic &vépyeld Tig kat’ dpetny tedeiav, mepi dpetiic émokentéov dv £in: Thya yop obtwg av
Bértiov kai mepi Tig €0daupoviag Oewprioarpey.

48 Sent. Ethic., lib. 1 1. 19 n. 7: movet quandam dubitationem quam dicit esse in proposito praetermittendam, scilicet utrum hae duae partes
animae, rationale scilicet et irrationale, sint distincta ab invicem subiecto, loco et situ, sicut particulae corporis vel cuiuscumque alterius
continui divisibilis, sicut Plato posuit rationale esse in cerebro, concupiscibile in corde et nutritivum in hepate; vel potius hae duae partes
non dividantur secundum subiectum sed solum secundum rationem, sicut in circumferentia circuli curvum, idest convexum et concavum
non dividuntur subiecto, sed solum ratione. // Plantea cierta duda que debe dejarse de lado en lo propuesto: si estas dos partes del alma,
la racional y la irracional, son distintas entre si por el sujeto, lugar y situacion como las partes del cuerpo o de cualquier otro continuo
divisible, como Platon, que sostuvo que lo racional esta en el cerebro, lo concupiscible en el corazdn y lo nutritivo en el higado. O bien,
si estas dos partes del alma no se dividen segun el sujeto, sino s6lo segin la razén, como en la circunferencia no se distingue lo curvo de
lo circular, es decir, lo convexo de lo concavo por el sujeto, sino so6lo por la razén.

49.1102a32-b3: 10D dA6YoD 82 1O pev Eotke KO Kai PUTIK®, Aéym 82 TO aitiov Tod Tpéeecdat kai abéesbal: (...) TadTng uév odv Kowvn
TG apetn kol ovK avBpomivn eaivetat.

501102b12-13.25-28: Zoike 82 Koi GAAN TIC o1 Tfic Woyiig dhoyog eival, petéyovoa pévtot iy Adyov. (...) Adyov 82 ki todto paivetat
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51 Sent. Ethic., lib. 1 1. 20 n. 12: Et secundum hoc, unum membrum continetur et sub rationali et irrationali. Est enim aliquid irrationale
tantum, sicut pars animae nutritiva. Quaedam vero est rationalis tantum, sicut ipse intellectus et ratio; quaedam vero est secundum se
quidem irrationalis, participative autem rationalis. / De acuerdo a esto, s6lo un miembro se contiene, no sélo bajo lo racional, sino también
bajo lo irracional. Pues hay algo que es solamente irracional, como la parte nutritiva del alma. Hay algo que es solamente racional, como
el intelecto y la razdn. Y hay otra parte que en si misma es irracional, pero participadamente racional.
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de un padre. Atendiendo a esta diferencia se divide la virtud®. A unas virtudes las llamamos intelec-
tuales; a otras morales.”?

52 Sent. Ethic., lib. 1 1. 20 n. 13: Cum enim virtus humana sit per quam bene perficitur opus hominis quod est secundum rationem, necesse
est quod virtus humana sit in aliquo rationali; unde, cum rationale sit duplex, scilicet per essentiam et per participationem, consequens est
quod sit duplex humana virtus. Quarum quaedam sit in eo quod est rationale per seipsum, quae vocatur intellectualis; quaedam vero est
in eo quod est rationale per participationem, idest in appetitiva animae parte, et haec vocatur moralis. // Como la virtud humana es aquella
mediante la cual se perfecciona adecuadamente la operacion del hombre conforme a la razdn, es necesario que la virtud humana se
encuentre en algo racional. Por tanto, como lo racional es de dos modos, por esencia y por participacion, en consecuencia, de dos modos
es también la virtud humana. Hay una virtud humana que se encuentra en lo que es racional por si mismo, y se llama virtud intelectual.
Otra, en cambio se halla en lo que es racional por participacion, en la parte apetitiva del alma, y se llama virtud moral.
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en especial sobre pasiones interiores /| virtudes de las pasiones secundarias (Lib IV)

- Li f
\M{ sobre la justicia que versa sobre

\._ operaciones exteriores (Lib V)

I11. LOS MEDIOS: LAS VIRTUDES

NATURALEZA DE LA VIRTUD (LiB I1)
Cap 1: Cémo nacen en nosotros las virtudes

[2.1.1] Existen dos tipos de virtud: la dianoética (que se origina y crece principalmente por la ense-
fianza) y la ética (que lo hace por la costumbre, como lo indica la propia etimologia n0wn—£60¢).
[2.1.2] Las virtudes éticas no se originan ni por naturaleza ni en contra de la naturaleza, sino que es
natural el recibirlas y perfeccionarlas mediante la costumbre.
a) Nada que se recibe por naturaleza puede ser cambiado por costumbre (piedra tirada hacia
arriba).
b) En todo lo natural, primero recibimos la capacidad, después ejercemos la actividad. En la
virtud sucede lo contrario.

c) Las mismas causas y los mismos medios producen y destruyen la virtud (tocando la citara
bien, se hace uno buen citarista; tocandola mal, malo).
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[2.1.3] Del habito surge la actividad, por eso es fundamental que la juventud adquiera prontamente los
habitos. [—2.3.1.b]

“Siendo, pues, de dos especies la virtud: intelectual y moral, la intelectual debe sobre todo al magisterio
su nacimiento y desarrollo, y por eso ha menester de experiencia y de tiempo, en tanto que la virtud
moral es fruto de la costumbre, de la cual ha tomado su nombre por una ligera inflexién®* del vocablo.”®

“Las virtudes, por tanto, no nacen en nosotros ni por naturaleza ni contrariamente a la naturaleza, sino
que siendo nosotros naturalmente capaces de recibirlas, las perfeccionamos®® en nosotros por la cos-
tumbre.”®’

“Las virtudes, en cambio, las adquirimos ejercitandonos primero en ellas, como pasa también en las
artes y los oficios. Todo lo que hemos de hacer después haberlo aprendido, lo aprendemos hacién-
dolo.”®

“De los actos semejantes nacen los habitos. Es preciso, por tanto, realizar determinados actos, ya que
los habitos se conformaran a su diferente condicion. No es de poca importancia contraer prontamente
desde la adolescencia estos o aquéllos habitos, sino que la tiene muchisima, o por mejor decir, es el
todo.”®

54 Sent. Ethic., lib. 2 1. 1 n. 3: Sed moralis virtus fit ex more, idest ex consuetudine. Virtus enim moralis est in parte appetitiva. Unde
importat quamdam inclinationem in aliquid appetibile. Quae quidem inclinatio vel est a natura quae inclinat in id quod est sibi conveniens,
vel est ex consuetudine quae vertitur in naturam. Et inde est quod nomen virtutis moralis sumitur a consuetudine, parum inde declinans.
Nam in Graeco ethos per e breve scriptum significat morem sive moralem virtutem, ethos autem scripta per n Graeccum quod est quasi e
longum significat consuetudinem. Sicut etiam apud nos nomen moris quandoque significat consuetudinem, quandoque autem id quod
pertinet ad vitium vel virtutem. // En cambio, la virtud se genera por la costumbre moral. La virtud moral esta en la parte apetitiva, por
eso, supone cierta inclinacion a algo apetecible. Esta inclinacion o es por naturaleza, la cual inclina a lo que le es conforme, o es por la
costumbre, que se vuelca hacia la naturaleza. Por eso, el nombre de la virtud moral esta tomado de la costumbre con poco cambio. Porque
en griego ethos, escrito con la ¢ breve, designa el caracter o virtud moral. Pero ythos, escrito con la'y que es como una n larga, significa
costumbre; como también entre nosotros la palabra moral a veces significa costumbre y a veces designa lo que pertenece al vicio o a la
virtud.

55 1103a14-20: duttfic 87 i dpetiig odong, tfig pev Sravonticiig tiig 8¢ N0ucic, 1 pév Sravontiky 10 mAeiov 8k Sidackoiag Exet kod THv
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TapekkAivoy amd tod #0ovc. €€ ob kai Sfjlov 811 o0depia TV NOKGY dpeTdv eVoEL UiV EyyiveTor: ovB&V Yap TV PUGEL dvTOV GAAMC
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5 Sent. Ethic., lib. 2 I. 1 n. 5: Cuius ratio est, quia virtus moralis pertinet ad appetitum, qui operatur secundum quod movetur a bono
apprehenso. Et ideo simul cum hoc quod multoties operatur oportet quod multoties moveatur a suo obiecto. Et ex hoc consequitur
quamdam inclinationem ad modum naturae, sicut etiam multae guttae cadentes lapidem cavant. Sic igitur patet quod virtutes morales
neque sunt in nobis a natura neque sunt nobis contra naturam. Sed inest nobis naturalis aptitudo ad suscipiendum eas, in quantum scilicet
Vvis appetitiva in nobis nata est obedire rationi. Perficiuntur autem in nobis per assuetudinem, inquantum scilicet ex eo quod multoties
agimus secundum rationem, imprimitur forma rationis in vi appetitiva, quae quidem impressio nihil aliud est quam virtus moralis. // La
razon es porque la virtud moral pertenece al apetito, que obra segiin qué es movido por el bien aprehendido. Por eso, al tiempo que muchas
veces obra, es preciso que otras tantas sea movido por su objeto. De esto se sigue cierta inclinacion al modo de una naturaleza, como
muchas gotas que caen horadan la piedra. Luego es claro que las virtudes morales no estan en nosotros por naturaleza ni contra la natura-
leza, sino que tenemos una aptitud natural para recibirlas, en cuanto la fuerza o potencia apetitiva en nosotros es naturalmente apta para
obedecer a la razon. Pero son perfeccionadas por la costumbre: si actuamos muchas veces conforme a la razon se imprime en la potencia
apetitiva la forma de la razon. Esa impresion no es sino la virtud moral.
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Cap 2: El exceso y el defecto en los actos humanos

[2.2.1] Dado que este estudio no es tedrico, sino practico, hay que examinar como a partir de los actos
se causan los habitos y se forma el caracter.
[2.2.2] Actuar de acuerdo a la recta razoén [—6.5, 6.9-6.11] significa, por ahora, buscar el termino me-
dio.
a) Esta en la naturaleza de determinadas acciones (ejercicio fisico, alimentacion) el corromperse
por exceso y por defecto, y conservarse por el término medio. Asi también sucede en lo moral.
[2.2.3] Relacion entre habito y actividad: las actividades generan los habitos, pero una vez generados,
¢éstos producen mejores actividades. [—2.1.3]

“Observemos en primer término que los actos humanos son de tal naturaleza que se malogran tanto por
defecto como por exceso, (pues si para juzgar de lo invisible hemos de apelar al testimonio de lo visi-
ble), tal vemos que acontece con la fuerza y la salud. Una gimnasia exagerada, lo mismo que una insu-
ficiente, debilitan el vigor; y del mismo modo el exceso y el defecto en la comida y la bebida estragan
la salud, en tanto que la medida proporcionada la produce, la desarrolla y la mantiene.”®°

“Pero no solamente provienen las virtudes de las mismas causas y a ellas estan sujetas tanto en su
génesis como en su crecimiento y corrupcion, sino que asimismo encuentran su pleno ejercicio en los
mismos actos causativos.”%!

Cap 3: La relacion de los habitos con el placer y el dolor

[2.3.1] Una “senal” de que existe habito es el placer o dolor que acompafia a las acciones.
a) En muchos casos lo malo se hace por placer, y nos apartamos del bien a causa del dolor.
b) Es importante ser educados en sentir rectamente placeres y dolores desde nifios [—Platon,
Leyes 653b], pues educar no es otra cosa que alegrarnos y dolernos como es debido (—10.9.3.a)
c) Si las virtudes se relacionan con acciones y pasiones; y las acciones y pasiones se relacionan
con placeres y dolores; entonces la virtud moral tiene que ver también con placer y dolor. La
virtud es hacer lo mejor respecto al placer y dolor, y el vicio lo contrario
[2.3.2] Existen tres objetos de preferencia (lo bueno, lo dtil y lo placentero) y otros tres objetos de
aversion (lo malo, lo nocivo y lo desagradable). EI hombre bueno acierta en todos, y el malo falla,
sobre todo, en lo tocante a lo placentero.
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“Como las virtudes morales tienen por materia acciones o pasiones, y como a toda accion o pasion
acompania placer o dolor, esta seria una razon mas para que la virtud tenga que ver con los placeres®? y
dolores.”®3

“Temperante es el que se abstiene de los placeres corporeos y en ello se complace, y disoluto el que se
irrita por su privacion. Valiente es el que con alegria, 0 a lo menos no con tristeza, arrostra los peligros,
y cobarde el que lo hace con tristeza.”%*

“Tres cosas hay en cuanto a nuestras preferencias: lo bueno, lo Gtil y lo placentero, y otras tres contrarias
de aquéllas en cuanto a nuestras aversiones: lo malo, lo nocivo y lo desagradable. Tocante a todas ellas
acierta el hombre bueno y falla el hombre malo, y sobre todo en lo que atafie al placer, por la razon de
que el placer es comun a todos los animales y acompafia a todos los actos dictados por una preferencia,
puesto que lo bueno y lo 1til se presentan como placenteros.”%®

Cap 4: Condiciones para que un acto sea virtuoso

[2.4.1] Hay una aporia: si nos volvemos justos practicando actos de justicia (los actos generan los ha-
bitos), ;cOmo es posible realizar tales actos “justos” sin tener previamente la justicia? En otras pala-
bras, para que haya un acto virtuoso se requiere previamente la virtud, pero para conseguir la virtud
se requieren los actos que la causan.

a) Son requisitos del acto virtuoso: saber lo que se hace, elegir lo que se hace y hacerlo con
firmeza. Pero parece que estas caracteristicas se dan cuando se tiene el habito.

[2.4.2] Posible solucion no tratada aqui por Aristoteles: primeros principios practicos. [—>Tomas de
Aquino, ST, 1, .79, a.12].

“Las obras de arte tienen su bondad en si mismas, pues les basta estar hechas de tal modo. Mas para las
obras de virtud no es suficiente que los actos sean tales o cuales para que puedan decirse ejecutados con
justicia o con templanza, sino que es menester que el agente actle con disposicion analoga, y lo primero
de todo que sea consciente de ella; luego, que proceda con eleccion y que su eleccidn sea en considera-
cion a tales actos, y en tercer lugar, que actiie con 4nimo firme e inconmovible.”®

62 Sent. Ethic., lib. 2 1. 3 n. 3: Quod quidem non est sic intelligendum quasi omnis virtus moralis sit circa voluptates et tristitias, sicut circa
propriam materiam. Materia enim uniuscuiusque virtutis moralis est id circa quod modum rationis imponit. Sicut iustitia circa operationes
quae sunt ad alterum, fortitudo circa timores et audacias, temperantia circa quasdam delectationes et tristitias; sed sicut dicetur in septimo
huius, delectatio est principalis finis omnium virtutum moralium. Hoc enim requiritur in omni virtute morali, ut aliquis delectetur et
tristetur in quibus oportet. Et secundum hoc, hic dicitur quod moralis virtus est circa voluptates et tristitias, quia intentio cuiuslibet virtutis
moralis est ad hoc quod aliquis recte se habeat in delectando et tristando. // Empero no debe entenderse que toda virtud moral sea con
relacion a los placeres y tristezas como a su materia propia. Pues la materia de cada virtud moral es aquello respecto a lo cual la razén
que imprime su modo. Como la justicia respecto a las operaciones que se refieren a otro, la fortaleza respecto al temor y a la audacia, y la
templanza respecto a ciertos deleites y tristezas. Pero, como se dira en el libro el séptimo, el deleite es el fin principal de todas las virtudes
morales. En toda virtud moral se requiere que cada uno se deleite y se entristezca en lo que corresponde. De acuerdo a esto, ahora dice
que la virtud moral es respecto a los placeres y tristezas porque la intencién de cualquier virtud moral es que alguien rectamente se halle
en el deleite y en la tristeza.

63 1104b13-15: 8118’ &l oi dpetai eiot mepi mpdleg kol médn, mavti 82 nabet kol méon mphel Encton NSov kai Aomn, kod S1o Todt” v €in
1 apetn TEPL NOOVAG Kol AVTOG.

64 110405-9: 6 p&v yap dneydpuevog THV copaTikdy MSovdy Kai adTd T00Tm Yuipov cOEpmvy, 6 & dydduevog dKOMIOTOC, Kol O UiV
VTOUEVAV TA deVaL Kol Yaip@v | 1r) Amodpevos ye vdpelog, O 0& AVTOVHEVOS OEAOG.

65 1104b30-1105al: tpidv yop Sviov tdv £ig oG aipéoelg kol TpidV TV &ig TS QUYES, KaAoD cupeépovtog N8Loc, Kol TPLBY TGV
gvavtiov, aioypod Prafepod Avmnpod, mepl TobTo HEV TAVTO O AYadds KaTOpHOTIKOG 6TV O 6 KAKOG AUOPTNTIKOG, LAMGTA OE TEPL TV
ndovnv: kown te yap ot toig {otg, kol Tdot Tolg Vrd TV aipesty TapakoAoVOET: Kol Yap TO KAAOV Kol TO GUUPEPOV OV QaiveToL.

66 1105a27-34: TdL p&v yap DI TV TEQVAV YIVOLEVD, TO €D EEL &V aTOIC: GpKeT ovY TabTA TG ExovTa yevEcHaL: TOL 88 KaTL TAG GPETOC
ywopeva ovk £0v a0Td Tog £XN, SKAIOG 1| cOPPOVOS TPATTETAL, AAAL KO £0V O TPATTOV TMG EYOV TPATTY, TPDTOV PEV €AV EOMC, Emett’
€0V TPOALPOVUEVOC, KOl TTPOULPOVEVOS St aTd, TO O Tpitov £0v Kol Befaimc Kol AUETAKIVATOG EXMV TPATTY.

22



“Podrian algunos plantearnos la dificultad®” de que como es que decimos que para hacernos justos
debemos practicar actos de justicia, y para hacernos temperantes actos de templanza, toda vez que si se
ejecutan actos de justicia y de templanza somos ya justos y temperantes, como son gramaticos y masi-
cos los que se ejercitan en la gramatica o en la musica.”®®

Cap 5: Las virtudes no son pasiones ni potencias

[2.5.1] La virtud pertenece a una de las tres cosas que suceden al alma (pasion, potencia o habito).
a) No pertenece a la pasion porque ahi no hay eleccion deliberada, sino instinto o reaccion.
b) No pertenece a una potencia o facultad pues no se llama a nadie bueno o malo por la capacidad
de tener pasiones; ademas, las facultades son por naturaleza, mientras que no se es bueno o malo
por naturaleza. [—2.1.2].
c) Sélo queda que sea habito, pero queda por decir cémo y de qué tipo [—2.6]

“Llamo pasiones (...) a todas las afecciones a las que son concomitantes el placer o la pena. Llamo
potencias a las facultades que nos hacen pasibles de estos estados (...), llamo habitos a las disposiciones
que nos hacen conducirnos bien o mal en lo que respecta a las pasiones.”®°

“Ni las virtudes ni los vicios son, por tanto, pasiones, como quiera que no se nos declara virtuosos o
Vviciosos segun nuestras pasiones, sino segun nuestras virtudes o vicios. No es por las pasiones por lo
que se nos alaba o censura.”’

“Allende de esto, no depende de nuestra eleccion airarnos o temer, mientras que las virtudes si son
elecciones o por lo menos no se dan sin eleccién.”’*

67 Sent. Ethic., lib. 2 I. 4 n. 6-7: Deinde cum dicit: res quidem igitur etc., concludit solutionem praedictae dubitationis. Et dicit, quod res
quae fiunt, dicuntur iustae et temperatae quando sunt similes illis quas iustus et temperatus operatur: sed non oportet, quod quicumque
haec operatur sit iustus et temperatus; sed ille qui sic ea operatur, sicut operantur iusti et temperati secundum tria praemissa, dicitur iustus
et temperatus. Sic igitur homines primo operantur iusta et temperata, non eodem modo quo iusti et temperati utuntur, et ex talibus
operationibus causatur habitus. Si quis autem quaerat quomodo hoc est possibile, cum nihil reducat se de potentia in actum? Dicendum
est, quod perfectio virtutis moralis, de qua nunc loquimur, consistit in hoc, quod appetitus reguletur secundum rationem. Prima autem
rationis principia sunt naturaliter nobis indita, ita in operativis sicut in speculativis. Et ideo sicut per principia praecognita facit aliquis
inveniendo se scientem in actu: ita agendo secundum principia rationis practicae, facit aliquis se virtuosum in actu. // Deduce la solucion
de la duda. Dice que una accidn se llama justa y moderada si es similar a lo que hace el justo y el templado o sobrio. No es preciso que
quien lo hace sea justo o templado, sino que Ilamamaos justo o templado a quien lo realiza como lo hace el justo y el templado de acuerdo
a los tres puntos mencionados. De esta manera los hombres obran primero lo justo y lo atemperado, mas no del mismo modo en que lo
practica el justo y el templado, y asi por tales operaciones es causado el habito. Si alguno se pregunta de qué modo es posible que la nada
se lleve a si misma de la potencia al acto, debe decirse que la perfeccion de la virtud moral, de la cual ahora hablamos, consiste en que el
apetito sea regulado de acuerdo a la razdn. Pero los primeros principios de la razén nos son naturalmente dado, tanto en lo operativo como
en lo especulativo. Por eso, asi como mediante los principios ya conocidos, alguien, investigando, se hace sabio en acto, del mismo modo,
actuando segun los principios de la razon préactica se hace virtuoso en acto.
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“Finalmente, dicese que somos movidos por las pasiones’?, mientras que por las virtudes y vicios no
somos movidos, sino que estamos de tal o tal modo dispuestos.””

“Por los mismos motivos, las virtudes no son tampoco potencias, como quiera que no se nos llama
buenos o malos ni se nos elogia o censura por la simple capacidad de tener pasiones.”’*

Cap 6: La virtud como habito. La doctrina del término medio “10 pécov”. Los absolutos morales.

[2.6.1] Toda virtud lleva a plenitud la disposicion de aquello de lo cual es virtud y hace que realice bien
su funcion. La virtud del hombre serd el habito por el cual éste se haga bueno y realice bien su
funcién propia [—1.7.3].

[2.6.2] En lo continuo divisible se encuentra lo mayor, lo menor y lo medio.

a) Diferencia entre el medio aritmético (en si, o respecto a la cosa) y el medio moral (respecto a
nosotros): 6 es medio entre 10 y 2 porque equidista en 4 de los extremos; pero 6 minas de ali-
mento no son el término medio absoluto para un ser humano, hay que mirar su edad, comple-
xién, etc., para saber si es medio o extremo.

b) Por tanto, en la ética hay que evitar el exceso y el defecto, buscando el término medio, pero
no de la cosa, sino “respecto a nosotros”.

c¢) Los excesos y defectos destruyen, el medio, conserva. [—2.2.2.a] esta en sintonia con la doc-
trina pitagdrica de que el mal es multiple y el bien uno [—Pseudo Dionisio, De Div. Nom. cap.
IV].

[2.6.3] La definicion de virtud dados los elementos anteriores es: habito selectivo [—2.4.1.a] consis-
tente en el término medio [—2.2.2] relativo a nosotros [—2.6.2.a] y determinado por la razon al
modo que lo haria el prudente [—2.6.2.b].

72 Sent. Ethic., lib. 2 1. 5 n. 4-5: Inter quas etiam operatio appetitus intellectivi non proprie dicitur passio, tum quia non est secundum
transmutationem organi corporalis, quae requiritur ad rationem passionis proprie dictae, tum etiam quia secundum operationem appetitus
intellectivi qui est voluntas, homo non agitur tamquam patiens, sed potius seipsum agit tamquam dominus sui actus existens. Relinquitur
ergo quod passiones proprie dicantur operationes appetitus sensitivi, quae sunt secundum transmutationem organi corporalis, et quibus
homo quodammaodo ducitur. Appetitus autem sensitivus dividitur in duas vires: scilicet in concupiscibilem, quae respicit absolute bonum
sensibile, quod scilicet est delectabile secundum sensum, et malum ei contrarium, et irascibilem, quae respicit bonum sub ratione cuiusdam
altitudinis; sicut victoria dicitur esse quoddam bonum, quamvis non sit cum delectatione sensus. Sic igitur quaecumque passiones
respiciunt bonum vel malum absolute, sunt in concupiscibili. Quae quidem respectu boni sunt tres, scilicet amor, qui importat quandam
connaturalitatem appetitus ad bonum amatum, et desiderium, quod importat motum appetitus in bonum amatum. Et delectatio, quae
importat quietem appetitus in bono amato; quibus tria opponuntur in ordine ad malum, scilicet: odium amori; aversio sive fuga desiderio;
et tristitia delectationi. Illae vero passiones quae respiciunt bonum vel malum sub ratione cuiusdam ardui, pertinent ad irascibilem: sicut
timor et audacia respectu mali; spes et desperatio respectu boni et quintum est ira quae est passio composita, unde nec contrarium habet.
/I Entre éstas, tampoco la operacion del apetito intelectivo se dice propiamente una pasion, sea porque no es segun la transmutacién de un
6rgano corporal, que se requiere para la razén de pasion propiamente dicha, sea porque segun la operacién del apetito intelectivo que es
la voluntad, el hombre no actdia como paciente, sino mas bien actda por si mismo como siendo sefior de su acto. Por tanto, se desprende
que pasiones, propiamente, se dicen las operaciones del apetito sensitivo, que son segun la transmutacion de un érgano corporal, y por
las cuales el hombre es de alguna manera conducido. El apetito sensitivo se divide en dos potencias. En la concupiscible, que mira por
entero al bien sensible, que es deleitable segin el sentido, y al mal sensible, su contrario. Y en la irascible, que mira al bien bajo la razén
de cierta dificultad o lejania, como la victoria se dice que es cierto bien, aunque no lo es con el deleite del sentido. Asi, aquellas pasiones
que miran al bien y al mal, en general, se hallan en la concupiscible. Tres se refieren al bien: el amor, que supone cierta connaturalidad
del apetito hacia el bien amado; el deseo, que supone el movimiento del apetito hacia el bien amado, y el deleite, que supone la quietud
del apetito en el bien amado. A estas tres se oponen en orden al mal: el odio al amor, la aversién o huida al deseo, y la tristeza al deleite.
En cambio, las pasiones que miran al bien o al mal bajo la razén de lo arduo, pertenecen a la irascible, como el temor y la audacia con
respecto al mal, la esperanza y la desesperanza con respecto al bien. La quinta es la ira, que es una pasién compuesta, por eso no tiene
contrario.
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[2.6.4] Cabe aclarar que, respecto a nosotros, la virtud es término medio, pero respecto al bien, es ex-
tremo, pues es lo Gltimo u 6ptimo alcanzable [—Lib VI.1, De caelo I, 281b “t0 dvvatov kb’
vrepoynv”, Fisica V.

[2.6.5] No toda accion y pasion admite termino medio. Hay algunas pasiones perversas en si mismas
(malignidad, desverguenza, envidia), y hay algunas acciones también perversas en si mismas (adul-
terio, robo, homicidio). Realizarlas es malo en si (absolutos morales) [—1.3.2.a; Lib VII]

[2.6.6] Es incorrecto pensar que haya término medio en el exceso o en el defecto, como exceso o defecto
en el término medio.

“No basta, empero, con decir asi que la virtud es un hébito, sino que es preciso decir cudl. Digamos,
pues, que toda virtud perfecciona la buena disposicién’ de aquello cuya virtud es, y produce adecua-
damente su obra propia.”’®

“En toda cantidad continua y divisible puede distinguirse lo mas, lo menos y lo igual, y esto en la cosa
misma o bien con relacion a nosotros. Pues bien, lo igual es un medio entre el exceso y el defecto.
Llamo término medio de una cosa a lo que dista igualmente de uno y otro de los extremos, lo cual es
uno y lo mismo para todos. Mas con respecto a nosotros, el medio es lo que no es excesivo ni defectuoso,
pero esto ya no es uno ni lo mismo para todos. Por ejemplo, si diez es mucho y dos es poco, tomamos
seis como término medio de la cosa, puesto que por igual excede y es excedido, y es el término medio
segun la proporcion aritmética. Para nosotros, en cambio, ya no puede tomarse asi. Si para alguien es
mucho comer por valor de diez minas, y poco por valor de dos, no por esto el maestro de gimnasia
prescribird una comida de seis minas, pues también esto podria ser mucho o poco para quien hubiera
de tomarla: poco para Milén, y mucho para quien empiece los ejercicios gimnasticos. Y lo mismo en la
carrera y en la lucha. Asi, todo conocedor rehlye el exceso y el defecto, buscando y prefiriendo el
término medio, pero el término medio no de la cosa, sino para nosotros.”’’

75 Sent. Ethic., lib. 2 I. 6 n. 2-3: Dicit ergo primo, quod omnis virtus subiectum cuius est facit bene se habere et opus eius reddit bene se
habens, sicut virtus oculi est per quam et oculus est bonus, et per quam bene videmus, quod est proprium opus oculi. Similiter etiam virtus
equi est, quae facit equum bonum, et per quam equus bene operatur opus suum, quod est velociter currere, et suaviter ferre ascensorem,
et audacter expectare bellatores. Et huius ratio est, quia virtus alicuius rei attenditur secundum ultimum id quod potest, puta in eo, quod
potest ferre centum libras, virtus eius determinatur non ex hoc quod fert quinquaginta, sed ex hoc quod fert centum, ut dicitur in I de
caelo; ultimum autem ad quod potentia alicuius rei se extendit, est bonum opus. Et ideo ad virtutem cuiuslibet rei pertinet, quod reddat
bonum opus. Et quia perfecta operatio non procedit nisi a perfecto agente, consequens est, quod secundum virtutem propriam unaquaeque
res et bona sit, et bene operetur. Et si hoc est verum in omnibus aliis, ut per exempla iam patuit, sequitur quod virtus hominis erit habitus
quidam, ut supra habitum est, ex quo homo fit bonus, formaliter loquendo, sicut albedine fit aliquid album, et per quem aliquis bene
operatur. // Dice pues, primero, que toda virtud torna bueno al sujeto del cual es y torna buena su operacion, asi como por la virtud del
0jo éste es bueno y vemos bien, que es la operacion propia del ojo. De manera similar la virtud del caballo hace bueno al equino, y por
ella éste hace bien su obra que consiste en correr velozmente, llevar suavemente al jinete y esperar con audacia a los contendientes. La
razén es que la virtud se toma segln lo maximo de su poder, como en el caso de aquél que puede llevar cien libras, su virtud esta deter-
minada, no porque lleva cincuenta, sino porque puede llevar cien, como se dice en el libro Del Cielo. Pero lo maximo a lo que la potencia
de una cosa se extiende es su obra buena. Por eso, a la virtud de cualquier realidad le corresponde hacer que su obra se torne buena. Como
la operacion perfecta no procede, sino de un agente perfecto, resulta que, segin la virtud propia, no sélo se es bueno, sino que se obra
bien. Si esto es verdadero en todas las demas cosas, como se vio por los ejemplos, se sigue que la virtud del hombre sera un cierto habito,
como se vio, por el cual el hombre se hace bueno, formalmente hablando, como por Ia blancura algo es blanco y por el cual obra blen
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“Hablo, bien entendido, de la virtud moral, que tiene por materia pasiones y acciones, en las cuales hay
exceso y defecto y término medio (...) Para experimentar esas pasiones cuando es menester, en las
circunstancias debidas, con respecto a tales o cuales personas, por una causa justa y de la manera apro-
piada, he ahi el término medio, que es al mismo tiempo lo mejor, y esto es lo propio de la virtud.”"®

“La virtud es, por tanto, un habito selectivo, consistente en una posicion intermedia para nosotros, de-
terminada por la razén tal y como la determinaria el hombre prudente.”’®

“No toda accion, empero, ni toda pasion admiten una posicién intermedia. Algunas se nombran preci-
samente implicadas con su perversion, como la alegria del mal ajeno, la imprudencia, la envidia; y entre
las acciones el adulterio, el robo, el homicidio. Todas estas cosas son objeto de censura por ser ruines
en si mismas®®, y no por sus excesos ni por sus defectos.”8!
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80 Sent. Ethic., lib. 2 1. 7 n. 11: Et primo per rationem: quia quaedam tam passiones quam actiones in ipso suo nomine implicant malitiam,
sicut in passionibus gaudium de malo et inverecundia et invidia. In operationibus autem adulterium, furtum, homicidium. Omnia enim
ista et similia, secundum se sunt mala; et non solum superabundantia ipsorum vel defectus; unde circa haec non contingit aliquem recte
se habere qualitercumque haec operetur, sed semper haec faciens peccat. Et ad hoc exponendum subdit, quod bene vel non bene non
contingit in talibus ex eo quod aliquis faciat aliquod horum, puta adulterium, sicut oportet vel quando oportet, ut sic fiat bene, male autem
quando secundum quod non oportet. Sed simpliciter, qualitercumque aliquod horum fiat, est peccatum. In se enim quodlibet horum
importat aliquid repugnans ad id quod oportet. // Lo manifiesta, primero, por la razén. Ciertas acciones y pasiones, en su mismo nombre,
connotan malicia. Por ejemplo, en las pasiones, el gozo de lo malo, la desvergiienza y la envidia; y, en las acciones, connotan malicia el
adulterio, el robo y el homicidio. Todo esto y otras similares son algo malo por si mismo, no sdlo por su exceso y defecto. Por tanto, en
relacion con esto no acontece ser recto de cualquier manera en que se obre al respecto, sino que siempre se cometera falta al hacerlo. Por
eso agrega para explicar este punto que obrar bien o0 no obrar bien no tiene lugar en este tipo de casos, como seria considerar, en el caso
del adulterio, cémo o cuando corresponde cometerlo de modo tal que entonces se actuara bien, pero mal si se obra lo que no corresponde.
Sino que integramente, de cualquier manera que se realicen estas acciones, se obra mal. Pues en si misma, cualquiera de ellas, lleva
consigo algo que repugna a lo que corresponde.
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Cap 7: El término medio en algunas virtudes especificas

[Tabla tomada de Etica Eudemia, 11, 3% en letra normal las voces que aparecen en EE y EN, en cursiva
las que sdlo aparecen en la EE, y en subrayado las que solo aparecen en la EN#-8: en versalitas iran
las que aparecen solo en la Etica Magna).

DEFECTO TERMINO MEDIO EXCESO
Apatia Mansedumbre Irascibilidad
Cobardia Valentia Temeridad
Timidez Verglienza (MODESTIA) Desvergienza
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8 Sent. Ethic., lib. 3 1. 14 n. 1: Postquam philosophus determinavit de virtutibus moralibus in communi, hic incipit determinare de singulis
in speciali. Et primo determinat de virtutibus quae sunt circa passiones interiores. Secundo de iustitia quae est circa operationes exteriores,
in quinto libro, ibi, de iustitia autem et iniustitia et cetera. Prima autem pars dividitur in partes duas: in prima determinat de virtutibus
moralibus, quae sunt circa principales passiones, respicientes ipsam hominis vitam. Secundo determinat de virtutibus moralibus quae sunt
circa quasdam secundarias passiones, respicientes exteriora hominis bona, in quarto libro. Circa primum duo facit. Primo determinat de
fortitudine quae est circa passiones respicientes corruptiva vitae humanae; secundo determinat de temperantia quae est circa passiones
respicientes ea quibus humana vita conservatur, scilicet cibos et venerea, ibi, post haec de temperantia et cetera. // Después que Aristoteles
considerd las virtudes morales en comin, ahora comienza a hacerlo con cada una en especial. Primero, considera las virtudes referentes
a las pasiones interiores. Segundo, la justicia y la injusticia que se refieren a las operaciones exteriores, en el libro quinto. Divide la
primera parte en dos. En la primera, estudia las virtudes morales que se refieren a las principales pasiones, que miran a la vida misma
del hombre. Segundo, estudia las virtudes morales que se refieren a ciertas pasiones secundarias, que miran a los bienes exteriores del
hombre, en el libro cuarto. Subdivide el punto primero y considera la fortaleza que se refiere a las pasiones que miran a lo corruptivo de
la vida humana. Segundo, a la templanza que se refiere a las pasiones que miran a lo que conserva la vida humana, como el alimento y lo
venéreo.

84 Sent. Ethic., lib. 2 I. 8 n. 4: Uno modo ex eo quod rationem trahit ad aliud; sicut patet de omnibus passionibus, quae pertinent ad
prosecutionem appetitus; sicut concupiscentia, spes, ira, et alia huiusmodi. Et circa has passiones oportet quod ratio rectitudinem statuat
reprimendo et refrenando eas. Alio modo ex eo quod passio retrahit ab eo quod est secundum rationem; ut patet in omnibus passionibus
quae important fugam appetitus, sicut timor, odium et similia. Et in huiusmodi passionibus oportet quod ratio rectitudinem statuat,
firmando animum in eo quod est secundum rationem. Et secundum haec quatuor nominantur virtutes quae a quibusdam principales
dicuntur. Nam ad prudentiam pertinet ipsa rectitudo rationis. Ad iustitiam vero aequalitas in operationibus constituta. Ad fortitudinem
autem firmitas animi, ad temperantiam vero refrenatio vel repressio passionum, sicut ipsa nomina sonant. // De un modo, porque arrastra
a la razén hacia otra cosa, como se ve en el caso de todas las pasiones que se refieren a la prosecucion del apetito, como la concupiscencia,
la esperanza, la ira y otras semejantes. Con relacion a ellas, corresponde que la razdn establezca la rectitud sujetandolas y refrenandolas.
De otro modo, porque la pasion aparta de lo que es de acuerdo a la razén, como en el caso de todas las pasiones que conllevan una huida
del apetito, como el temor, el odio y similares. En estas pasiones es preciso que la razon establezca la rectitud, afianzando el animo en lo
que es de acuerdo a la razén. Segun esto, tenemos cuatro virtudes, que por algunos son consideradas principales. A la prudencia pertenece
la rectitud de la razon. A la justicia, la igualdad establecida en las operaciones. A la fortaleza, la firmeza del animo. A la templanza,
refrenar las pasiones, como el mismo nombre lo indica.
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Insensibilidad Templanza Intemperancia
* sin nombre/Alegria del mal ajeno | Justa indignacion Envidia
Pérdida Justicia Codicia
Avaricia Liberalidad Prodigalidad
Disimulacion Veracidad Fanfarroneria
Hostilidad Amabilidad Adulacién
Complacencia Dignidad (GRAVEDAD) Autocomplacencia
Angustia Perseverancia Molicie
Pusilanimidad Magnanimidad Vanidad
Mezquindad Magnificencia Ostentacion
Simplicidad Cordura Picardia
Indiferente al honor *sin nombre (desea bien el honor) | Ambicion
Rusticidad Aqgudeza de ingenio Bufoneria
ENEMISTAD AMISTAD ADULACION

Cap 8: La oposicion que se da entre el término medio y los extremos, y de éstos entre si.

[2.8.1] Existen distintas oposiciones entre virtudes y vicios:
a) El término medio es exceso respecto al defecto, y defecto respecto al exceso (por ejemplo, el
valiente le parece cobarde al temerario; y temerario al cobarde).
b) La oposicion de los extremos entre si es mayor que respecto al medio: entre los extremos se
da la méxima desemejanza (entre cobardia y temeridad hay mas diferencia que entre una de ellas
y la valentia).
¢) En algunos casos el medio se opone méas a un extremo que al otro (la valentia es mas opuesta
a la cobardia que a la temeridad). Una posible explicacion de la no equidistancia de los extremos
al medio es que aquello a lo que estamos mas inclinados por naturaleza parece mas contrario al
medio (la intemperancia es mas contraria a la templanza que la insensibilidad, porque somos
atraidos mas a buscar el placer que a rechazarlo).

“Los extremos son opuestos al medio y entre si, y el medio a los extremos. Asi como lo igual es mayor
que lo menor y menor que lo mayor, asi también en las pasiones y en las acciones los habitos medios
exceden a los defectos y son defectuosos a su vez en relacion con los excesos. El valiente parece teme-
rario junto al cobarde, y junto al temerario, cobarde.”
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“Por otra parte, algunos extremos parecen tener cierta semejanza con el medio®, como la temeridad
con la valentia y la prodigalidad con la liberalidad, mientras que entre los extremos mismos se da la
maxima desemejanza.”®’

Cap 9: La dificultad que encierra el término medio

[2.9.1] Encontrar o acertar en el término medio no es facil: es dificil ser bueno.
a) Porque la bondad del acto implica la virtud, y ésta la prudencia que determina la debida me-
dida, tiempo, duracion, medios... y todas aquellas circunstancias que hacen al acto 6ptimo. Es
como determinar el centro de un circulo.

[2.9.2] Dada esta dificultad, nos aproximamos al término medio:
a) Optando por el mal menor como “segunda navegacion”.
b) Reconociendo a qué estamos mas inclinados (por el placer y dolor que sentimos) y tirar de
nosotros mismos en sentido contrario (como se enderezan las vigas torcidas).
c¢) Guardandonos de lo placentero y agradable, porque no lo juzgamos con imparcialidad. Ale-
jados del placer se yerra menos.

“Por esto, ser virtuoso es toda una obra. Alcanzar el término medio en cada caso es una faena, como
determinar el centro del circulo no es de la competencia de cualquiera, sino del que sabe. Airarse es
cosa facil y al alcance de todos, lo mismo que el dar dinero y el gastarlo; pero con respecto a quién y

8 Sent. Ethic., lib. 2 1. 10 n. 10: Contingit enim hoc quod hic dicitur in virtutibus moralibus quae sunt circa passiones, ad quas pertinet
conservare bonum rationis contra motus passionum. Passio autem dupliciter corrumpere potest bonum rationis. Uno modo vehementia
sui motus, impellendo ad plus faciendum quod ratio dictat, quod praecipue contingit in concupiscentiis delectationum et aliis passionibus
quae pertinent ad prosecutionem appetitus. Unde virtus, quae est circa huiusmodi passiones, maxime intendit passiones tales reprimere.
Et propter hoc, vitium quod est in defectu magis ei assimilatur; et quod est in superabundantia magis ei contrariatur, sicut patet de
temperantia. Quaedam vero passiones corrumpunt bonum rationis retrahendo in minus ab eo quod est secundum rationem, sicut patet de
timore et de aliis passionibus ad fugam pertinentibus. Unde virtus, quae est circa huiusmodi passiones, maxime intendit firmare animum
in bono rationis contra defectum. Et propter hoc, vitium, quod est in defectu magis ei contrariatur, sicut patet circa fortitudinem. // Ocurre,
que aqui se refiere a las virtudes morales que miran a las pasiones, a las cuales les compete conservar el bien de la razén contra el
movimiento de las pasiones. Pero una pasion puede corromper el bien de la raz6n de dos modos. De un modo por su vehemencia, al
impeler a hacer mas de lo que dicta la razon, principalmente en las concupiscencias de los deleites, y en otras pasiones que conciernen a
la prosecucion del apetito. Por eso, la virtud que se refiere a estas pasiones tiende principalmente a sujetarlas. De ahi que el vicio que esta
en el defecto se le asemeja mas, y el que esta en el exceso le es mas contrario, como se ve en la templanza. Otras pasiones corrompen el
bien de la razén, retrayendo a menos de lo que corresponde segun la razon, como se ve claro en torno al temor y otras pasiones que se
refieren a la huida. Por eso, la virtud que mira a estas pasiones tiende principalmente a afirmar el animo en el bien de la razén en contra
del defecto. Luego, el vicio que esta en el defecto le es mas contrario, como es evidente en la fortaleza.
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cuanto y cuando y por qué y cdmo, ya no es cosa de todos ni nada facil. Y asi, el bien es raro®, loable
y bello.”®

“Ahora, en cuanto a saber hasta qué punto y en qué medida es digno de reproche, esto ya no es facil
determinarlo con la razon universal, como tampoco lo es definir esencialmente ninguna de las cosas
sensibles, pues todas éstas son particulares, y su discernimiento es del dominio de la parte sensible.”

88 Sent. Ethic., lib. 2 I. 7 n. 2: Huius autem ratio accipi potest ex eo quod Dionysius dicit in libro de divinis nominibus, quod bonum
contingit ex una et integra causa, malum autem ex singularibus defectibus; sicut patet in bono et malo corporali. Turpitudo enim, quae est
malum corporalis formae, contingit quodcumque membrorum indecenter se habeat; sed pulcritudo non contingit, nisi omnia membra sint
bene proportionata et colorata. Et similiter aegritudo, quae est malum complexionis corporalis, provenit ex singulari deordinatione
cuiuscumque humoris, sed sanitas esse non (potest) nisi ex debita proportione omnium humorum. Et similiter peccatum in actione humana
contingit quaecumque circumstantiarum inordinate se habeat qualitercumque, vel secundum superabundantiam vel secundum defectum.
Sed rectitudo eius esse non potest nisi omnibus circumstantiis debito modo ordinatis. Et ideo sicut sanitas vel pulchritudo contingit uno
modo, aegritudo autem vel turpitudo multis, immo infinitis modis; ita etiam rectitudo operationis uno solo modo contingit; peccatum
autem in actione contingit infinitis modis. Et inde est quod peccare est facile, quia multipliciter hoc contingit. Sed recte agere est difficile,
quia non contingit nisi uno modo. // La razdn puede tomarse de lo que dice Dionisio en el libro Los nombres divinos: el bien acontece por
unasola e integra causa, el mal, en cambio, por cada uno de los defectos; como se ve claro en el bien y el mal corporales. La fealdad, que
es un mal de la forma corporal, acontece por cualquier miembro que se tenga con alguna deformidad. En cambio, la belleza no acontece
si todos los miembros no estan bien proporcionados y coloreados. De modo similar, la enfermedad, que es un mal de la complexion
corporal, proviene de un sélo desorden de cualquier humor, pero la salud no es posible, sino a partir de la debida proporcion de todos los
humores. Al igual que pecar en la accion humana acontece por cualquiera de las circunstancias que se tenga desordenadamente de alguna
manera, sea por exceso, sea por defecto. No podré haber rectitud en la accién humana a no ser que todas las circunstancias estén ordenadas
del modo debido. Por eso, como la salud o la belleza acontecen de un s6lo modo, pero la enfermedad y la fealdad de muchos o, mas bien,
de infinitos modos, asi también la rectitud de la operacion acontece de un sdlo modo; pero la falta en la accion acontece de infinitos
modos. Por eso, pecar es facil, porque acontece de multiples modos. En cambio, actuar con rectitud es dificil, porque no acontece sino de
un solo modo.
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' = sobre |ajusticia que versa sobre las operaciones exteriores (Lib V)

LO VOLUNTARIO Y LO INVOLUNTARIO (LIB 111, CAP 1-5)
Cap 1: Definicién y distincion entre voluntario e involuntario

[3.1.1] Como la virtud moral tiene que ver con pasiones y acciones [—2.3.1], y éstas algunas veces son
voluntarias (merecedoras de alabanzas o reproches) o involuntarias (dignas de indulgencia o com-
pasion), es necesario definir lo voluntario y lo involuntario.

[3.1.2] Lo involuntario (axovoiov) es lo que se hace por fuerza o por ignorancia (F v =C). Lo voluntario
(éxovoiov) es su opuesto =(F v -C) =-F A C.

a) Forzoso: aquello cuyo principio es extrinseco, y en él no tiene parte el agente (ser llevada por
el viento la nave) y que, por ser contra la voluntad, se realiza con dolor.
a) Lo que se hace por temor a mayores males o por causa noble (un tirano amenaza de
muerte a quien no le hace como favor una maldad; se tira la carga en medio de la tem-
pestad); tales acciones son mixtas, aunque se parecen mas a las voluntarias pues se pre-
fieren en el momento de la ejecucion. Ademas, por estas acciones se recibe elogio o
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censura. EI mixto contiene una expectativa dolorosa o el cumplimiento de algo vergon-
20s0 (problema: robo del famélico — Tomas de Aquino, ST, IlI-11, q.66, a.7, sc. —Victor
Hugo, Les Misérables).

b) Por ignorancia:
a) Si se hace sin saberlo, pero no hay dolor y pesar posterior, no es involuntario, es “no
voluntario” (no es voluntario —inicial- porque actuaba sin saber, pero no es involuntario
—final- porque no hubo pesar y arrepentimiento). [—2.3.1.a]
) Obrar con ignorancia (embriagado o encolerizado) no es obrar por ignorancia: en la
primera, una accion voluntaria del agente produjo la ignorancia [—doctrina del volunta-
rio indirecto]; en la segunda, la ignorancia es directa y si produce involuntariedad.
v) Para obrar por ignorancia no es necesario ignorar todo lo concerniente a la accion,
sino las circunstancias principales de la accion y el fin.

“Como involuntarios® nos aparecen los actos ejecutados por fuerza o por ignorancia. Lo involuntario
forzado es aquello cuyo principio es extrinseco, siendo tal aquel en que no pone de suyo cosa alguna el
agente o el paciente, como cuando somos arrastrados a alguna parte por el viento o por hombres que
nos tienen en su poder.”%?

[arrojar la carga al mar en tempestad o que un tirano nos ordene hacer algo deshonroso] “Tales actos,
aunque podrian decirse mixtos®, aseméjanse mas bien a los voluntarios, puesto que son preferidos a

91 Sent. Ethic., lib. 3 1. 1 n. 5: ...determinat de voluntario et involuntario. Et primo de involuntario. Secundo de voluntario, et ratio ordinis
est, quia involuntarium ex simplici causa procedit, puta ex sola ignorantia vel ex sola violentia; sed ad voluntarium oportet plura concurrere
(...) Et ratio huius divisionis est, quia involuntarium est privatio voluntarii. Voluntarium autem importat motum appetitivae virtutis, qui
praesupponit cognitionem apprehensivae virtutis, eo quod bonum apprehensum movet appetitivam virtutem; dupliciter igitur aliquid est
involuntarium. Uno modo per hoc quod excluditur ipse motus appetitivae virtutis. Et hoc est involuntarium per violentiam. Alio modo
quia excluditur cognitio virtutis apprehensivae. Et hoc est involuntarium per ignorantiam. // Considera lo voluntario y lo involuntario.
Primero, lo involuntario. Segundo, lo voluntario. La razon de este orden es que lo involuntario procede de una causa simple, como de la
ignorancia solamente o de la sola violencia; pero lo voluntario precisa que concurran muchas causas. (...) La razon de esta division es
que lo involuntario es la privacion de lo voluntario. Lo voluntario conlleva el movimiento de la potencia apetitiva, que, a su vez, presupone
el conocimiento de la potencia aprehensiva, pues el bien aprehendido mueve a la potencia o fuerza apetitiva. Ahora bien, algo es involun-
tario de dos maneras. De una, porque se excluye el movimiento de la potencia apetitiva. Es involuntario por violencia. De otra, porque
se deja afuera el conocimiento de la potencia aprehensiva. Es lo involuntario por ignorancia.
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93 Sent. Ethic., lib. 3 1. 1 n. 9: Deinde cum dicit: mixtae quidem igitur etc., solvit praemissam dubitationem, concludens ex eo quod dictum
est, quod praedictae operationes, quae ex timore fiunt, sunt mixtae, idest habentes aliquid de utroque; de involuntario quidem inquantum
nullus vult simpliciter res suas in mare proiicere; de voluntario autem, inquantum quilibet sapiens hoc vult pro salute suae personae et
aliorum. Sed tamen magis accedunt ad voluntarias operationes quam ad involuntarias. Cuius ratio est quia hoc quod est proiicere res in
mare, vel quicquid est aliud huiusmodi potest dupliciter considerari: uno modo absolute et in universali, et sic est involuntarium. Alio
modo secundum particulares circumstantias quae occurrunt in tempore in quo hoc est agendum, et secundum hoc est voluntarium. Quia
vero actus sunt circa singularia, magis est iudicanda conditio actus secundum considerationes singularium quam secundum
considerationem universalem. Et hoc est quod dicit quod praedictae operationes ex timore factae sunt voluntariae tunc quando sunt
operatae, idest consideratis omnibus singularibus circumstantiis quae pro tempore illo occurrunt, et secundum hoc singulare tempus est
finis et complementum operationis. // Resuelve la duda planteada concluyendo de lo dicho que tales operaciones hechas por temor son
mixtas, tienen elementos de ambos. De lo involuntario, en cuanto absolutamente nadie quiere tirar sus cosas al mar. De lo voluntario, en
cuanto el hombre que entiende, quiere hacerlo por su salvacion y la de otros. Sin embargo, mas se acercan a las operaciones voluntarias
que a las involuntarias. La razdn es que tirar las cosas al mar o cualquier otra accion semejante, puede considerarse de dos modos. De un
modo, tomada en si misma y en universal, es involuntaria. De otro modo, segun las circunstancias particulares que concurren en el mo-
mento en que se realiza, es voluntaria. Como los actos se refieren a lo particular, la condicion del acto debe juzgarse mas por considerar
lo particular que lo universal. Por eso, dice que estas operaciones hechas por temor son voluntarias en el momento de hacerlas, conside-
radas todas las circunstancias particulares que en ese preciso momento concurren y segin ese momento preciso se da el fin y el acaba-
miento de la accion.
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otros en el momento en que se hacen; ahora bien, el fin de la accion es el que se tiene en vista en ese
momento. Una accién debe llamarse voluntaria o involuntaria segun el momento en que se obra.”%

“Lo que no tiene fundamento es decir que los actos placenteros u honestos son forzados, como si el
placer y el bien, por sernos exteriores, hiciesen coaccion sobre nosotros, pues en tal caso todos los actos
serian forzados, ya que por el placer o por el bien todos hacen cuanto hacen. La Unica diferencia esta
en que los que obran por fuerza y contra su voluntad lo hacen con pena®®, en tanto que los que obran
por lo agradable y lo honesto lo hacen con placer.”%

“Todo lo que se hace por ignorancia es no-voluntario; pero involuntario es solamente lo que produce
pena y arrepentimiento. El que ha hecho algo por ignorancia y no recibe luego desagrado ninguno por
lo que ha hecho, no ha ejecutado voluntariamente lo que no sabia, pero tampoco involuntariamente al
no pesarle de haberle hecho.”®’

“Igualmente parece distinto obrar por ignorancia y® obrar en estado de ignorancia. El borracho o el
colérico no parecen obrar por ignorancia, sino por alguna de las causas esperadas, pero tampoco lo
hacen a sabiendas, sino en estado de ignorancia.”®
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% Sent. Ethic., lib. 3 1. 2 n. 11: Omnes qui operantur ex violentia et involuntarii operantur cum tristitia. Unde et in VV Metaphysicae dicitur
quod necessitas est contristans, quia contrariatur voluntati. Sed illi qui operantur propter aliquod bonum seu propter aliquod delectabile
adipiscendum, operantur cum delectatione. Non ergo operantur per violentiam et nolentes. // Todos los que obran por violencia y, no
queriéndolo, obran con tristeza. Por eso, en la Metafisica, esté bien dicho que la necesidad es contristante porque contraria a la voluntad.
Pero los que obran por un bien o por obtener algo deleitable obran con deleite. Luego no obran por violencia y no queriendo.
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% Sent. Ethic., lib. 3 I. 3 n. 4-5: Quae quidem accipitur secundum differentiam respectus eius quod fit ad ignorantiam, quae quandoque
est causa eius, quandoque vero procedit ex alia causa. Dicit ergo, quod alterum videtur esse quod aliquis operetur propter ignorantiam ab
eo quod aliquis operetur ignorans. Quandoque enim aliquis operatur ignorans, sed non propter ignorantiam. Sicut ebrius vel iratus, non
operatur propter ignorantiam, sed propter ebrietatem vel iram. Et tamen neuter eorum operatur sciens, sed ignorans, quia ex ebrietate et
ira causatur ignorantia, simul cum tali operatione: et ita ignorantia se habet ut concomitans operationem, et non sicut causa eius. Ex hoc
autem concludit quod, sicut iratus operatur ignorans, non autem propter ignorantiam, sed propter iram: ita omnis malus operatur non
quidem propter ignorantiam, sed ignorans in particulari quae bona oporteat facere et a quibus malis oporteat fugere, inquantum scilicet
aestimat hoc malum sibi nunc esse faciendum, et ab hoc bono sibi nunc esse cessandum. Et propter hoc peccatum, quia scilicet operantur
quae non oportet. Ignorantes autem universaliter fiunt iniusti quoad alios, et mali quoad seipsos. Ex quo patet, quod ex hoc quod aliquis
operatur ignorans, et non propter ignorantiam, non causatur involuntarium. Quia nullus propter id quod involuntarius facit, est iniustus
vel malus. // La segunda diferencia esta tomada segun la diferenciacion de eso que hace a la ignorancia, que a veces es causa de lo que se
hace y, otras veces, en cambio, procede de otra causa. Dice que parece ser diferente hacer algo por ignorancia que hacerlo ignorando. A
veces se obra ignorando y no por ignorancia. Como el ebrio o el colérico no obran por ignorancia, sino por ebriedad o por ira. Sin embargo,
ninguno de los dos obra sabiendo, sino ignorando: pues por la ebriedad y por la ira es causada la ignorancia, al tiempo que se realiza la
accion. Asi, la ignorancia es concomitante a la operacién y no su causa. De esto, concluye que, como el que se encoleriza obra ignorando,
pero no por ignorancia sino por ira, asi el malo como tal no obra por ignorancia, sino ignorando en particular qué bienes debe hacer y de
qué males debe huir, estimando que ahora debe hacer esto que es un mal para él y que debe ahora alejarse de esto otro que es un bien para
él. Por esto, los hombres cometen falta, pues al hacer lo que no corresponde, ignorando en un plano universal se vuelven injustos con los
demas y malos consigo mismos. Por lo cual es claro que, si alguien obra ignorando y no por ignorancia, no es causado lo involuntario.
Porque nadie, por lo que hace involuntariamente, es injusto o malo.
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“En todos estos casos, versando la ignorancia sobre las circunstancias de la accion, parece obrar invo-
luntariamente el que ignora alguna de ellas, sobre todo de las principales!®, pudiéndose decir que prin-
cipales son la naturaleza de la accién y su fin. Pero es menester, ademas, que la accion nos dé pesar y

nos deje arrepentimiento, para que, por la mencionada ignorancia, pueda aquélla llamarse involunta-
s 20101
ria.
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Cap 2: Laeleccidn

[3.2.1] La eleccidn siendo algo voluntario, no se identifica con lo voluntario [—3.1.2].
a) Lo voluntario tiene méas extension que lo elegido (los bebés y los animales participan de lo
voluntario, pero no de la eleccion).
b) Las acciones subitas las llamamos voluntarias, pero no elegidas.
c) El incontinente actla por apetito y no eligiendo; el continente eligiendo y no por apetito.
[3.2.2] La eleccién no es impulso (parece su opuesto). Tampoco es un deseo; puede haber deseo de lo
imposible pero la eleccion siempre es de lo posible; los deseos pueden versar sobre lo ajeno, la
eleccion sobre lo propio; el deseo se refiere al fin, la eleccién a los medios.

100 Sent. Ethic., lib. 3 1. 3 n. 10-11: Enumerans ergo haec singularia, dicit, quis, quod pertinet ad personam principalis agentis. Et quid
scilicet agat, quod pertinet ad genus actus. Et circa quid, quod pertinet ad materiam vel obiectum. Apponit autem et circa hoc, id quod
pertinet ad mensuram actus aut agentis, id est locum vel tempus, cum dicit, vel in quo operatur. Quia omnes res exteriores videntur
similem habitudinem habere ad actum humanum. Tullius autem hoc quod dicitur circa quid, comprehendit sub hoc quod dicitur quid.
Quod autem dicitur in quo, dividit in duas circumstantias, scilicet in quando et ubi. Quantum autem ad agens instrumentale subdit.
Quandoque autem et quo, puta instrumento. Non enim omnis actio fit per instrumentum, puta intelligere et velle. Loco autem huius ponitur
a quibusdam, quibus auxiliis. Nam ille cui praebetur auxilium, utitur auxiliis sicut instrumento. Quantum autem ad finem dicit: et cuius
gratia, puta cum medicus vulnerat causa salutis. Quantum autem ad modum agendi, dicit et qualiter, puta quiete, id est leviter, vel
vehementer, id est fortiter. // Enumerando estas particularidades dice que quién se refiere a la persona del agente principal. Lo que se hace
se refiere al género del acto. Con respecto a qué se refiere a la materia u objeto. Pero agrega, con respecto a esto, que se refiere a la
medida del acto o del agente, o sea, el lugar y el momento cuando dice: o en el cual obra. Porque todas las cosas exteriores parecen tener
una ordenacion del acto humano. Ahora bien, Ciceron, bajo “lo que se hace”, incluye “con respecto a qué”. Y “en el cual” lo divide en
dos circunstancias, en el “cuando” y en el “donde”.

En cuanto al agente instrumental, agrega también a veces con qué vale decir, con un instrumento. Pues no toda accion se hace por medio
de un instrumento, por ejemplo, entender o querer. Algunos, en su lugar, hablan de: “con ciertas ayudas”. Pues aquél al que se le presta
una ayuda, usa del auxilio como de un instrumento. En cuanto al fin, dice en razon de qué, como el médico cura a causa de la salud. En
cuanto al modo de actuar, dice de qué manera, por ejemplo, tranquila o suavemente, o con vehemencia o vigorosamente.
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[3.2.3] La eleccion no es opinidn se puede referir a todo, y puede ser verdadera o falsa; la eleccion se
distingue por ser buena o mala; por elegir tenemos un determinado caracter, pero no por opinar;
[3.2.4] La eleccion es lo voluntario “deliberado”.

“La eleccion es manifiestamente voluntaria, pero no se identifica con lo voluntario, que tiene mayor

extension’®, De lo voluntario participan los nifios y los demas animales, pero no de la eleccién. De otra

parte, llamamos voluntarios a los actos repentinos, pero no decimos que han sido hechos con elec-
s 9103

C101.

“La eleccion, en efecto, no recae sobre lo imposible, pues si alguien dijese elegir cosas de este género
se le tendria por demente, al paso que el deseo puede serlo de lo imposible, como de no pasar por la
muerte. EI deseo, ademas, puede tener por objeto algo que jamas podria hacer el que tal desea, como
que triunfe nuestro actor o atleta favorito. Nadie elige, propiamente hablando, cosas tales, sino solo las
que cada uno piensa que él mismo podré hacer. El deseo, en suma, mira sobre todo al fin de la accion,
mientras que la eleccion, por su parte, a los medios. Asi, deseamos estar sanos, pero elegimos los medios
para tener salud. Asi también deseamos ser felices y lo decimos, pero no se ajustaria a la verdad decir
que elegimos la felicidad. La eleccion, en una palabra, se ejerce sobre lo que depende de nosotros.”%

“La eleccion, en efecto, va acompariada de razon y comparacion reflexiva; y la palabra®® misma parece
sugerir que la eleccion es tal porque en ella escogemos una cosa de preferencia a otras.”1%

Cap 3: La deliberacion

[3.3.1] No se delibera [—3.2.4] sobre todo: ni sobre lo eterno; ni sobre lo que acontece de la misma
manera 0 por necesidad o por naturaleza; pero tampoco sobre lo que es fruto del azar; no sobre lo
que sucede en otros pueblos o culturas.

[3.3.2] Deliberamos sobre lo que esta a nuestro alcance y es realizable.

a) Se delibera mas sobre lo menos exacto y en lo que vacilamos.
b) Sobre lo poco claro o indeterminado.
c) Sobre el modo y los medios para llegar al fin (no sobre los fines).

102 Sent. Ethic., lib. 31. 4n. 2 ...potest enim contingere quod illud principium quod est intra non sit appetitus rationalis qui dicitur voluntas
a qua denominatur voluntarium, sed aliqua passio appetitus sensitivi, puta ira vel concupiscentia vel aliquid aliud huiusmodi; quod
philosophus dicit non esse bene dictum. // Puede ocurrir que ese principio interior no sea el apetito racional llamado voluntad, que deno-
mina a lo voluntario, sino alguna pasion del apetito sensitivo, como la ira, la concupiscencia u otra similar. Para Aristoteles no esta bien
dicho.

103 1111b6-10: 1} mpoaipeoic 81} £kovctov PV eaivetal, 0O TadTOV 8&, GAL" &mi TAéov TO £kovGtov: Tod PV Yap £kovciov kai maideg kai
6o (o kovavel, Tpooipéseme & ob, kol té Eaipvng éxovoia PEv Aéyopey, katd mpoaipecty 8 od.

104 11110b20-30: mpoaipeoic uv yop ovk EoTL TV dduvatav, Kai &l Tic poin mpooipeicOou, Soxoin &v HAidloc eivar: BovAnoic &’ €oti kai
6V advvatay, olov dBavacioc. kol 1 pév BodAncic Eott kol mepi té pMdaudc 8t avtod mpoyBivTa &v, olov DIoKPITHY TVOL ViKY T
afAnv: mpoarpeitan 8¢ T TowadTa 0VdElG, GAL” doa oietar yevésHar Gv 6U avtod. €11 &’ 1) pev fovAnoig tod télovg €oti pdAAov, 1 8¢
TPooipestc TV TPOC TO TELOC, olov Dylaivety PovAdpeda, mpooipoducda 5& 51 dv Dylavodpev, kai ddoipovelv Boudopeda LEV Kol Qopéy,
npoopovuEda 8 Aéyetv ovy apuolel: Shmg yap Eolkev 1| Tpooipesic mepi Té & v etvat.

105 Sent. Ethic., lib. 3 I. 6 n. 10: oportet considerare quid sit secundum genus, vel quale quid est secundum differentiam. Et quantum ad
genus videtur, quod sit voluntarium. Non tamen omne voluntarium est eligibile, ut supra dictum est, sed voluntarium praeconsiliatum. Et
quod haec differentia sit addenda, manifestat per hoc, quod consilium est actus rationis, et ipsa electio oportet quod sit cum actu rationis
et intellectus. Et hoc videtur subsignare, idest occulte signare ipsum nomen eius, quod signat ut aliquid prae aliis accipiatur. Hoc autem
pertinet ad rationem conferentem, ut unum aliis praeferatur. // Corresponde considerar qué es segin el género, y como es segin su
diferencia. En cuanto al género parece que es lo voluntario. VVimos, no obstante, que no todo lo voluntario es elegible, sino lo voluntario
previamente deliberado. Hace notar que debe atenderse a esta diferencia porque la deliberacion o consejo es un acto de la razén, y la
eleccion debe ser acompafiada de un acto de la razén y del intelecto. Su mismo nombre parece sugerirlo o atisbarlo ya que designa que
algo es tomado antes que otro. Pero pertenece a la razén que compara que algo sea preferido a otro.

106 1112a15-16: 1) ydp mpoaipeoic petd Adyov kai Stavoiag. Dmoonuaivey §” Zotke kai Tobvopa dg dv Tpd ETépmv oipeTov.
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[3.3.3] No toda investigacion es deliberacion, pero toda deliberacion es investigacion.

[3.3.4] El objeto de la deliberacion y el de la eleccion son el mismo [—3.2.2 y 3.3.2], solo que el de la
eleccion es determinado y el de la deliberacion indeterminado. Se elige lo que se ha decidido como
resultado de la deliberacion.

“Deliberamos, pues, sobre las cosas que dependen de nosotros y es posible hacer, que son de hecho las
que restan por decir, como quiera que la naturaleza, la necesidad y el azar, con la adicion de la inteli-
gencia y de todo cuanto depende del hombre, parecen ser todas las causas.”%’

“Mas ni siquiera deliberamos sobre todas las cosas humanas, como, por ejemplo, ningin lacedemonio
delibera sobre como se gobernaran mejor los escitas, sino que cada hombre en particular delibera sobre
las cosas que puede hacer por si mismo.”1%

“Deliberamos no sobre los fines, sino sobre los medios. No delibera el médico si curard, ni el orador si
persuadira, ni el politico si promulgara una buena legislacién, ni nadie, en todo lo demas, sobre el fin,
sino que, una vez que se han propuesto tal fin, examinan todos como y por qué medios alcanzarlo. Si
por muchos medios parece posible obtenerse, se inquiere entonces por el mas facil y el mejor.”1%

“Es manifiesto, sin embargo, que no toda investigacion es una deliberacion, por ejemplo, las matema-
ticas; pero si, en cambio, toda deliberacién es una investigacion. Y lo altimo en el analisis es lo primero
en la ejecucién.”10

“Resulta, pues, de todo lo dicho que el hombre es el principio de sus actos; que la deliberacion recae
sobre las cosas que pueden hacerse por él, y que los actos, a su vez, se ejecutan para alcanzar otras
cosas. El fin, ademas, no es deliberable, sino los medios. Por otra parte, tampoco se delibera sobre los
datos concretos que son del dominio de la sensacién, como si esto que tenemos delante es pan o si esta
bien cocido; si para todo hubiera de deliberarse, seria cosa de llegar al infinito. EI objeto de la delibe-
racion*'! y el de la eleccion es el mismo, salvo que el de la eleccion es algo ya determinado, puesto que
lo juzgado por la deliberacion es lo que se elige.”*!?

107 1112a30-35: BovAevopeda 8¢ mepi TdV £ NIV kod mpoxtdv: TadTa 88 kod EoTL Aowmd. oition yop Sokodoty eivan pOoic kol dvérykm kol
oYM, €T 8€ vodg Kol dv 10 81 AvOpdmov. TV & avbpmdnmv Ekaotot fovigdovial TEPL TOV S’ aOTOV TPAKTAV.

108 1112a26-29: 008 Tepl TV Gmd TOYNG, 0lov Oncawpod evpécenc. GAL’ 008E Tepl TV GvOpamivay Andvtov, olov mdg dv Zkvbat dpiota
moMTevovto obdeic Aakedatpoviov fovieveTal.

109 1112b11-17: Bovrevdpedo & o mepi TV TEA®Y GALL TEPl TV TPOG TA TEAN. obte yap ioTpdg Bovievetan el Vy1éoet, ovte PriTop &l
neicel, 00Te TOMTIKOG €1 €DVOLiAY TOMGEL, 0VOE TAV AomdV 0VSELG TTEPL TOD TELOVG: GAAL OEpEVOL TO TENOG TO TG Kol o1t Tiveov EoTol
oKOTOUOL: Ko 810 TAEIOVOV HEV POVOLEVOL Yiveshat d1d Tivog pioTo Kol KAAMGTO ETGKOTODGL.

110 111ab21-24: (paivetar 8 1 pév {iTnoig o miico sivat Povrevotc, olov oi padnpatikod, 1) & BovAsvoig nico {RoiS), kai 10 Eoyatov
v 1] avaddosl TpdTov etvon &v Tf] YevéceL.

111 [73174] Sent. Ethic., lib. 3 1. 7 n. 13-15: ostendit de quibus debeat esse consilium, considerando conditiones ipsarum rerum. Et circa
hoc ponit tres conditiones rerum de quibus est consilium. Et primo dicit quod oportet consiliari de his quae saepius accidunt. (...) oportet
consiliari de illis in quibus non est determinatum qualiter oporteat agere. (...)

assumimus nobis alios ad consiliandum in rebus magnis, quasi non credentes nobis ipsis ut simus sufficientes ad discernendum quid
oporteat nos facere. Et sic patet quod consilium non debet esse de minimis quibuscumque, sed de rebus magnis. // Muestra en qué debe
haber deliberacion considerando las condiciones de las cosas mismas. Pone tres condiciones de eso sobre lo cual hay deliberacion. Pri-
mero, dice que es preciso deliberar de lo que sucede con cierta frecuencia. (...)

es preciso deliberar acerca de lo que no esta determinado de qué modo deba obrarse. (...)

recurrimos a otros para deliberar y aconsejarnos en los asuntos grandes, como no creyendo que seamos autosuficientes para discernir lo
que debamos hacer. Asi, queda claro que el consejo no debe versar sobre menudeces, sino sobre algo importante.

112 1112b31-1113a4: £owce &1, kabBdmep ipntan, EvBpwmoc sivon dpyl TV TPatemv: 1 8¢ BovM mepi TdV 0T TPaKTdY, ai 8¢ TPALelc
AoV &veka. o0 Yap v £l BOLAELTOV TO TEAOG GALYL T& TPOC TA TEAN: 0VOE 81) Td Ka® EkooTo, olov &l dpTog TobTo 1) MémEnTOL (G St
aicOnoemg yap tadta. €l 8¢ del Povlevoetal, eig dmeipov figet. BovAevtov 8¢ Kol TPOAPETOV TO AVTO, TANV APMPIGUEVOV 1idN TO
TPOALPETOV: TO VAP €K THG fOVATIG KpLOEV TpoapeTdv E0TLV.
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“Asi pues, siendo lo elegible algo que, estando en nuestra mano, apetecemos después de haber delibe-

rado, la eleccion podria ser el apetito deliberado de las cosas que dependen de nosotros, toda vez que

por el juicio que formamos después de haber deliberado, apetecemos algo conforme a la delibera-
s 99113

c101n.

Cap 4: El bien (real o aparente) como objeto de la voluntad

[3.4.1] Existe una aporia: si se dice que el objeto de la voluntad es el bien, se sigue que no es objeto de
la voluntad lo que quiere el que no elige bien; si se dice que el objeto de la voluntad es el bien
aparente, se sigue que no hay lo deseable por naturaleza y que todo es relativo.

[3.4.2] El objeto de la voluntad es el bien, pero para cada uno lo que le aparece como tal; al hombre
bueno lo que en verdad es, al malo lo que le parece ser.

“La voluntad, segiin hemos dicho, mira al fin: pero este fin, para unos, es el bien real, y para otros el
bien aparente.”!*

“Es preciso afirmar que en absoluto y con arreglo a la verdad, el objeto de la voluntad es el bien, pero
que para cada uno en concreto, es el bien tal como se le aparece. Para el hombre bueno seréa el verdadero
bien'!®; y para el malo el que las circunstancias le deparen.”1

Cap 5: Relacidon de estos principios de los actos con los mismos actos y con las virtudes

[3.5.1] Tanto la virtud como el vicio estan en nuestro poder puesto que son voluntarios.
a) Decir que “nadie es malvado queriendo ni venturoso sin querer” es una verdad a medias, pues
en la maldad si hay voluntariedad. Incluso se castiga la ignorancia cuando el delincuente es
responsable de ella (por ejemplo, la embriaguez que fue causa de ignorancia).
b) Si se cometen acciones a sabiendas, uno adquiere un determinado caracter. En cierta medida
la doctrina del voluntario indirecto se aplica a los habitos (virtud y vicio), pues al inicio las
acciones eran voluntarias, al final terminan pareciendo ya no voluntarias.

[3.5.2] Las acciones no voluntarias al modo que lo son los habitos: de las acciones se es duefio de

principio a fin; de los habitos sélo al principio (pero por ello son voluntarios).

113 1113a9-12: 3vtog 6¢ Tod TpooupeTod BovAnTod dpekTod T@V £¢° NV, Kol 1) Tpooipesic dv £ PovievTiky Speéig TV ¢ Huiv: dk
10D Povievoacbor yap kpivoavieg Opeyopeda koo v fodAevoty.

114 1113a15-16: 1 8¢ BovAnoic &1t pév Tod Téhovg dotiv ipntar, Sokel 8¢ Toig pév Tayadod eivar, Toic 88 10D povopsvoy dyadod.

115 Sent. Ethic., lib. 3 1. 10 n. 6: Et dicit quod studioso, id est virtuoso, est voluntabile id quod est voluntabile secundum veritatem, idest
simpliciter bonum: sed pravo, id est vitioso homini, est voluntabile quod contingit, id est quicquid sit illud indeterminate, quod sibi videtur
bonum. Et adhibet exemplum in corporalibus. Videmus enim, quod hominibus quorum corpora sunt bene disposita, sunt sana illa quae
secundum veritatem sunt talia. Sed infirmis sunt sana quaedam alia, quae scilicet sunt temperativa malitiae complexionis eorum. Similiter
etiam amara et dulcia secundum veritatem videntur illis qui habent gustum bene dispositum, et calida his qui habent tactum bene
dispositum, et gravia bene diiudicant illi, qui habent virtutem corporalem bene dispositam. His enim qui sunt debiles etiam levia videntur
gravia. // Dice que, para el disciplinado o virtuoso, es querible por la voluntad lo apetecible segun la verdad, o sea lo bueno en sentido
absoluto. Para el malvado o vicioso, es apetecible por la voluntad lo que sucede, es decir, cualquiera sea eso indeterminado que le parece
un bien. Pone Aristoteles un ejemplo tomado de lo corporal. Vemos que, para los hombres con buena disposicion corporal, sano es lo que,
segun la verdad, es sano. Para los enfermos, lo sano, en cambio, es lo que atempera el mal de su complexién. De manera similar, también
un sabor parece amargo o dulce, segun la verdad, a los que tienen el gusto bien dispuesto; y lo tibio parece tibio a los que tienen el tacto
bien dispuesto; y del peso de una cosa juzgan bien los que tienen su fuerza o vigor corporal bien dispuesto; pues a los débiles lo liviano
les parece pesado.

116 1113a19-:pa. patéov GmAGS pev Kai kot  dAR0say BovAntdv eival Téyaddv, EKEoTE 88 TO EUIVOEVOV; TG LEV 0DV GTovdaie TO Kot
aMBeta etvot, ¢ & PadAm TO TUYOV.

37



“Siendo el fin el objeto de la voluntad, y materia de deliberacion y de eleccion los medios para alcanzar
el fin, siguese que los actos por los que, de acuerdo con la eleccién, disponemos de tales medios, son
voluntarios. Ahora bien, el ejercicio de la virtud atafie a los medios. Por tanto, en nuestro poder esta la
virtud, como también el vicio.”**’

“Y ni siquiera dejan los legisladores de sancionar la ignorancia si aparece que el delincuente es respon-
sable de su ignorancia; y asi, a los ebrios se les inflige doble castigo por estar en ellos el principio de
sus actos!®, puesto que en su poder estaba no embriagarse, y esta accion fue la causa de su ignorancia.
Igualmente castigan a los delincuentes que ignoran algun precepto contenido en las leyes, si era obli-
gatorio y no dificil conocerlo; y asi en las demas cosas que parece que por negligencia se ignoran'®®,
puesto que de los culpables dependia no ignorarlas y eran duefios de haber puesto diligencia en saber-

las 99120

“No son, con todo, igualmente voluntarios los actos y los habitos. De nuestros actos somos sefiores del
principio al fin, con s6lo que tengamos conciencia de los hechos particulares, mientras que de los habi-
tos lo somos solo de su principio, no siendo ya después discernible cada adicion por separado, tal como
les pasa a los que estan enfermos. Pero como en nosotros estaba usar de nuestras capacidades en este o
en aquel sentido, por esto son aquéllos voluntarios.”*?!

117 1113b4-6: vtog 81 BovAntod pgv 1od t6hovg, POVAELTdY 88 Kol TPOPETAHY TMV TPAC TO TELOC, ai Tepl TADTA TPAEEIS KT TPOOIPEGTY
v glev kai xovo10L. ai 88 TV ApeTdv dvépyston mepi Tadto. £ Muiv 81 kol 1} &petn, Opoing 88 Kai 1) Kakio.

118 Sent. Ethic., lib. 3 1. 11 n. 10: Ignorantia autem involuntarium causat, ut supra dictum est: si tamen nos simus ignorantiae causa, erit
ignorantia voluntaria, et pro ea puniemur. Est autem aliquis causa ignorantiae dupliciter. Uno modo directe aliquid agendo; sicut patet de
his qui se inebriant, et ex hoc redduntur ignorantes; qui dupliciter sunt increpandi, primo quidem quia se inebriaverunt. Secundo quia ex
ebrietate aliquod peccatum fecerunt. Principium enim ebrietatis est in potestate ipsius hominis, quia homo est dominus eius, quod non
inebrietur, idest in sua potestate hoc habet: ebrietas autem est causa ignorantiae et sic per consequens homo est ignorantiae causa. // Pero
la ignorancia causa lo involuntario, como ya se ha dicho. Sin embargo, si somos la causa de la ignorancia, ésta sera una ignorancia
voluntaria y, entonces, por ella seremos castigados. Pero el hombre puede ser causa de su ignorancia de dos modos. De uno, directamente
haciendo algo: como se ve en los que se emborrachan y, por esto, se vuelven ignorantes. Estos son increpados de dos maneras. Primero,
porque se emborracharon. Segundo, por alguna falta que a partir de su ebriedad cometieron. Pues, el principio de la ebriedad esta en poder
del hombre mismo porque es duefio de no embriagarse, en su poder esta no hacerlo. La causa de su ignorancia es la ebriedad. De esta
manera, el hombre es la causa de su ignorancia.

119 Sent. Ethic., lib. 3 1. 11 n. 11: Alio autem modo est homo causa ignorantiae indirecte per hoc quod non agit illud quod agere debet; et
propter hoc ignorantia eorum quae scire tenetur et potest, reputatur voluntaria, et pro ea homines puniuntur, et hoc est quod dicit quod
legislatores puniunt ignorantes ea quae sunt lege statuta, quae omnes scire oportet, sicut quod non est furandum; et non sunt difficilia,
sicut subtilitates iuris quas non tenentur omnes scire, quia nec possent. Et idem etiam est in aliis quaecumque homines videntur ignorare
propter negligentiam; quia in potestate eorum erat ut non ignorarent; sunt enim domini, id est in potestate sua habentes, ut sint diligentes
et non negligentes. // De otro modo, el hombre es causa indirectamente de su ignorancia porque no hace lo que debe hacer. Esta ignorancia,
de lo que debe saber y puede, es considerada voluntaria y, por ella, los hombres son castigados. A esto se refiere cuando dice que los
legisladores castigan a los que ignoran lo que esta establecido por la ley, que todos deben saber, por ejemplo, que no se debe robar, y no
se trate de algo dificil por la minuciosidad de lo juridico, que no todos logren saberlo porque no pudieran. Lo mismo ocurre en otros casos
que los hombres parecen ignorar por negligencia, porque en su poder tenian el no ignorarlas. Pues son duefios de si y tienen en su poder
el ser diligentes y no negligentes.

120 1113b29-1114a3: 0002V yap frrov nelcdpeda odTé. Kol yop &n’ ontd T@ Gyvoelv kKoAdlovoty, éav aitiog etvat Soki) tfig dyvoiag, olov
701G pefvovot SmAd ta EmTipia: 1) yop dpyn €v avT@: Koplog yap tod un pebucdijval, todto 8™ aitov Tiig dyvoiag. Kai Tovg GyvoodvTig
TLT®V &V TOIG VOLO1G, O O€l EmiotacOon kol pun yoremd £ott, KoAdLovoty, Opoimg 8¢ Kai v Tolg dAloig, doa dt” dpéretov dyvoeiv dokobotv,
¢ € atolg Ov TO Ur| dyvoelv: Tod yap EmypeAndijvar Kopiot.

121 1114b30-1115a3: ovy, 6poimg 8¢ ai mpdéelg £xovotol siot kai ai EEeig: TV pev yap Tpdtewv am’ dpyfic uéypt Tod TéAovg Kbploi Eopev,
€160tec 10 Ko™ Ekaota, TV EEe@Vv OE Thig apyiic, kab  Exacta 6 1 Tpdcbeoig 0V YvdPYLOC, BoTep £ML TOV APPOOTIAV: GAL’ dTL €° NIV
v obtg 7 un obte ypricacor, d1é todto Ekodotot.
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LAS VIRTUDES MORALES

VIRTUDES SOBRE LAS PASIONES PRINCIPALES
LA VALENTIA (L1B 111, CAP 6-9)

Cap 6: El valor en si

[3.6.1] La valentia es un término medio entre la cobardia y la temeridad.
a) El valiente, en general, no teme (el miedo o temor es la espera de un mal).
b) Algunos males si han de temerse, incluso por el valiente, y no hacerlo es vergonzoso (temer
el descrédito).

[3.6.2] El valiente es valiente respecto a lo mas temible: la muerte; y no cualquiera, sino en los casos
mas nobles, esto es, la guerra. Este es el riesgo mayor y mas glorioso. [—Metafisica 11, 994a23-26:
lo que es maximo en un género —como el fuego—, es causa y medida de todo lo que hay en el género
—lo caliente-).

“Hemos puesto en claro con antelacion que la valentia es el término medio en los miedos y osadias.
Evidente es, por otra parte, que tememos las cosas temibles, y que éstas son, para decirlo en general,
males, por lo cual se define el miedo como la expectacion'?? del mal.”*?3

“Valiente sera llamado, por tanto, en sentido eminente, el hombre sin miedo ante una bella muerte y

ante peligros inminentes que trae consigo la muerte, los cuales se presentan sobre todo en la gue-
124 59125
rra-=".

122 Sent. Ethic., lib. 3 I. 14 n. 4: Dicit ergo primo, quod terribilia sunt quae timemus, quasi timoris obiecta. Huiusmodi autem sunt, ut
universaliter dicatur, quaecumque mala. Unde et philosophi definiunt timorem, dicentes quod est expectatio mali. Et sumitur hic expectatio
communiter pro quolibet motu appetitus in aliquod futurum; cum tamen expectatio proprie loquendo non sit nisi boni, sicut nec spes.
Manifestum est igitur quod omnes timemus aliqua mala, sicut malam opinionem, idest infamiam, quae contrariatur honestati; inopiam, id
est paupertatem, quae contrariatur bonis fortunae exterioris; aegritudinem et inimicitiam et mortem quae contrariantur bonis personalibus.
// Dice pues, primero, que tememos lo terrible como objeto del temor. Empero lo que aterroriza es universalmente malo, sea lo que sea.
De aqui que los fildsofos definan el temor diciendo que es la expectaciéon de un mal. La expectacion se toma aqui cominmente ante
cualquier movimiento del apetito hacia algo futuro. Sin embargo, la expectacién, propiamente hablando, no es sino un bien, como la
esperanza. Por tanto, es claro que todos tememos algunos males, como la mala opinién o infamia, que es contraria a la honestidad, la
indigenciay la pobreza, que son contrarias a los bienes exteriores de la fortuna, la enfermedad, la enemistad y la muerte, que son contrarias
a los bienes personales.

123 1115a6-9: 611 pév odv pecdC £oti mepi POPovC Kai Béppn, 0N Pavepdy yeyévitar: poPovuedo 8¢ Sfjov STL Té poPepd, TadTo 8
£€0TIV OG AmADG elmelv Kakd: 510 Kol TV eoPov opilovrar Tposdokiov KoKoD.

124 Sent. Ethic., lib. 3 1. 14 n. 13: Et dicit quod principaliter dicitur aliquis fortis ex eo quod impavide se habet circa bonam mortem, sicut
et omnis virtus ordinatur ad bonum, et circa pericula illativa mortis, praecipue si sint repentina; in his enim quae (ex) repente operari
oportet maxime ostenditur quod aliquis ex habitu operetur. In aliis autem potest aliquis ex praemeditatione operari similia his quae fiunt
ex habitu. Maxime autem sunt talia, scilicet ad bonum pertinentia et repentina, pericula bellica. Unde circa ista principaliter est intimidus
fortis. // Dice que alguien es considerado fuerte, principalmente, porque se halla impertérritamente ante el morir por un bien o buena
muerte, como toda virtud que se ordena a un bien; y frente a los peligros de la muerte, principalmente si son repentinos. En lo que es
preciso hacer de repente, se muestra plenamente que se obra por habito. Pero los peligros bélicos repentinos, pertenecen maximamente al
bien. De alli que, con respecto a éstos, sea principalmente valeroso el fuerte.

125 1115a32-35: xvpiog of Aéyorr” &v dvdpeiog 6 mepi OV Kakdv Bdvatov adene, kol 6ca Odvatov émpépet Hrdyvia dvia: ToladTo, 88
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Cap 7: Excesos y defectos en el valor

[3.7.1] La valentia consiste en soportar y temer lo que se debe, por el motivo que se debe, como y
cuando se debe; confiando del mismo modo. Esta virtud tiene un doble objeto, a saber, el temor y la
osadia.

[3.7.2] El vicio por exceso esté en el no temer nada (disposicion andnima, como la locura o insensibi-
lidad) de no temer ni a un terremoto ni a las olas. El que peca por exceso en la confianza respecto de
las cosas temibles es temerario.

[3.7.3] El que se excede en el temor es un cobarde, pues teme lo que no debe, ni como debe. Pero
también la falta de confianza también se llama cobardia, y se manifiesta en los dolores.

a) Morir por huir de la pobreza, del amor o de algo doloroso no es valentia, porque es cobardia
rehuir de lo penoso, y no se sufre la muerte por ser noble, sino por huir de un mal.

“El valiente es tan impavido®?® cuanto un hombre puede serlo. Podra temer inclusive las cosas que no
exceden al hombre; pero les hara frente como debe y como dicta la razon y por un motivo noble, pues
tal es el fin de la virtud.”*?’

“Condicion es del valiente sufrir y obrar dando a cada cosa el valor que tiene y como la razon lo or-
dena.”'?®

“El que se excede en la osadia en las cosas que son de temer, es temerario. En ocasiones el temerario
parece ser incluso un fanfarron y simulador de la valentia. (...) El que se excede en el temer es cobarde.
Teme lo que no debe y como no debe, con todas las demés disposiciones viciosas concomitantes. Peca
también'?® por defecto en la osadia; pero es mas conspicuo por su exceso de miedo en las situaciones
aflictivas. El cobarde raya en la desesperacion, porque de todo teme, y el valiente al contrario, porque
el osar es indicio de la buena esperanza.”**

126 Sent. Ethic., lib. 3 I. 15 n. 4: Contingit autem quandoque quod aliquis magis vel minus timet terribilia quae sunt supra hominem vel
secundum hominem magis vel minus quam ratio iudicet; et adhuc, quod plus est, contingit quod ea quae non sunt terribilia timet quasi
terribilia: et in hoc consistit peccatum hominis, quod est praeter rationem rectam. Et sicut aegritudo contingit in corpore per inordinationem
cuiuscumque humoris, ita etiam peccatum contra rationem contingit in anima ex inordinatione cuiuscumque circumstantiae. Unde circa
timorem quandoque peccatur ex hoc quod aliquis timet quod non oportet timere; quandoque vero ex hoc quod timet quando non oportet
timere. Et idem dicendum est de aliis circumstantiis supra positis. Et quod dictum est de terribilibus, intelligendum est etiam de ausibilibus,
de quibus est eadem ratio, sicut dictum est. // Acontece, a veces, que se teme mas o menos lo terrible que esta por encima del hombre, o
que se teme lo que esta a la altura del hombre, mas 0 menos, de lo que juzga la razén. Y més todavia, acontece que se teme lo no terrible
como terrible: en esto consiste una falta humana que esté fuera de la recta razén. Asi, como una enfermedad corporal sucede por el
desorden de algin humor, asi también pecar contra la razén acontece en el alma por el desorden de cualquier circunstancia. Por eso, a
veces se peca con relacién al temor porque se teme lo que no corresponde temer, y otras veces porque se teme cuando no es preciso
hacerlo. Lo mismo debe decirse de las demés circunstancias ya vistas. Lo dicho de lo temible debe entenderse también de lo que inspira
audacia, en lo cual hallamos la misma razén, como se ha dicho.

127 1115h10-13: 6 8¢ avdpeiog avékminktog O dvOpmmog. poPrcetar Piv odv kol T ToladTa, Mg d&i 88 kol Mg 6 Adyog vmouevel ToD
KaAoD Eveka: ToUTO Yap TENOG TG APETIG.
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129 Sent. Ethic., lib. 3 1. 15 n. 11: Et ideo defectum timoris separavit a superabundantia audaciae, sed superabundantiam timoris coniungit
defectui audaciae. Et quamvis timidus superabundet in timendo et deficiat in audendo, magis tamen est manifestus ex hoc quod
superabundat in timore tristitiarum, quam ex hoc quod deficit in audendo, quia defectus non ita percipitur sicut abundantia. // Por eso,
separo el defecto de temor del exceso de audacia, pero conjuga el exceso de temor con la falta de audacia. Aunque el timido sobreabunde
en temor y se quede corto en audacia, sin embargo, se revela mas por sobreabundar en temor a la adversidad que por fallar en audacia
porque la deficiencia no se percibe tanto como se percibe la abundancia.

130 1115b28-1116a3: 6 8¢ t® Bappeiv vmepPdilmv Tepl T PoPepd Bpacic. Soksl & kai dAaldv sival 6 BpacdE Kol TPOCTOMTIKOC
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Cap 8: Formas analogas de la valentia

[3.8.1] Hay cinco formas analogas a la valentia (que se asemejan a ella o la imitan).
a) Valor civico: que es el mas parecido. Soportar peligros por causa de castigos establecidos por
las leyes, censuras y honores (la motivacién principal es evitar la verglienza y el deseo de gloria).
b) La experiencia: en una guerra, el soldado con mucha experiencia parece valiente, por saber
de qué se trata la guerra, cosa que el novel no.
c) El coraje o brio: pues el coraje es lo mas impetuoso frente al peligro. Sin embargo, el valiente
obra a causa de la nobleza, y el brio coopera; pero €l puro brio no es valentia (pues las bestias
heridas o los adulteros apasionados que son tan osados serian valientes).
d) La esperanza generada por el triunfo: muchos que han ganado se sienten llenos de confianza
y parecen valientes; pero su valor no proviene de la nobleza, sino de creer que son los mas
fuertes y que no les pasara nada.
e) La inconsciencia: se parecen a los animosos y valientes, porque no saben ni sospechan del
mal, por eso no huyen.

1. “La primera es el valor civico, que mas que otro alguno se asemeja a la valentia propiamente dicha.
Los ciudadanos, como es notorio, afrontan los peligros a causa de las penas estatuidas por las leyes y
de la afrenta consiguiente a la cobardia, asi como por alcanza los honores ofrecidos a la valentia.”*3!
2. “La experiencia®®? adquirida en ciertos peligros pasa también por valentia; y de ahi que Socrates
pensase que la valentia es un saber.”'%

3. “No consiste, pues, la valentia en lanzarse al peligro a mocion del dolor o el coraje. Y con todo, la
valentia motivada por el coraje' es al parecer la mas natural, y cuando lleva anexa la eleccion y la
conciencia del fin, es verdadera valentia.”**®

4. “Tampoco son valientes los que lo son por estar llenos de esperanza, y que por haber vencido a
muchos y en muchas ocasiones, confian en el momento del peligro. Aseméjanse, no obstante, a los
valientes en que a unos y otros anima la osadia; pero en tanto que los valientes son osados por los

181 1116al17-19: mpdrov pév 1 mohtkh]: Lot Yop Eotkev. §okodGt yop DIOPEVELY TOVG KIvSUVOUg ol moATtol S1d o &k TV VOp®mV
gmitipua Kol T Oveidn kol il Tag Tdc.

132 Sent. Ethic., lib. 3 1. 16 n. 9: In quolibet enim negotio audacter et sine timore operatur ille, qui est expertus, sicut VVegetius dicit in libro
de re militari: nemo facere dubitat quod se bene didicisse confidit. Et propter hoc Socrates aestimavit quod fortitudo esset scientia quaedam
quae etiam per experientiam acquiritur: aestimavit etiam omnes alias virtutes esse scientias. Sed de hoc infra in sexto agetur. Sic ergo
cum quidam alii sint fortes per experientiam in quibusdam aliis rebus, in rebus bellicis milites sunt fortes per experientiam. // En cualquier
empresa el experto obra audazmente y sin temor, como dice Vegecio en su libro sobre el arte militar: Nadie duda haciendo lo que confia
haber aprendido bien. Por esto, Sdcrates estimo que la fortaleza era una ciencia que se adquiere por experiencia. Estimaba asimismo que
todas las demas virtudes eran ciencias, empero de este asunto se hablara luego en el libro sexto. Por tanto, asi como otros son fuertes en
algunos casos por experiencia, en los asuntos bélicos, los hombres de armas son fuertes por experiencia.

133 1116b3-5: Sokel 8¢ kol 1} umetpio 1) mepi Ekacta avdpsio sivar: 30ev kai 6 Tmkpdtnc @NHON EmoTHUNY elvar THY Gvdpeiav.

134 Sent. Ethic., lib. 3 1. 17 n. 1: Dicit ergo primo, quod homines in communi usu loguendi inferunt furorem supra fortitudinem, dum
scilicet fortitudini attribuunt ea quae per furorem fiunt. Furentes enim vel irati videntur esse fortes. Sicut et bestiae, quae in furorem
concitatae irruunt in homines qui eas vulnerant; habet enim fortitudo quamdam furoris similitudinem, inquantum scilicet furor cum
maximo impetu inducit in pericula. Fortis autem cum magna virtute animi in pericula tendit. // Dice pues, primero, que los hombres,
segun el uso comln de la lengua, colocan el furor sobre la fortaleza, mientras que a ésta le atribuyen lo que hacen por furor. Pues los
enfurecidos o airados parecen ser fuertes, como lo parecen las fieras que excitadas o movidas por el furor se abalanzan sobre los hombres
que las hieren. La fortaleza tiene cierta similitud con el furor, en cuanto éste induce con mas impetu al peligro. El fuerte, en cambio, tiende
al peligro con gran entereza de animo.

135 1117a1-6: ov &1 Eotv Gvdpeia To 8t dhyndovog 7| Bupod EEelavvopeva Tpdg TV Kivduvov. euotkmtdn & Eotkev 1) S1d TOV Boudv
givat, kol Tpochafodco mpoaipesty kol O o Eveka dvdpeia ivar.
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motivos antes dichos, estos otros 1o son por creerse los mas fuertes y por estimar que ningun dafo
pueden recibir.”t%

5. “Los ignorantes del peligro dan también apariencia de valientes, y en verdad no estan muy distantes
de los esperanzados, siéndoles inferiores, sin embargo, en que no tienen confianza en su superioridad,
y los otros si.”13’

“Los peligros que se muestran con anterioridad, cualquiera podria aceptarlos por calculo y por razona-
miento, pero los repentinos solo por habito.”**

Cap 9: El temor como objeto principal de la valentia

[3.9.1] Doble objeto de la valentia: osadias y temores, aunque el temor es el objeto principal de la
valentia: es mas dificil soportar las cosas penosas que apartarse de las agradables (primacia de la
valentia sobre la templanza [—3.11.3]).

a) Para un hombre realmente valiente, le es mas penosa la muerte, pues sabe que la vida es
preciosa.

b) No todas las virtudes pueden practicarse con placer, excepto en la medida que se alcanza el
fin (hay una relacién estrecha virtud-placer [—10.1.1] pero no identidad).

“Por mas que la materia de la valentia sean las osadias y los temores, no lo son ambas cosas por igual,
sino mas bien las cosas de temer'®®. El que en éstas es imperturbable y esta dispuesto con relacion a
ellas como conviene, es valiente con mayor propiedad que si mantiene estas disposiciones en las cosas
que inspiran osadia. Segun hemos dicho, los valientes son llamados asi por soportar las cosas penosas;
y por esto, por ser la valentia cosa penosa, es con justicia objeto de alabanza'*®, pues mas dificil es
soportar las cosas penosas que apartarse de las placenteras.”!*!

136 1117a9-13: 006 81 ol e0éAmdeg dvteg GvSpeiot: d1d yop TO TOAAGKIG kai mOALOVG veviknkévar Dappodoty &v Toig Kvdvvolg: mopopotot
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139 Sent. Ethic., lib. 3 1. 18 n. 1: Sed magis laus huius virtutis est in hoc quod aliquis bene se habet circa terribilia. Ille enim qui in
terribilibus non perturbatur, sed circa ea se habet sicut oportet, magis commendatur quod sit fortis quam ille qui bene se habet circa
audacias. Et hoc ideo quia timor imminet homini ab aliquo fortiori contra ipsum insurgente. Audacia autem consurgit ex hoc quod aliquis
aestimat eum quem invadit, suam non excedere potestatem. Difficilius autem est stare contra fortiorem, quam insurgere in aequalem vel
minorem. // Se alaba mas a esta virtud por hallarse rectamente en torno a lo terrible. Aquel que, ante lo terrible, no se perturba, sino que
se halla como corresponde, se estima mas como siendo fuerte que aquél que hace lo propio en actos de audacia. Porque el temor se cierne
sobre el hombre por algo mas fuerte que se yergue contra él. Pero la audacia surge porque se estima que, €so que ataca, no sobrepasa su
poder. Ahora bien, es mas dificil mantenerse firme frente a lo mas fuerte que alzarse frente a lo igual o menor.

140 Sent. Ethic., lib. 3 I. 18 n. 3: Rationabiliter autem ex hoc fortitudo est maxime laudabilis, quia laus virtutis maxime consistit in hoc
quod aliquis bene operetur circa difficilia. Difficilius autem est quod aliquis sustinet tristia, quod pertinet ad fortitudinem, quam quod
abstineat a delectabilibus, quod pertinet ad temperantiam. // Porque la alabanza a la virtud se da, sobre todo, por obrar bien en lo dificil.
Pero mas dificil es sobrellevar la tristeza, que forma parte de la fortaleza, que apartarse de lo deleitable, que forma parte de la templanza.
141 1117a29-35: mepi Bappn 8¢ koi pOPove 1 Avdpeio 0boo ovy OpOING TEPL HUP® E0TiV, GAAL PdALOV TEpL T& PoPepdi: O yap &V TOVTOIC
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LA TEMPLANZA (LiB 111, CAP 10-12)
Cap 10: La templanza y su objeto

[3.10.1] La templanza se refiere principalmente a los placeres (a los dolores en grado secundario). Pero
no a todos los placeres (no se llama licencioso al que se deleita en aprender) sino en los placeres del
cuerpo, y mas especialmente los del tacto (sobre los placeres de la vista no se goza el intemperante).
No versa sobre el gusto, sino el goce efectivo que da el alimento al rozar el cuerpo.

[3.10.2] El tacto es el mas comun de los sentidos, y es el que tiene que ver con el desenfreno.

“Después'#? de ella [la valentia] hablemos de la templanza. Ambas son, a lo que parece, las virtudes de
las partes irracionales*® del alma.”*%4

“Dividamos los placeres en placeres del cuerpo y del alma, como son el apetito de honor y el afan de
saber. El que ama una u otra cosa recibe gozo de la que ama, y sin embargo, el cuerpo no experimenta
nada, sino mas bien el alma. Los que se dan a tales placeres no se llaman ni temperantes ni desenfrena-
dos; y lo propio pasa en todos los otros placeres que no son corporales.”**°

“La templanza, por tanto, se refiere a los placeres corporales, mas ni siquiera a todos ellos. No se llama
temperantes ni desenfrenados a quienes se gozan en los placeres de la visa, como en los colores, las
formas y la pintura, por mas que aun en esta materia podria pensarse que hay una manera conveniente
de gozar y que puede pecarse por exceso y por defecto.”148

“La templanza y el desenfreno se dan, no obstante, en los placeres en que participan también los demas
animales, placeres que, debido a ello, ostentan su naturaleza servil y bestial'*’, y que son los placeres

142 Sent. Ethic., lib. 3 1. 19 n. 1: Postquam philosophus determinavit de fortitudine quae respicit terribilia quae sunt corruptiva humanae
vitae, hic agit de temperantia quae respicit delectabilia, quibus humana vita conservatur, scilicet cibos et venerea. // Después que Aristo-
teles estudio la fortaleza, que se refiere a lo aterrorizante que es corruptivo de la vida humana, ahora se refiere a la templanza que mira
a lo deleitable por lo cual se conserva la vida humana, v. g. el alimento y lo venéreo.

143 Sent. Ethic., lib. 3 1. 19 n. 3: Considerandum tamen est quod delectationes circa quas est temperantia sunt communes nobis et brutis,
scilicet delectationes ciborum et venereorum. Et similiter timores circa quos est fortitudo sunt communes nobis et brutis, scilicet timores
mortis. Et ideo specialiter dixit quod hae duae virtutes sunt irrationabilium partium, quia ad irrationabiles partes animae pertinent, non
solum propter ipsas passiones, sed etiam propter passionum obiecta. Sunt enim quaedam passiones ex quarum obiectis bruta animalia non
patiuntur, sicut divitiae, honores et alia huiusmodi. // Ha de considerarse que los deleites a los que se refiere la templanza nos son comunes
con los animales, a saber los deleites del comer y de lo de venéreo. De manera similar, los temores a los que se refiere la fortaleza también
nos son comunes, a saber, el temor a la muerte. Por eso, dice especialmente que éstas son dos virtudes de las partes irracionales porque
pertenecen a estas partes no sélo en razén de las pasiones, sino también de los objetos de estas pasiones. Pues hay ciertas pasiones que, a
causa de sus objetos, no las padecen los animales, como la pasion por las riquezas, los honores, , y otros similares.

144 1117b23-24: petd 88 TavTV TEPL COPPOGHVIG AEYDUEV: 801(0061 Yap TV GAOYOV nep@V adTon ivar oi dpetad.

145 1117b28-32: dmpicdwcav 81 ai yuyikod kol o copaticai, olov erlotiuio. prhopddsio: EKATEPOG Yip TOVTOV YOiPEL, 0D EIANTIKOG
£0TV, OVSEV TAGYOVTOG TOD GMOUATOG, GAAG pLdALoV Thig dtavoiag: ol 8¢ mepi T0g ToldTag H1d0Vag 0VTE COPPOVEG 0VTE AKOANGTOL AEYOVTOL.
146 1118a2-6: mepi 8¢ TOC COUOTIKAC £ GV 1) GEPOcHVY, 00 Tacag 58 008E TavTag: ol Yap Xaipoviec Toig 81 THg Syewc, 0lov YpOUAGL
Kal oynpact Kai ypagf, obte chepoveg obte dxdracTol Aéyoviar: kaitol S6&siev v eivon kai d¢ del yaipewv kai tovTolg, Kol kb’
VmepPoAnV Kai EMAENYIV.

147 Sent. Ethic., lib. 3 1. 20 n. 4: Sensus enim tactus, circa quem est intemperantia, est communissimus inter omnes sensus, quia in hoc
sensu communicant omnia animalia. Et ideo intemperantia videtur esse iuste exprobrabilis, quia inest hominibus non quantum ad id quod
est proprium hominis, sed quantum ad id in quo communicat cum aliis animalibus. Delectari autem in talibus, et huiusmodi diligere
tamquam maxima bona, videtur esse maxime bestiale. Et inde est quod vitia intemperantiae maximam turpitudinem habent, quia per ea
homo bestiis assimilatur. Et inde est quod ex huiusmodi vitiis redditur homo maxime infamis et vituperabilis. // El sentido del tacto al
cual se refiere la templanza es el mas comin entre todos los sentidos porque es comin a todos los animales. Por eso, la intemperancia
parece ser justamente reprobable, al no estar en el hombre en lo que le es propio, sino en lo que es comin con los demas animales.
Deleitarse en tales cosas y amarlas como maximos bienes parece ser algo en extremo animal. Por eso, es que los vicios de la intemperancia
hay una extrema torpeza, pues por medio de ellos el hombre se asimila a los animales. De ahi que por estos vicios se vuelva el hombre
infame al méaximo y vituperable.
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del tacto y del gusto. Del gusto, por lo demas, poco 0 nada se sirven, porque propio es del gusto el
discernimiento de los sabores, como hacen los que prueban los vinos y sazonan los manjares, pero no
encuentran mucho placer en esto, o por lo menos no lo encuentran los desenfrenados. En lo que si lo
hallan es en el goce que tiene su cumplimiento total en el tacto, sea en las comidas y bebidas, o en los
llamados placeres del amor.”4®

Cap 11: Excesos y defectos en la templanza

[3.11.1] El exceso lo comete el desenfrenado o licencioso:
a) En los deseos naturales -como el comer- pocos yerran (y sélo en exceso), pues el deseo natural
es la satisfaccion de la necesidad.
b) En los placeres peculiares -como los aficionados en algo- muchos yerran (y de muchas ma-
neras), pues se llaman desenfrenados por encontrar placer en lo que no se debe, 0 mas que la
mayoria, 0 como no se debe.
c) Respecto a los dolores, el desenfrenado no es tal por no soportarlos (en todo caso éste seria
el cobarde), sino por afligirse de méas cuando no alcanza los placeres. El placer en él causa el
dolor.

[3.11.2] El defecto seria una suerte de insensibilidad:
a) Es muy raro que existan estos humanos, pues incluso entre los animales se discierne entre
mas y menos placentero.

[3.11.3] En el término medio se encuentra el templado o0 morigerado.
a) No se complace de méas (nada en demasia) ni en lo indebido.
b) Cuando le falta el placer no se aflige. Los placeres convenientes los desea moderadamente.

“De los deseos unos parecen ser comunes; otros particulares y adquiridos. Por ejemplo, el deseo del
alimento es natural, porque cada uno lo desea cuando tiene de él necesidad, ora sea seco, ora sea hu-
medo, y algunas veces ambos. Y asimismo, el joven y en la flor de sus afios desea una compafiera en
su lecho, como dice Homero. Pero no todos desean este alimento o aquella compafiera, ni siempre las
mismas cosas, por lo cual parece el deseo ser algo nuestro’®, por mas que ciertamente tenga algo de
natural, porque diferentes cosas son agradables a diferentes gentes, y algunas son mas agradables para
todos que otras cualesquiera.”>

“Ahora bien, segliin todas estas especificaciones se exceden los desenfrenados: ya se complacen en
ciertas cosas que no deben y que son aborrecibles; ya también, en otras cuyo goce es licito, se complacen
en ellas més de lo que conviene o mas de lo que lo hace la mayor parte.”*>
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Kkpioig TV youdv, dnep moodoty oi Tovg oivoug dokipdlovTes kal Td Syo ApTOOVTEG: 0V ThvY 8¢ Yaipovast ToHTOolG, | 0VY Ot Y€ AKOANGTOL,
GAAQ Tf] Gmolaoet, fj yivetar mioa St GpTig Kol &V 61Tiolg Kol £v ToTolg kol ToiG Appodiciolg AeyoUévolg.

149 Sent. Ethic., lib. 3 1. 20 n. 9: Unde huiusmodi concupiscibilia videntur esse nostra, quia scilicet ad ea non inclinamur ex natura, sed
potius ex nostra adinventione. // De alli que estas concupiscencias 0 deseos parecen ser nuestros, pues no estamos inclinados a ellos por
la naturaleza, sino mas bien por nuestra propia individualidad.

150 1118b8-15: tédv & €mBoudv oi pév kotvai Sokodoty eivar, ol & 15101 kai EniBeTot: 0lov 1) P&V THS TPOPFC PUGIKT: TG Yip EmOVLET O
£vdeng Enpag 1j Vypdc Tpoeiic, OT€ 8¢ appoiv, Kal evviic, pnotv ‘Opnpog, 6 véog kai dxkpdlov: 1o 8¢ To1dode 1 Tolicde, OVKETL TThG, 0V
BV adTdY. 810 Qoivetal NUETEPOV £lvat. od PNV GAL  Exsl Y€ TL Kol QuoIKOV: ETepa Yap ETéPolC E0Tiv 180, Kai Evia mioty 1dim Tédv
TUYOVI®V.
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“El desenfrenado, pues, desea vivamente todos los placeres o los mas atrayentes, y es arrastrado por su
deseo al punto de preferirlos a todo lo demas. Por lo cual entristécese®? tanto por no alcanzarlos como
simplemente por desearlos, como quiera que el deseo va acompafado de tristeza, por méas que pueda
parecer absurdo entristecerse por el deleite.”>

“Dificilmente se hallaran los deficientes en los placeres, y que se deleiten en ellos menos de lo que
conviene. Semejante insensibilidad no es humana®*. Aun los demas animales disciernen bien los ali-
mentos, y en unos toman placer y en otros no. Si alguno hay para el cual nada sea placentero y que de
una cosa a otra no haga en esto diferencia, semejante criatura debe estar muy distante de la condicién
humana; y como tal tipo dificilmente se hallar4, no ha recibido nombre especial.”*>®

Cap 12: Comparacion entre el desenfreno y la cobardia

[3.12.1] Por la comparacién de los dos vicios principales (desenfreno y cobardia) de las pasiones prin-
cipales (concupiscible e irascible) se sabe que:
a) El desenfreno es més voluntario que la cobardia.
a) El placer se elige; del dolor mé&s bien se huye.
B) El dolor es destructivo y puede alterar el animo al punto de sacarnos de quicio.
v) Si es mas antinatural el dolor, es méas digna de elogio su virtud
d) La fortaleza o valentia es mas importante, dificil y bella que la templanza.
b) Se aplica el nombre “intemperancia” a las faltas que cometen los nifios, pues hay que templar
o frenar sus apetitos. Lo placentero es insaciable.

“El desenfreno, al parecer, es mas voluntario que la cobardia. El primero es motivado por el placer y la
segunda por el dolor; ahora bien, el placer es deseable, y del dolor, por el contrario, deseamos huir. El
dolor, ademaés, desquicia y estraga la naturaleza del que lo sufre, mientras que nada semejante produce
el placer. Por esto el desenfreno es mas voluntario, y digno, por tanto, de mayor reprension.”%

152 Sent. Ethic., lib. 3 I. 21 n. 2: Et ideo fortitudo principalius est circa tristitias quae consequuntur ex pragsentia nocivorum, temperantia
autem est secundario circa tristitias quae consequuntur ex absentia delectabilium, principaliter autem circa delectationes quae ex
delectabilium praesentia consequuntur. // Por eso, la fortaleza se refiere principalmente a la tristeza que sigue de la presencia de algo
nocivo o perjudicial. La templanza, en cambio, se refiere secundariamente a la tristeza que se sigue de la ausencia del deleite, y principal-
mente se refiere a los deleites que se siguen de la presencia de lo placentero.

153 1119a1-5: 6 pév odv koOLooTog EMOVUET TV SEmV TavToV §| TOV PdMoTa, Kol dyston Ko Tiig dmbvpiog dote dvtl TV EAAmY 100’
aipeichor: 610 kol Avmeiton Kol droTuyydvav Kol Embopdv: peta Adang yop 1 Embopio: dtoéme 6° Eotke T O1” H1d0oviv Avreichat.

154 Sent. Ethic., lib. 3 1. 21 n. 6: Unde si aliquis sit cui nihil sit delectabile, iste videtur esse longe a natura humana. Et quia hoc raro
contingit, ille qui sic deficit non habet aliquod nomen nisi quod supra vocavit eum insensibilem. Non autem ad supra vocavit insensibilem.
Non autem ad hanc insensibilitatem pertinet quod aliqui a delectationibus abstineant propter aliquem finem utilem vel honestum, sicut
negotiatores propter lucra et milites propter victoriam. Hoc enim non fit praeter id quod oportet, quod pertinet ad vitium defectus. // De
ahi que si hubiera alguien para quien nada es deleitable, parecerd alejado de la naturaleza humana. Por ser algo raro, el que asi es deficiente
no tiene nombre sino que lo llama al igual que lo hizo antes: insensible. Empero no es parte de esta insensibilidad que algunos se abstengan
de los deleites en razon de algun fin atil u honesto, como los negociantes en razén del lucro y los militares de la victoria. Pues esto no
sucede fuera de lo que corresponde, lo cual pertenece al vicio por defecto.

155 1119a5-11: é\Asimoviec 8¢ T& mepl T NSovEC Kol HTTov 1 &l Yoipovieg od Tavvy yivovtal: od Yép GvOpmmKy 0TV 1) TOwWTH
avoroOnoio: kol yop o Aowmd (da Sokpivel 0 fpdpota, kol Tolg PV yaipet Toig & ob: €l 8¢ T pndév Eotv 1100 UNndE dapépet ETepov
£Tépov, TOPP® v £ ToD EVOpOTOC Elvar: ob TETEVXE & 6 TO10DTOC HVOpATOC S18 TO UF) TAVL YivesHa.

156 1119a22-: éxovoie 8¢ pdAilov Eolkev 1 dkodacio Tig Sethioc. | p&v yap 5t Hdoviv, 1| 8& S1é ATV, GV TO LV aipeTov, TO 58 PEVKTOV:
kol M pév Aomn é&iomot kol @beipet v 100 €xoviog @votv, N 8¢ Mdovr ovdev TowodTo Tolel. pdAlov o1 €kovotov. S0 Kol
£MOVELDIOTOTEPOV.
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“Asi, es menester que los deseos sean moderados y pocos, y que en nada contrarien a la razon y es esto
lo que entendemos por décil y disciplinado®’. De la manera que el nifio debe vivir segiin el manda-
miento de su pedagogo, asi también la parte concupiscible segun la razon.”%8

157 Sent. Ethic., lib. 3 1. 22 n. 13: Et dicit, quod quia concupiscentia et delectatio, si sit vehemens, facit sui augmentum, ideo oportet, quod
sint mensuratae, idest non excedentes in magnitudine, sive in vehementia affectionis, et paucae secundum numerum, et quod nil
contrarientur rationi quantum ad speciem concupiscentiae seu delectationis, quae sumitur ex parte obiecti. Et illud quod ita se habet in
concupiscentiis et delectationibus, dicimus esse bene persuasum et punitum, idest castigatum a ratione. Sicut enim oportet quod puer vivat
secundum praeceptum paedagogi, sic oportet, quod vis concupiscibilis consonet rationi. Intentio enim utriusque, scilicet et rationis et
paedagogi, est ad bonum. Et ita se habet concupiscibile in homine temperato, qui concupiscit quae oportet et sicut oportet et quando
oportet, prout ordinat ratio. // Dice que, si la concupiscencia y el deleite son vehementes, producen de si mismos su aumento. Por eso, es
preciso que sean mesurados, es decir, que no se excedan en la magnitud o vehemencia de su afeccidn; que sean pocos en cantidad y no
contrarien a la razon en cuanto a la clase de concupiscencia o deleite, que se toma parte del objeto. Del que asi se halla en la concupiscencia
y los deleites decimos que esta bien persuadido y castigado, o sea, corregido por la razén. Pues como es preciso que el nifio viva segln
los preceptos del educador, asi es preciso que la fuerza concupiscible concierte con la razdn. Asi, se tiene lo concupiscible en el hombre
templado, que desea lo que corresponde, coémo y cuando corresponde, segln su razén lo dispone.

158 1119b11-15:510 Sei petpiog eivar avtag kai OAiyoc, kai @ Aoy pndiv évaviiodcbur—t0 8¢ toodtov edmelbeg Aéyouev kol
Kekolaouévov—a@onep 8¢ Tov maida el Kot 10 mpdotaype tod todoymyod Cijv, obto Kol To EnBuunTikov Kotd Tov Adyov.
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LIBRO IV

VIRTUDES SOBRE LAS PASIONES SECUNDARIAS (LIB 1V)

fiquezas () iberalidad (Lect 1-5) CAP 1
_(Lect1-T) | (+) magnificencia (Lect 6-7) CAP 2
Jr— virtudes relativas a las cosas __ PIenes exteriores (Lect1-12) | 3 (+) magnanimidad (Lect 8-11) CAP 3
R : { |\ honores -
// \ o exteriores (Lect 1-13) CAP 1-5 | (Lecto12) | ()virtud anénima que versa sobre
I__.-' \\ el punto medio f \ — " honores moderados (Lect 12) CAP 4
[ acercade | gapape | | 3
- las pasiones | iy ges) | \_ males exteriores (Lect13)  mansedumbre (Lect 13) CAP 5
| secundarias | CAP 1-8 |
\ i f / respecto ala < P . . R
(Lib V) \ i virtud andnima parecida a la amistad (amigabilidad) (Lect 14) CAP 6
A | vitudes relativas a snasuntos __ 3probacion -
\‘m____/(/ | losactoshumanos _S®MOS  / respectoala veracidad (Lect 15) CAP 7
! \_ (Lect14-16) CAP6-8 | ' verdad
SABCUL AR AE BB

\ / S —
'-\_ eneljusgn eutrapelia (Lect 16) CAP 8

‘\\ atuella que no es propiamente virtud: la vergiienza (Lect 17) CAP 9

LA LIBERALIDAD (LiB IV, CAP 1)

[4.1.1] La generosidad es el término medio respecto al dar y tomar (sobre todo al dar) riquezas (riqueza
es todo aquello cuyo valor se mide con dinero). Ambas acciones son el doble objeto de la liberalidad.
a) El generoso dara por nobleza y rectamente, a quienes debe y cuando debe, y en el resto de
condiciones debidas. Y lo hara con agrado o sin pesar (si diera con dolor preferiria el dinero a
la accion hermosa).
b) Adquiere (toma) el dinero de donde debe. No es pedigliefio.
c) Suele excederse en el dar, y deja poco para si. ES raro que se enriquezca un generoso.
d) La generosidad es relativa a la fortuna, y no consiste en una cantidad fija, sino en la disposi-
cion.
[4.1.2] El exceso es la prodigalidad. Este es un vicio generalmente complejo porque se suele gastar de
mas en cosas indebidas.
a) Consiste en un exceso en el dar y en el defecto en el tomar. Sus dadivas no son nobles ni
debidas; suelen derrochar en sus vicios.
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b) Se arruina a si mismo porque malgasta su hacienda. (Si ademas toman el dinero de donde no
deben, en eso son semejantes a los avaros).
c¢) Como no es posible ser prodigo siempre (pues escasea la hacienda), la edad y la pobreza curan
este vicio.
d) Usualmente no es despreciable, pues no es malvado excederse en el dar, sino insensato. Al
menos es Util para muchos.

[4.1.3] EI defecto es la avaricia.
a) Consiste en un defecto en el dar y en el exceso en el tomar. Pero estas cosas pueden darse por
separado: deficiencia en el dar (tacafios 0 mezquinos) no necesariamente implica apetencia de
lo ajeno ni deseo de tomarlo indebidamente; y exceso en el tomar de todas partes e indebida-
mente (usureros, injustos, malvados). Los jugadores, los ladrones y los bandidos pertenecer al
namero de los avaros.
b) La avaricia es incurable.
c) Es mas natural al hombre, pues la mayoria ama més el tener dinero que el ser dadivoso.

“Hablemos ahora®® de la liberalidad, la cual parece ser la posicion intermedia con relacion a los bienes
econdmicos (...) bienes econémicos llamamos a todas las cosas cuyo valor se mide por la moneda.”*®°

“De los objetos que estan para nuestro uso podemos usar bien y mal. La riqueza es uno de estos bienes
utiles. De cada cosa se sirve lo mejor posible el que posee con respecto a ella la virtud apropiada; y por
consiguiente, se servira lo mejor posible de la riqueza el que posea la virtud en lo que atafie a la riqueza.
Este es el liberal.”6

“Muy propio es del liberal excederse en la dadiva, al punto de dejar para €l la menor parte, porque el
no tener cuenta consigo es de hombre liberal.”*6?

“Asi, la mayor parte de ellos [los prodigos] son desenfrenados!®3; facilmente disipan el dinero y son
gastadores en sus desenfrenos, y por no vivir conforme a lo honesto, declinan a los placeres. A estas

159 Sent. Ethic., lib. 4 I. 1 n. 2: Dicit ergo primo, quod post temperantiam dicendum est de liberalitate: et hoc propter convenientiam
liberalitatis ad temperantiam. Sicut enim temperantia moderatur concupiscentias delectationum tactus, ita liberalitas moderatur
cupiditatem acquirendi vel possidendi res exteriores. // Dice pues, primero, que después de la templanza ha de hablarse de la liberalidad,
y esto se debe a la correspondencia entre una y otra, pues asi como la templanza modera las concupiscencias de los deleites del tacto, la
liberalidad modera el ansia de adquirir o poseer cosas exteriores.

160 1119h22-26: Aéympev & EEfC mepi ElevBepLOTITOC. SoKET &1 slvan 1) mepl ypripoTo pecdC (...) xpripoTo 88 Aéyouev mavto Somv 1|
a&io vopiopatt petpeitar.
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163 Sent. Ethic., lib. 4 1. 1 n. 8: Et dicit quod nomen prodigalitatis quandoque extendimus attribuentes ipsum intemperatis hominibus:
vocamus enim quandoque prodigos illos qui incontinenter vivunt et consumunt divitias suas in intemperantiam sive ciborum sive
venereorum. Unde et tales videntur esse pravissimi in hoc genere, quia simul habent multa vitia, id est intemperantiam et prodigalitatem.
Et quamvis quandoque tales vocentur prodigi, nomen tamen intemperantiae proprie competit eis; quia nomen prodigi impositum est ad
significandum unum vitium quod consistit in indebita corruptione vel consumptione substantiae, idest propriarum divitiarum. Et hoc
probat ex ipso nomine prodigalitatis. Nam prodigus dicitur quasi perditus, inquantum scilicet homo corrumpendo proprias divitias per
quas vivere debet, videtur suum esse destruere quod per divitias conservatur. // A veces extendemos el nombre de prodigalidad y lo
atribuimos a los hombres intemperantes, llamando prddigos a los que viven incontinentemente y consumen sus riquezas en la intempe-
rancia de la comida o los actos venéreos. De alli que éstos parecen muy depravados en estos aspectos porque tienen a la vez muchos
vicios, los de la intemperancia y la prodigalidad. Aunque, a veces, los llamamos prodigos, sin embargo el nombre de prodigalidad no les
compete propiamente hablando, porque este nombre significa solo el vicio que consiste en la corrupcién indebida o destruccion de la
sustancia, o sea, de las riquezas propias. Lo prueba partiendo del nombre mismo de prodigalidad. Decir prodigo es como decir arruinado
o perdido, pues el hombre, al destruir sus propias riquezas por las que debe vivir, parece destruir su ser, que por esas riquezas se conserva.
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cosas acaba por llegar el prodigo, faltandole un educador. Mas si encuentra quien de €l cuide, podra
llegar al medio y al deber. La avaricia, al contrario, es incurable, porque la vejez y todo género de
flaqueza hacen, al parecer, avarientos a los hombres; y por otra parte, es mas connatural%* a los hombres
que la prodigalidad, porque la mayor parte son antes amigos del dinero que dadivosos. Ademas, la
avaricia se extiende a muchas cosas y es multiforme, puesto que, a lo que puede verse, muchos son los
modos de la avaricia, porque como ella consiste en dos cosas: en el defecto del dar y en el exceso del
tomar, no en todos se da en su integridad, sino que a veces se divide, y asi, unos pecan por exceso en el
tomar, y otros por defecto en el dar.”1®

LA MAGNIFICENCIA (L1B IV, CAP 2)

[4.2.1] La magnificencia también es relativa a las riquezas, como la liberalidad, pero no se extiende a
todas las acciones que tratan de dinero, sino solo a las dispendiosas, a los gastos oportunos en gran
escala (los pobres no pueden ser magnificos).

a) Todo espléndido o magnifico es generoso, pero no todo generoso es magnifico.

b) Se parece al cientifico, pues sus gastos son grandes y adecuados 0 armoniosos.

c) El magnifico hace los gastos a causa de su nobleza.

d) La excelencia de una obra, su magnificencia, reside en su grandeza. (Sobre los gastos publi-
cos: en el culto a los dioses o0 en la ciudad; de los gastos particulares: en las bodas, regalos
extraordinarios, recepciones a extranjeros).

[4.2.2] El que peca por exceso es vulgar y ostentoso.

a) Hace grandes gastos fuera de tono, por motivos pequefios.
b) No actla por nobleza, sino busca exhibir su riqueza.

[4.2.3] El que peca por defecto es el mezquino.

a) Siempre se queda corto en todo, y lo que llega a gastar, aun eso lo lamenta, creyendo que
gasto mas de lo debido.

b) Tanto la mezquindad como la ostentacion no acarrean tanto descrédito como otros vicios,
pues no son perjudiciales al préjimo.

“A esta materia parece serle anexo el tratar de la magnificencia, porque la magnificencia parece ser
también una virtud con relacion a los bienes econdémicos. A diferencia de la liberalidad, sin embargo,
no se extiende a todas las acciones que tienen por materia las riquezas, sino sélo a los gastos, en los
cuales sobrepasa a la liberalidad por la magnitud. Tal como su nombre lo sugiere, es ella el dispendio
acomodado a la grandeza.””®

164 Sent. Ethic., lib. 4 1. 5 n. 2: Secunda ratio est, quia illud ad quod homo naturaliter inclinatur, non de facili removetur ab eo. Magis
autem inclinatur homo ad illiberalitatem, quam ad prodigalitatem. Cuius signum est, quod plures inveniuntur amatores et conservatores
pecuniarum, quam datores, id autem quod naturaliter est in pluribus invenitur. In tantum autem natura inclinat ad amorem divitiarum,
inquantum per eas vita hominis conservatur. // La segunda [razon], es porque aquello, a lo cual esta el hombre naturalmente inclinado, no
se remueve facilmente del mismo. Ahora bien, el hombre es mas inclinado a la liberalidad que a la prodigalidad. La prueba es que son
mas los que aman el dinero y lo guardan, que los dadores. Lo que es natural se encuentra, por cierto, en la mayoria. En tanto la naturaleza
inclina al amor de las riquezas, en cuanto, por medio de ellas, la vida del hombre se conserva.

165 1121b7-20: 810 Ko dxdAaoToL 0T@V Eiciv 0i TOALOL: edXEp®C Yop dvaricrovie Kai £ig Tg dkoluciag Somovnpoi gict, kol S1d 1o um
nPOG 0 Kalov Lijv Tpog T 7SV dmokAivovsty. 6 L&V oDV SomTog dmatdaydynTog yevouevog eig tadta puetafoivet, toxav 8’ émipeleiog
€1g 10 péoov Kol €ig 10 déov apikort’ dv. 18’ averevBepia dviotdg T €otiv (Sokel yap 10 yiipag kai mdca advvopio avelevbEpovg Totelv)
, Kol oLUPLESTEPOV TOTG AVOpdTOLG TG domTing: ol yop moAlol prhoyxprpatol pdAiov fj dotkol. kai dtoteivel & €mi TOAD, Kol TOAVELDES
goT1v: ToALOL Yo TpdTOL Sokodat TG dvedsvBepiag sivar. év Susl yap ovoa, Tii T éAAeiyet Tiig ddoenc Kai Tf| VepPoAfi Tig Myemc, ov
mac OAOKANPpOG mapayivetat, GAL™ éviote yopiletal, Kai ol pev tij Ayel vmepPariovoty, ot 8¢ Tfi 00oel EAAeinovotv.

166 1122a18-23: 86&a1 &’ dv dcdAovBov eivon kol mepi peyolonpeneiog SielBeiv. Sokel yop kai odTh) mEPL YPNHOTE TIC BPETY ElvaL: ovy,
domep 6 1 EhevBeplotng Sateivel mepl mdoag T0G &V xpNpact TPaetc, A mepl TAG damovnpag LOvoV: €v ToVTOLG &' VIEPEYEL TG
€levbeplomntog peyébet. kabdmep yap Todvopa odTd vooNaivel, Ev peyEdet Tpémovoa damdvn E0Tiv.
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“El defecto de este habito se llama mezquindad; el exceso vulgaridad y falta de gusto, y otros nombres
semejantes. Excesos'®’ son todos éstos no por la magnitud en las cosas que la exigen, sino por el afan
de brillar en circunstancias que no lo piden y como no conviene.”%8

“El magnifico se parece al artista, pues es capaz de percibir las proporciones y de gastar grandes sumas
armoniosamente. Porgque, como al principio dijimos, el habito se define por los actos que lo constituyen
y por las cosas'® a que se aplica.”1"®

“De los gastos privados tienen cardcter de magnificencia los que se hacen por una vez, como una boda
o0 algo semejante, asi como lo que interesa a toda la ciudad o a la gente importante; y también en las
bienvenidas y despedidas de los huéspedes, o en los regalos y su correspondencia, porque el magnifico
no es amigo de gastar para si mismo, sino para la comunidad, y los dones a la republica tienen cierta
semejanza con las ofrendas a los dioses.”*"!

LA MAGNANIMIDAD (L1B IV, CAP 3)

[4.3.1] Se tiene por magnanimo al que tiene grandes pretensiones de honor y es digno de ellas. Necio
seria pretenderlas sin merecerlas (el que merece cosas pequefias y pretende ésas es modesto, pero no
magnanimo).

a) Si el magnanimo se cree digno y lo es, debe ser de lo méas grande (el honor, que es el mayor
de los bienes exteriores); pero el mayor honor es el que se da como premio a la virtud (sélo el
bueno es digno de honor). Parece que la grandeza de todas las virtudes es propia del magnanimo,
es absurdo que un magnanimo no sea bueno. Desde esta perspectiva la magnanimidad es el
ornato de todas las virtudes.

b) Acepta los honores, pero se complace en ellos moderadamente. No admite honores de quien
sea 0 por motivos baladies. No es propenso a la admiracion, porque nada es grande para él.

c) Es hombre de antipatias y simpatias manifiestas.

167 Sent. Ethic., lib. 4 1. 6 n. 5: Quae quidem important superabundantiam, non quia excedant magnificum in magnitudine expensarum,
circa quae oportet expendere; sed superabundant in hoc, quod excedunt rationem rectam in hoc, quod faciunt magnos sumptus cum
quadam praeclaritate, in quibus non oportet et sicut non oportet. Ex quo patet quod medium et extrema in virtutibus moralibus non
accipiuntur secundum quantitatem absolutam, sed per respectum ad rationem rectam. // Hay aln otras denominaciones al respecto que
connotan exceso, no porque sobrepasen al magnifico en la magnitud de los gastos en los que debe gastar, sino porque lo sobrepasan en
que exceden a la recta razon en el hacer grandes gastos con cierta ostentacion, en lo que no corresponde y como no corresponde. De lo
cual se desprende que, en las virtudes morales, el medio debido y los extremos no se toman segln una cantidad fija sino por relacion a la
recta razon.

168 1122a30-33: tfic Totag &’ EEewg 1| udv EMAeyig ucpompémeta kaAgitol, 1 8 vrepPoin Povavcia kai dreipoxoiio kai doa TotodTan,
oy OrepPaAilovoon T6 peyéet mepi 6. Sei, GAL" v oig 0D Sel kol MG 0D Sel AapmpovOpEVOL.

169 Sent. Ethic., lib. 4 1. 6 n. 12: Quia non ad idem pertinet virtus, idest ultimum et optimum in possessione divitiarum et in opere quo
divitiae expenduntur. Quia virtus, idest maximum et optimum in possessionibus, est illud quod est plurimo pretio dignum et quod homines
maxime honorant, idest appretiantur. Sed virtus operis est, quod sit magnum et bonum. Quia consideratio talis operis inducit
admirationem. Et tale est opus magnificentiae, ut scilicet sit admirabile. Et sic patet, quod virtus operis, idest optima excellentia eius, est
secundum magnificentiam cum magnitudine expensarum. // Porque la virtud no pertenece por igual a lo maximo y mejor en la posesion
de las riquezas, y a la obra en la cual se gastan las riquezas. La virtud como lo maximo y mejor en las posesiones es eso que es digno del
mayor precio y que los hombres mas aprecian y valoran. Pero la virtud propia de la obra es que sea algo grande y bueno, cuya contem-
placidn suscite admiracion. Asi es la obra propia de la magnificencia: admirable. De esta manera, queda claro que la virtud de la obra, su
mejor excelencia, se da segiin la magnificencia con la grandeza de los gastos.

170 1122a34-b1: 6 8¢ peyodonpenng émiothpovt Z01kev: TO Tpémov Yap Svvaron Oempiicol kol domoavijcon peydho Sppelds. domep yop &v
apyij etmopev, 1) €1 Taig dvepyeiouc opiletan, kai GV Eotiv.

171 1122b35-1123a: tédv 8¢ idimv doa sicamal yivetal, olov yépog kol £1 Tt Totodtov, kol £i mepi 111 oo mOAS omovdalet fj ol &v déidpar,
Kol wepi EEvav 8¢ HTodoYAG Kal ATOGTOAAS, KOl S®PENS Kol AvTIOmPEdG: 00 Yap €ig EAVTOV SAmavnpOG O LEYRAOTPETNG GAA ™ €1G TO KOV,
10 0¢ ddpa TOlG avabnpoowy Eyet Tt Gpotov.
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d) No se expone al peligro por bagatelas. Es hombre de pocos hechos, pero grandes y de renom-
bre.
e) Hace beneficios, pero se avergienza en recibirlos. Responde a los beneficios con mas.
) No es rencoroso.
g) Necesita poco, pero esta dispuesto a prestar su servicio.
h) Es altivo con los superiores, pero mesurado con los inferiores. Habla y actGa con franqueza,
pero no es murmurador.
[4.3.2] El que se juzga a si mismo digno de grandes cosas siendo indigno es vanidoso (pecado por
exceso).
a) No son estrictamente malos, pues no hacen mal a nadie. Son mas bien equivocados.
b) Probablemente no se conocen a si mismos, y ademas parecen necios.
c) Hablan y se adornan para que su suerte sea conocida por todos, quieren ser honrados.
[4.3.3] El que se juzga digno de menos de lo que merece es pusilanime (pecado por defecto).
a) Probablemente no se conocen a si mismos, pero no parecen necios, sino retraidos.
b) Es mas contraria a la magnanimidad: se apartan de las acciones y ocupaciones nobles por
creerse indignos de ellas.

“El magnanimo parece ser el que se juzga digno de grandes cosas'’?, y que de hecho es digno. El que
pretende lo mismo no en proporcion a su valor, es un insensato.”*"

“La magnanimidad muéstrase asi como cierto orden bello de las virtudes, pues las hace mayores y no
se da sin ellas. Por lo cual es dificil ser con verdad magnanimo, pues no es posible serlo'’* sin nobleza
moral.”"®

“El magnanimo no es propenso a la admiracion, porque nada es grande para él. Ni tampoco recuerda el
mal que se le ha hecho, porque no es propio de un alma grande conservar el recuerdo de todo, y menos
si son ofensas, sino mas bien desdefiarlas. No es amigo de hablar de nadie®’®: ni de si mismo hablara,

172 Sent. Ethic., lib. 4 1. 8 n. 1: Postquam philosophus determinavit de virtutibus quae sunt circa pecunias, hic determinat de virtutibus
quae sunt circa honores. Et primo de magnanimitate quae est circa magnos honores. Secundo de quadam virtute innominata quae est circa
moderatos honores. // Después que Aristoteles estudio las virtudes que se refieren al dinero, ahora estudia las virtudes que se refieren a
los honores. Primero, estudia la magnanimidad que se refiere a los grandes honores. Segundo, cierta virtud sin nombre, que se refiere a
los honores moderados.

173 1123b1-2: Sokel 81 peyadyvyoc ivor 6 peydlomv odTov aE1dY dEog dv: O yop 1 kot atiov adtd moldy NAibioc.

174 Sent. Ethic., lib. 4 I. 8 n. 11: Dicit ergo primo, quod cum magnanimus dignificet seipsum maximis bonis, et eis dignus existat,
consequens est ut sit optimus. Maiori enim bono semper melior est dignus; et per consequens ille qui est maximis dignus oportet quod sit
optimus. Oportet ergo, quod magnanimus vere sit bonus; alioquin non esset dignus maximis honoribus. // Dice pues, primero, que como
el magnanimo se valora a si mismo digno de los maximos bienes y es realmente digno de ellos, la consecuencia es que es el mejor. Pues
el mejor es siempre digno del mayor bien. Por ende aquél qué es digno de los mayores bienes es preciso que sea el mejor. EI magnanimo
debe ser verdaderamente bueno; de lo contrario, no seria digno de los mayores honores.

175 1124a1-4: £otke pév odv 1) ueyahoyuyic olov KOGHOC TIC lvan TdV ApeTdv: Neilovg yop adTic motel, kai ov yivetar dvev dkeivov. Sid
10070 YOAEmOV T GAnBeiq peyodoyuyov ivar: o yip oldv Te dvev Kahokayodiog.

176 Sent. Ethic., lib. 4 1. 10 n. 21-22: ponit duas proprietates magnanimi circa locutionem eius. Quarum prima est, quod non multum
loquitur de hominibus, quia particulares res hominum non multum appretiatur. Sed tota eius intentio est circa bona communia et divina.
Unde nec de seipso multum loquitur, neque de aliis. Non enim est sibi curae, quod ipse laudetur, neque quod alii vituperentur. Unde neque
ipse multum laudat alios, neque etiam male loquitur de aliis, nec etiam de inimicis, nisi propter iniuriam sibi ab eis illatam repellendam.
Secundam (...) dicit, quod de necessariis ad vitam humanam, vel quibuscumque aliis rebus neque etiam est planctivus, scilicet
conguerendo vel murmurando si ei desint, neque deprecativus ut ei exhibeantur; haec enim pertinent ad illum qui studet circa necessaria
vitae consequenda quasi circa aliqua magna, quod est contrarium magnanimitati. // Presenta dos propiedades del magnanimo con relacién
a su modo de hablar. La primera, es que no habla mucho sobre los hombres, ya que no aprecia mucho las cosas particulares de éstos.
Toda su intencion se refiere a los bienes comunes y divinos. Por eso, no habla mucho de si mismo ni de los demas. Pues no es de cuidado
para él ser alabado ni que los deméas sean vituperados. Por eso ni él alaba mucho a los otros ni habla mal de ellos, ni siquiera de los
enemigos, a no ser por una injuria que le hayan hecho y que deba rechazar. La segunda (...) dice que de lo necesario en la vida humana,
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ni de otro, porque nada se le da ni de que él sea alabado ni de que otros sean vituperados. Y asi como
no prodiga elogios, tampoco habla mal de los demas, ni siquiera de sus enemigos, cOmo no sea para
mostrar su desprecio. De las cosas necesarias 0 menudas jamas se lamenta o las solicita, pues cualquiera
de estas actitudes seria indicio de un &nimo afanoso. Es inclinado a procurarse las cosas bellas y afec-
tuosas mas bien que las fructuosas y ttiles, por ser aquello més propio del que se basta a si mismo.”*’’

LA VIRTUD RESPECTO A HONORES NO GRANDES (LB 1V, CAP 4)

[4.4.1] Parece que el término medio es an6nimo, pero esta a la misma distancia de la magnanimidad,
de lo que lo esté la generosidad respecto a la magnificencia.
a) Frente a la ambicion, aparece como falta de ambicion; frente a ésta, aparece como aquélla.
[4.4.2] Se censura al ambicioso por aspirar al honor méas de lo debido o por motivos indebidos.
[4.4.3] Se censura al que carece de ambicidn o es indiferente al honor por no querer recibirlo ain por
motivos nobles.

“En la esfera del honor parece existir también, segtn dijimos al principio, una virtud que, a lo que puede
verse, esta con la magnanimidad mas o menos en la misma relacion que la liberalidad con la magnifi-
cencia. Ambas, en efecto, se apartan de lo grande y nos disponen como conviene en las cosas medianas
y en las pequefias.”1’

“Con todo, en las cosas en que hay exceso y defecto, hay también término medio'’®. Ahora bien, los
hombres desean el honor mas de lo que conviene y menos; y por tanto, deben también desearlo como
conviene; y esta disposicion, no obstante ser andnima, es digna de elogio por ser el término medio del
honor. Comparado con la ambicién, este término medio parece indiferencia al honor, y comparado con
la indiferencia al honor, ambicion.”*e°

LA MANSEDUMBRE (L1B IV, CAP 5)

[4.5.1] La mansedumbre es el término medio respecto a la ira, aunque se inclina mas hacia el defecto.

0 de otra cosa, no es quejumbroso, lamentandose 0 murmurando si le falta, ni es deprecativo para que le sea presentado. Este proceder es
propio de aquél que se afana por conseguir lo necesario en la vida como algo grande, lo cual es contrario a la magnanimidad.

177 1125a2-12: 008& Qowpacticds: o0d&v Yop péyo adTd otiv. 0088 pvnoikakog: 0O Yo LeyodoyDdyov TO dropuvnpovedety, GAAOG Te Kai
KOKA, GALG pdAdov mapopdv. ovd’ avBpwmordyog: obte yop mept avtod £pel olte mept £Tépov: obte yop va ématvijtorl péAet avtd oo’
dmmg ol dALoL WéyoVToL 008" o EMAVETIKOG E0TIV: S10mEp 0VOE KaKOAGYOC, 0VSE TdV ExOpdv, &l pn St BPpwv. kai mepl dvaykaiov §
HKp®Y {K1oTa OAOPLPTIKOC Kol SeNTikdg: omovddlovtog yop obtmg Exetv mepi Todto. kai 010 kekTiicOor PAAAOV O KOAYL Kol fKapma
TOV KOPTILOV Kol OQEAU®V: aDTAPKOVS Yap HOALOV.

178 1125b1-5: gowe 8¢ kai mepi TavTV eivor Apeth TG, Kabdmep v Toic TpdTOIG EAEYOM, fi S0&eiey Bv TapamAncing Exev TPOG THV
peycAoyvyiav domep koi 1) EAevOep1dTNg TPOG THY NEYOAOTPETELAY. BUPM VAP adTOL TOD UEV HEYUAOL AQESTGT, TEPL O To PETpIo Kol
pkpa dtotibéaoty Mg Mg del.

179 Sent. Ethic., lib. 4 I. 12 n. 3: Dicit ergo primo, quod quandoque vituperamus philotimum, idest amatorem honoris, quasi appetat
honorem magis quam oportet et unde non oportet. Et similiter quandoque vituperamus eum qui non est amator honoris, quasi non velit
bona operari ex quibus honoretur. E contrario autem quandoque laudamus eum, qui est amator honoris, quasi existentem virilem, idest
magnum animum habentem, et quasi amatorem boni, scilicet virtuosi actus, cui debetur honor. Et similiter quandoque laudamus eum, qui
non est amator honoris, quasi moderantem et temperantem seipsum, ut non excedat suam conditionem, sicut dictum est in secundo. //
Dice pues, primero, que a veces vituperamos al amante del honor (o philotimum) como si apeteciera el honor mas de lo que corresponde
y de donde no corresponde. Asimismo, a veces vituperamos al que no ama el honor como si no quisiera obrar los bienes por los cuales se
es honrado. Por el contrario, a veces alabamos al amante del honor como teniendo vigor, gran animo y como siendo amante del bien, del
acto virtuoso al cual se debe honor. De manera similar, a veces alabamos al que no ama los honores como siendo moderado y templado
para consigo mismo, de tal manera que no excede su condicion, como se vio en el libro segundo.

180 1125 b18-22 : év oic & Eottv vmepPolt) kai EMAEIYIC, Kol TO pécov: dpéyovton 88 Tiic Tiufg kol pdAAov 1 8l kai fTTov: EoTt 81| Kai d¢
Set: dmouveitar 8 odv 1) £E1¢ abtn, pecdNg ovoa mepl TRV AvdvLpoc. Qoivetal 3¢ Tpdg pev THY eotiwiay deotipia, Tpodg 82 v
aguiotipioy erAoTyicL.
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a) El manso se encoleriza por las cosas debidas, con quien es debido, como, cuando y por el
tiempo debido.
b) Su enojo no surge de la pasion, sino de la razon.
c) No es vengativo, sino indulgente.

[4.5.2] El exceso es la irascibilidad.
a) Las causas son muchas y diversas. Es posible encolerizarse con quienes no se debe, por mo-
tivos indebidos, mas de lo debido, antes y por mas tiempo de lo debido... pero no se da en todos
sentidos a la vez en la misma persona.
b) Parece que, a causa de su duracion, el vicio por exceso puede dividirse en dos tipos: la ira de
los coléricos suele terminar pronto. El enojo de los amargados dura por mucho tiempo.

[4.5.3] El pecado por defecto, que es mas bien raro, es una suerte de apatia.
a) Se censura la incapacidad de encolerizarse cuando es debido.
b) El apatico no se irrita por la maldad, no se defiende ni a los suyos frente a algo injusto.

“El hombre manso®! tiende a ser imperturbable y a no dejarse arrastrar por la pasion, pero se irrita en
las cosas y por el tiempo que la razén dispone. Y si peca, es méas bien por defecto, porque el manso no
es vengativo, sino mas bien indulgente. Sin embargo, el defecto, sea que se le llame apatia o de otro
modo, es acreedor a censura. Los que no se irritan en las cosas que deben, parecen ser estupidos'®?, asi
como los que no se enojan como deben, ni cuando deben, ni con quien deben. Semejante hombre parece
no sentir ni afligirse; y al no irritarse, no esta dispuesto a defenderse. Ahora bien, es propio de un esclavo
dejarse afrentar y ver con indiferencia que los suyos lo sean. El exceso en esta materia se da en todas
las formas enunciadas, o sea encolerizandose contra quien no se debe, 0 en esas cosas que no se debe,
0 mas o con mayor prontitud o por mayor término del que conviene.”!3

LA VIRTUD SOBRE LA APROBACION SOCIAL (LB 1V, CAP 6)

[4.6.1] La posicion media es andnima, aunque se parece a la amistad; sin embargo, difiere [—8.2.3.c]
en que no implica afecto por los que trata (trata igual a conocidos que a desconocidos).

181 Sent. Ethic., lib. 4 1. 13 n. 1: Postquam philosophus determinavit de virtutibus respicientibus bona exteriora, scilicet divitias et honores,
hic determinat de mansuetudine, quae respicit exteriora mala ex quibus aliquis provocatur ad iram. (...) Dicit ergo primo, quod
mansuetudo est quaedam medietas circa iras. In qua tamen materia medium proprie acceptum est innominatum, et fere etiam extrema,
quia non expressis nominibus distinguuntur. Nomen autem mansuetudinis assumitur ad significandum medium, cum tamen ex vi nominis
magis declinet ad defectum irae. Dicitur enim aliquis mansuetus ex eo quod non irascitur quasi manu assuetus ad similitudinem bestiarum
quae iracundiam deponunt manibus hominum assuetae. Ipse etiam defectus inordinatus irae est innominatus. Dicitur enim aliquis
mansuetus qualitercumque non irascatur, sive bene, sive male. Sed superabundantia vocatur iracundia. // Después que Aristételes estudié
las virtudes que se refieren a los bienes exteriores, riquezas y honores, ahora estudia la mansedumbre que se refiere a los males exteriores,
por los cuales alguien es incitado a la ira. (...) Dice pues, primero, que la mansedumbre es cierta medida media con relacién a la ira. Sin
embargo, en esta materia, el medio propiamente dicho no tiene nombre. Quiza tampoco los extremos, pues no se los distingue por nombres
expresos. El nombre de mansedumbre se toma para designar lo medio, empero por la fuerza del nombre declina mas a la falta de ira. (Pues
se es llamado manso por no encolerizarse, casi como domefiando, a semejanza de los animales que deponen su iracundia amansados por
las manos de los hombres). También la falta desordenada de ira carece de nombre (pues decimos que alguien es manso si de cualquier
manera que sea no se enoja, bien o mal). El exceso de ira es Ilamado iracundia.

182 Sent. Ethic., lib. 4 1. 13 n. 5: Tristitia autem est sensus nocumenti. Si igitur aliquis non irascitur in quibus oportet irasci, consequens est
quod non doleat de eis et ita quod non sentiat ea esse mala, quod pertinet ad insipientiam. Patet ergo quod defectus irae est vituperabilis.
/I Tristeza que es el sentido del dafio. Por eso, si alguien no se enoja en lo que es preciso hacerlo, en consecuencia, no se duele de ello, y
asi no siente que es algo malo, lo cual pertenece a la insensatez. Por ende, es evidente que el defecto de ira es vituperable.

183 1125b33-: BovAetan yap 6 mpdiog dTdpoyog etvar kai iy dyecBar H1d Tod mdBove, AL’ Mg dv 6 Adyog Téén, obTe Kai émi TovTOoIg Kol
€Ml T0G0VTOV YpOVOV YOAEmaivelv: AUapTaveE O0¢ dokel paAAov Emi Thv EAAetytv: o0 yOp TILOPNTIKOG O TPAog, GAAL pdAAov
SLYYVOROVIKOC. T 8™ EAAewyic, it dopynoia Tic otiv £10° 6 TL 81 mote, YéyeTar. ol yap pn opydusvol &g’ oig del NAiiot Sokodoty sivar,
Kai oi pmy m¢ &l S’ dte uNd’ ol Sel: Sokel yap ovk aicBavesHar ovdE AvmeicOat, ur OpyloUevOC Te OVK £lval GUVVTIKOG, TO 88
npomAaki{opevov avéxecbat kol Todg oikeiovg meplopdy dvdpamodddec. 1) & VmepPoln katd mévta v yivetar (kai yap oig o Sei, kai
8¢’ oig oD 8¢i, kai pdAlov 7| S¢i, kai OdtTov, Kai mheim xpovov).
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[4.6.2] El obsequioso y el adulador, alaban todo para dar gusto, no se oponen a nada, y creen que es su
deber no causar molestia alguna a aquellos con quienes se encuentran.
a) El obsequioso persigue ser agradable y no por otra cosa; el adulador méas bien persigue la
utilidad.
[4.6.3] El defecto esta en la hostilidad, que es propia de los discutidores, que a todo se oponen y no se
preocupan en no molestar.

“En las reuniones y en la vida social, asi como en el intercambio de palabras y negocios, hay algunos
gue quieren mostrarse tan obsequiosos, que por dar contento alaban todas las cosas y a nada se oponen,
antes estiman un deber mostrarse sin enojo con todos los que encuentran. Otros, al contrario, a todo
ponen objecion, y no tienen cuenta alguna si en algo dan molestia, por lo que son Ilamados malhumo-
rados y pendencieros.”184

“De los que siempre toman parte en los placeres sociales, el que trata de ser agradable no por otra cosa,
es el obsequioso. El que busca como derivar alguna utilidad para si relativa al dinero o a todo lo que
con el dinero se procura, es el adulador. El que en todo muestra enfado hemos dicho que es el malhu-
morado y pendenciero. Y los extremos parecen oponerse particularmente entre si por ser anonimo el
término medio.”'%

LA VERACIDAD (LIB IV, CAP 7)

[4.7.1] La posicién intermedia implica veracidad o sinceridad en la vida y en las palabras; reconoce tal
cual las cualidades que tiene, ni mas ni menos.
a) La materia de esta virtud es lo verdadero o falso, tanto en la palabra como en la accién y en
la pretension.
b) El veraz se guarda de mentir porque lo considera vergonzoso: se guarda de la mentira, por la
mentira misma.
[4.7.2] El jactancioso (fanfarron o arrogante) se atribuye lo que le da gloria sin que esto sea verdad.
[4.7.3] El disimulado o irénico niega lo que le pertenece o le quita importancia.
a) Los irénicos son mas agradables que los jactanciosos, pues rehlyen la ostentacion. Son como
Sacrates.

“El fanfarron parece ser el que se atribuye cosas ilustres que no tiene o mayores de lo que son en
realidad. El disimulador, por lo contrario, niega las cualidades que posee o las atenta. El que ocupa el

184 1126b11-16: év 8¢ taic opukiong kai @ cvlfv kol AOyoV Kol TPayHdTOV KOWmVElv ol Hiv dpeckol Sokodoty eival, ol TévTa Tpog
NSoviy émouvodvtec kai 0VBLV dvtiteivovieg, AL’ oidpevol Seiv dlvmot Toig Eviuyydvousty etvat: ol & &€ évavtiog TovToIg TPAC TAVTA
avtiteivovteg kol 70D Avmelv 003" 6TIoDV PpovTilovteg 60GKOAOL Kol SVGEPLIES KAAODVTAL.

185 1127a1-10: 10D 88 cuymdvvovtog 6 pev Tod VG etvon oToyaloOUEVOg Un S16 TL BAAO Epeckog, 6 & dmog OEELELd TIC adTd YivTon £ig
xpNrota kol o o1l ypnpdtov, KOAE: 0 8¢ mict duoyepaivav gipntat §tL S0cKoAog Kol dVoepic. avtikelohat 3¢ paiveral Ta dkpa E0VTOig
816 1O dvdVVOV £lvon TO HEGOV.
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término medio®®®

en él concurren, sin aumentarlas ni disminuirlas.

se presenta tal cual es, veraz en su vida y su lenguaje, confesando las cualidades que
99187

“Un hombre de esta especie puede pasar con razén por hombre de bien. El amigo de la verdad, el que
es veraz en cosas sin importancia, con mayor razon dira la verdad en las cosas importantes, porque
entonces evitara como una deshonra la mentira, puesto que por si misma la ha evitado. Tal hombre, es,
pues, digno de alabanza. Y mas bien se inclinara a atenuar la verdad, pareciéndole esto mas concertado,
por ser odiosas las exageraciones.”88

EL BUEN HUMOR (gbtpameria) (LIB 1V, CAP 8)

[4.8.1] Los de ingenio vivo bromean decorosamente.

a) La materia de esta virtud es el descanso [—10.4.3], el tiempo en que uno se entretiene con
bromas y juegos.

b) El término medio parece tener dos cualidades: son de movimiento agil y tienen tacto (dicen
y oyen lo que conviene a un hombre distinguido y no maleducado).

c) Asi como los legisladores prohiben ciertos insultos, asi el que es término medio (como si él
fuera su propia ley) se prohibe ciertas burlas y bromas (las indecorosas).

[4.8.2] El exceso lo cometen los bufones o vulgares. Su fin es mas bien provocar la risa, que decir cosas
graciosas 0 no molestar al que es objeto de la burla.

[4.8.3] El defecto lo cometen quienes nunca dicen nada simpatico o se toman a mal lo que otros hacen.
Son intratables y &speros (rusticos). [— Parece que San Pablo considera que “toda” broma es mala
en Ef 5,4: “Lo mismo digo acerca de las obscenidades, de las malas conversaciones y de las bromas
groseras: todo esto esta fuera de lugar. Lo que deben hacer es dar gracias a Dios.” / “kai aicypotng
Kol poporoyia §j edtpameria, & ovk dvijkev, AGAAQ paAlov evyopiotio”. Distinguir entre una broma
humillante y una broma que incluso alegra al bromeado.]

“Los que se exceden en lo risible parecen ser bufones!®® y gente grosera. Procuran a todo trance hacer
chistes, y tienen mas cuenta con dar que reir que con decir cosas decorosas y con no molestar a quien

186 Sent. Ethic., lib. 4 1. 15 n. 5: Dicit ergo primo, quod iactator, qui peccat per superabundantiam, simulat aliqua gloriosa, et hoc dupliciter:
uno modo quia simulat sibi inesse aliqua gloriosa quae non insunt; alio modo quia simulat ea quae insunt maiora esse quam sint. llle
autem qui peccat per defectum dicitur esse eyron, et hoc dupliciter: uno modo quia negat sibi inesse gloriosa quae insunt; alio modo quia
dicit ea esse minora quam sint. Ille vero qui tenet medium dicitur autochiastos, id est per se admirabilis, quia scilicet non quaerit magis
in admiratione esse quam sibi secundum se conveniat; vel dicitur autophastos, id est per se manifestus, quia talem se manifestat qualis
est. Est enim verax inquantum de se confitetur ea quae sunt; et hoc non solum sermone, sed etiam vita; inquantum scilicet exterior sua
conversatio conformis est suae conditioni, sicut et sua locutio. // Dice pues, primero, que el jactancioso, el que peca por exceso, simula
algo glorioso, de dos maneras. De una, simula que hay en él glorias que no existen. De otra, porque dice que eso es mas grande de lo que
es. El que falla por defecto es llamado irénico, segiin dos modos. De uno, porque niegue que en él hay glorias que efectivamente estan.
De otro modo, porque diga que esas glorias son menores de lo que son. El que estd en lo medio es llamado admirable por si mismo (o
autochiastos) porque no busca en la admiracion ser mas de lo que le conviene en si. También es llamado manifiesto por si mismo (o
autophastos) porque se muestra tal cual es. Es veras, en cuanto confiesa o reconoce de si lo que existe, no sélo con su palabra sino también
con su vida, en cuanto a su trato exterior es conforme a su condicién, como su locucion.

187 1127a20-25: Sokel 81 6 pév dAalodv TpoomomTikdg TV §vSoEmvy eivol kol pn dmapydviov kol pelldvov §j dndpyet, 6 8¢ eipov
avamaAw apvelcOot ta DapyovTa §| EAATTO TOLELY, O 68 PHéGog avbikaoTog Tig AV aANBevTIKOG Kol T@ Piw kol Td AdY®, Ta VdpyovTa
oporoydv eivar mepi adTov, Kai obte peilm obte EMdTTm.

188 1127b3-8: §6&ete & v 6 To10DTOG EMIEIKTG £lvat. 6 Yap PAEARONG, Kol v oi¢ pn Stapépet 6An0edmy, dAndedoet kol év oig Stopépet
£T1 HAAAOV: GG YOp aioypov 10 weddog evAafnoeTol, 6 ye kol ko™ odto NOLaPeito: 6 3¢ ToovTog Enavetdc. £mi 10 EAattov 8¢ PdAAoV
700 dAnBodc dmordivel: éuuedéotepov Y Qaiveton Sid To Emayeic Tac DmepPoAiC slva.

189 Sent. Ethic., lib. 4 1. 16 n. 3-4: Et dicit, quod illi qui superabundant in derisione ludi, dicuntur bomolochi, idest raptores templi ad
similitudinem milvorum, qui volabant circa templum, ut raperent intestina animalium immolatorum. Ita et isti insidiantur ad hoc quod
possint aliquid rapere, quod convertant in derisionem. Et ideo tales sunt onerosi, quia desiderant undecumque facere risum; ad quod magis
student, quam ad hoc, quod dicant aliqua decora, idest honesta, et quod non turbent illum cui ingerunt convicium ex ludo. Magis enim
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es objeto de sus burlas. Los que, en cambio, no dicen cosas risibles y se enfadan con quienes las dicen,
parecen ser rasticos y ariscos. En fin, los que bromean concertadamente reciben la denominacion de
discretos o eutrapélicos, dando a entender con esta palabra que son de movimientos faciles.”**

LA VERGUENZA (LiB IV, CAP9)

[4.9.1] Propiamente la vergienza no es una virtud, es mas bien un sentimiento que una disposicion;
aunque como consiste en un miedo al desprestigio, es un freno y tiene algo de bueno.

a) Asi como los que se sienten peligro palidecen, los que sienten vergilienza se ruborizan.
b) La verguenza, afeccion que sigue a las malas acciones, no es propia del hombre cabal y vir-
tuoso. El bueno no siente verglienza porque no hace lo vergonzoso, en cambio, lo propio del
hombre malo es cometer lo vergonzoso.
¢) Seria absurdo avergonzarse “como es debido”, pues se presupondria una accion mala.
d) La verglienza es buena hipotéticamente: “si alguien hiciera x, se avergonzaria”. Es parecida
a la continencia: no es virtud del todo [—7.9.4].

[4.9.2] El exceso es la desverglienza, de quien comete acciones malas sin reparo.

[4.9.3] El defecto es la timidez: sentiria vergiienza sin que haya razon para ello.

“No seria propio hablar de la vergiienza como de una virtud, pues mas tiene de emocion'® que de
habito. Puede definirsela, empero, como cierto temor de la infamia, y es en sus efectos semejante al
temor ante las cosas tremendas. Los vergonzosos se llenan de rubor; los que temen la muerte, palidecen.
Ambos estados, por tanto, aparecen en cierto modo como fenémenos corporales, lo cual parece mas
bien ser propio de la emocién que del habito.”%?

volunt dicere aliqua turpia, vel ex quibus alii turbentur, quam quod non inducant homines ad risum. Secundo (...) dicit quod illi qui neque
volunt dicere aliquid ridiculum et molesti sunt illis qui dicunt, dum ex hoc irrationabiliter turbantur, videntur esse agrii, idest agrestes, et
duri, quasi qui non emolliantur delectatione ludi. // Dice que los que se exceden en las burlas 0 bromas del esparcimiento son llamados
bromistas pesados o groseros (o bomolochi, ladrones de templos, a semejanza de las aves de rapifia que sobrevolaban los templos para
llevarse las entrafias de los animales inmolados). Asi el bromista esta al acecho de lo que pueda arrebatar para convertirlo en chanza o
mofa. Por eso, son pesados 0 gravosos, porque desean hacer reir de donde sea, a lo cual se dedican mas que al decir algo decoroso, honesto
y que no turbaria a aquél contra el cual lanzan sus denuestos por diversion. Pues quieren mas decir algo feo, torpe o algo que provoque
turbacion a los demas, que hacerlos reir. En segundo lugar (...) Dice que los que no desean decir algo en son de broma y se molestan con
los que lo dicen, en tanto que se turban razonablemente parecen ser agrestes, sin cultivar, o rusticos, como no alabandose por el deleite
ludico.

190 1128a3-10: oi pév odv 1@ yehoim drepPdriovies Bopoddyor Sokodotv glvar koi poptikoi, YAYOUEVOL TAVTOC ToD YEAOIOV, Kod HOAAOV
otoyalopevol tod yélwta motfjoat T 10D ALyewy €doyNHova Kai pr) AVTELV TOV OKOTTOHEVOV: Ol 8¢ uNT’ avTol dv gindvteg undev yekoiov
10ic 1€ Méyovot duoyepaivovteg dypotkol kai ckAnpol dokodotv eival. oi & Eupeddc mailovie eDTPATEAOL TPOGAYOPELOVTAL, OlOV
gbTpomoL.

191 Sent. Ethic., lib. 4 1. 17 n. 1-2: Postquam philosophus determinavit de medietatibus quae sunt virtutes, hic determinat de quadam
medietate quae non est virtus, scilicet de verecundia. Et primo ostendit verecundiam non esse virtutem; secundo inducit simile de
continentia; quae cum sit laudabilis, non est virtus (...) Primo quidem per definitionem verecundiae. Dicitur enim verecundia esse timor
ingloriationis, idest confusionis quae opponitur gloriae. Sed timor est passio quaedam. Ergo verecundia est in genere passionis. // Después
que Aristoteles considerd los medios que son virtudes, ahora se refiere a cierta medida media que no es una virtud, la verecundia o
verglienza. Primero, muestra que la verglienza no es una virtud. Segundo, muestra lo mismo de la continencia, que aunque es laudable
no es una virtud. (...) Primero, por la definicion de vergiienza. La vergiienza es el temor a la deshonra o mala reputacion, a la confusion
que se opone a la gloria o buena opinion. Pero el temor es cierta pasion. Luego, la vergiienza esta en el género de la pasion.
192.1128b10-15: mepi 8¢ aidodg Mg Tvog dpetiic 0O Tpootkel Aéyetv: médet yap pdidiov Eotkev 7 EEgt. Opileton yodv ofog Tig ddoéiac, kai
amoteletton @ mepl 10 deva POPw TapamrAnoiov: Epubpaivovtarl yap ol aicyvVOuEVOL, 01 6 TOV BdvaTov PoPovievol dYPLOGLY. COUATIKA
&M paivetal mog etvar dpeodtepa, dmep dokel nébovg pdidtov 1 EEgng eivar.
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193 en el sentido de que si alguien comete un acto

99194

“La vergiienza podria ser algo bueno hipotéticamente
reprobable, se avergilience de €l; pero las virtudes no son algo hipotético.

193 Sent. Ethic., lib. 4 I. 17 n. 13: Secundo excludit praedictam obviationem (...) Et dicit quod secundum praedictam obviationem
verecundia esset quiddam virtuosum ex suppositione, quia scilicet verecundaretur virtuosus si turpia operaretur. Hoc autem non est de his
quae proprie conveniunt virtuosis. Immo absolute eis conveniunt, sicut patet circa omnes virtutes. Unde relinquitur quod verecundia non
proprie conveniat virtuoso. // Segundo, aparta dicha objecién diciendo que, de acuerdo a ella, la vergiienza por suposicion seria algo
virtuoso, porque el virtuoso se avergonzaria si hiciera algo deshonesto. Pero esto no es algo que corresponde propiamente al virtuoso.
Mejor dicho, no le concierne para nada, como es evidente en todas las virtudes. De aqui se desprende que la vergiienza no corresponde
con propiedad al virtuoso.

194 1128b29-31: & &’ &v 1) 0idig &€ Vnobéceng dmewic: el yap mpdéat, aicydvorr’ dv: odk Eott 82 TodTo TEPL TAG APETAC.
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LA JusTICIA

Cap 1: Definicion de justicia. Justicia como virtud en general.

[5.1.1] Muchas veces se conoce una disposicion por su contraria 0 por su sujeto. Comenzaremos a
aproximarnos, pues, a la justicia a través de lo mas evidente: la injusticia. [Metodol6gicamente
—3.1.2]

a) Llamamos injusto al transgresor de la ley, al codicioso y al que no es equitativo. Por lo tanto,
lo justo es lo legal y lo equitativo.

b) El injusto, en general, quiere lo mas para si (aunque también quiere lo menos cuando se trata
de males).

[5.1.2] Tanto la justicia como la injusticia tienen varios sentidos y su homonimia pasa inadvertida para
muchos.

a) Se le llama justo a lo que produce y preserva la felicidad de la comunidad politica. Esta
justicia es llamada “virtud general” o “justicia legal”, pues toda ley manda la valentia, la tem-
planza y el resto de virtudes. Es la virtud perfecta porque es la practica de todas las demas
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virtudes para con otros [—>Tomas de Aquino, ST, II-1l, q.58, a.5, co: “actus omnium virtutum
possunt ad iustitiam pertinere, secundum quod ordinat hominem ad bonum commune. Et quan-
tum ad hoc iustitia dicitur virtus generalis™].

b) La justicia, en el sentido de justicia legal, es la Unica virtud que parece consistir en el bien
ajeno.

c) La justicia, en este sentido, es la méas excelente de las virtudes y no la igualan en belleza ni el
lucero de la mafana ni el de la tarde.

“Ahora bien, a menudo un hébito contrario se conoce por su contrario, y muchas veces también los
habitos se conocen por los sujetos!® en que estan.”1%

“Son pues, tenidos por injustos el transgresor de la ley, el codicioso y el inicuo o desigual; de donde es
claro que el justo sera el observante de la ley y de la igualdad. Lo justo, pues, es lo legal y lo igual; lo
injusto lo ilegal y lo desigual.”’

“Asi pues, en un sentido llamamos justo!®® a lo que produce y protege la felicidad y sus elementos en
la comunidad politica.”*%

“La justicia, asi entendida, es la virtud perfecta, pero no absolutamente, sino con relacion a otro®®. Y
por esto la justicia nos paree a menudo ser la mejor?® de las virtudes; y ni la estrella de la tarde ni el
lucero del alba son tan maravillosos.””?%?

“Por lo cual también la justicia parece ser la Unica de las virtudes que es un bien ajeno, porque es para
otro. Para los demas, en efecto, realizar el bienestar, para el gobernante o para un asociado. Si el peor

195 Sent. Ethic., lib. 5 1. 1 n. 5: Et est considerandum, quod convenienter notificavit iustitiam per voluntatem, in qua non sunt passiones et
tamen est exteriorum actionum principium, unde est proprium subiectum iustitiae quae non est circa passiones. // Debe considerarse que
adecuadamente se dio a conocer la justicia por la voluntad en la cual no hay pasiones y, no obstante, es principio de actos. Por tanto, la
voluntad es el sujeto propio de la justicia que no se refiere a las pasiones.

196 1129a17-18: moAAdxig pév oOv yvopileton 1) évavtio &1 amd Thg Evavriag, ToAAGKIG 8¢ ol EEe1g Amd TdV VIOKEWEVOV.

197 1129a31-34: Sokel 81 8 e mapdvopog Gdikog ivar kai O mAEovEKTG Kai dvicog, Gote Sfilov 8Tt kai O Sikonog Eotar 6 Te VOpIpog Kai
0 i00G. 10 peév dikatov Gpa o vopLpov kai 10 ioov, 10 8™ ddikov 10 TapavopoV Kol TO Gvicov.

198 Sent. Ethic., lib. 5 1. 2 n. 6: Et si quidem lex recte ponatur ad hoc, dicetur lex recta: alias vero dicitur lex apostomasmenos, ab a quod
est sine, et postochios, quod est scientia, et menos, quod est perscrutatio; quasi lex posita sine perscrutatione scientiae; vel schedos dicitur
dictamen ex improviso editum, inde schediazo, idest ex improviso aliquid facio, unde potest dici lex aposchediasmenos, idest quae caret
debita providentia. // Si la ley se estatuye rectamente con relacion a estos fines se dice que es una ley recta. De las demas se dice que son
leyes sin examen [0 apostomasmenos, de a (sin), postochios (ciencia) y menos (averiguacion o examen)], leyes establecidas sin el examen
de la ciencia. O sin reflexion o schedos, dictamen improvisado. De ahi schediazo, hacer algo de improviso. Por eso, puede llamarse ley
sin prevision (o aposchediasmenos), que carece de la debida providencia.

1991129b16-18: Hhote Eva pév Tpomov dikaro Aéyopey T momTicd kol AakTikd ed0dapoviag kai Tdv popiov adtiig Tf moArTikfi kowvmvig.
200 Sent. Ethic., lib. 5 1. 2 n. 7: Dicit ergo primo, quod ipsa iustitia est quaedam virtus perfecta non simpliciter, sed in comparatione ad
alterum. Et quia esse perfectum non solum secundum se, sed etiam in comparatione ad alterum, potius est, propter hoc (cum) multoties
dicitur, quod haec iustitia sit praeclarissima inter omnes virtutes; et proverbium inde sumitur, quod neque Hesperus, idest stella
praeclarissima vespertina, neque Lucifer, idest stella praeclarissima matutina, ita fulgeat sicut iustitia. // Dice pues, primero, que la justicia
es cierta virtud perfecta, no en absoluto, sino con relacion a otro. Como lo que es perfecto, no s6lo en si mismo sino también con relacién
a otro, es mejor, por eso, se dice generalmente que la justicia es la mas excelsa entre todas las virtudes. De aqui viene el proverbio que
dice que ni el Héspero brillante estrella de la tarde, ni el Lucero, luminosa estrella de la aurora, brillan como la justicia.

201 Sent. Ethic., lib. 5 1. 2 n. 8: Dicit ergo primo, quod quia iustitia legalis consistit in usu virtutis qui est ad alterum et secundum omnem
virtutem de qua lex praecipit, inde est, quod in ipsa iustitia simul comprehenditur omnis virtus, et ipsa est etiam virtus maxime perfecta.
/I Dice pues, primero, que como la justicia legal consiste en la practica de una virtud que se refiere a otro, y se vincula a toda virtud que
la ley prescribe, por eso, toda virtud estd comprendida a un tiempo en la justicia, que es a su vez una virtud perfecta en grado sumo.

202 1129b25-28: oyt pév odv 1) Stcoiocvvn apetn Lév 6Tt tekein, AL’ ovy amAdg GAAG TPOC ETepov. Kai S1d TodTo mOANAKIG KpoTiot
6V Apetdv givor Sokel 1 Sikatocvivn, kol o8’ Eomepog 0b0’ édog obtw BowpacTtoc.
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de los hombres es el que emplea su maldad contra si mismo y contra sus amigos, el mejor, a su vez, no
es el que emplea la virtud para si mismo, sino para otro: obra por cierto dificil.”?%

“La virtud y la justicia son lo mismo®* en su existir, pero en su esencia l6gica no son lo mismo, sino
que, en cuanto es para otro, es justicia, y en cuanto es tal habito en absoluto, es virtud.”%®

Cap 2: Justicia como virtud particular y su division.

[5.2.1] La justicia particular (que es parte de la virtud sin equivaler a ella) es la que tiene por objeto el
honor, el dinero o la seguridad, siendo su movil el placer que resulta de la ganancia. De ahi que haya
varias clases de justicia particular [—5.3 y 5.4].

a) También en lainjusticia hay una general [—Tomas de Aquino, ST, II-11, .58, a.5, ad 3: “omne
peccatum est iniquitas”] o maldad, y otra particular 0 injusticia propiamente dicha.

[5.2.2] De la justicia particular, una especie es la que se da en las “distribuciones” de honor o dinero
(justicia distributiva [—5.3]) y otra es la que regula o corrige los tratos entre los hombres (justicia
conmutativa o correctiva [—5.4]).

a) Los tratos son de dos tipos: voluntarios (compra, venta, fianza, préstamo...) porque el prin-
cipio de tales actos es voluntario; o involuntarios, que bien pueden ser clandestinos (robo, adul-
terio, prostitucion...) o violentos (ultraje, encarcelamiento, homicidio, insulto...).

“Indagamos, empero, la justicia como parte de la virtud, porque hay una justicia de esta especie, segun
decimos; y de la misma manera queremos tratar de la injusticia particular?®®. He aqui la prueba. EI que
hace el mal en las demas maldades, comete injusticia ciertamente, pero no muestra codicia. Asi, el que
arroja el escudo por cobardia, o el que habla malcriadamente por su condicién dificil, o el que no socorre

203 1130a2-8: 818 8¢ 1O aOTO ToDTO Kol AALGTPIOV Gyalddv Sokel elvar 1) Sikatochvn LoV T@Y ApeTdV, 8T1 TPOC ETEPOV £6TIV: HAAM Yép TAL
GLUPEPOVTA TPATTEL, 1) BPXOVTL | KOWMVEH. KAKIGTOC IEV 0DV 6 Kai Tpdg adhTodv Kol Tpog Todg @ikovg ypduevoc T poydnpiq, dpiotoc 8
o0y, 0 TTPOG AOTOV T APETT| AALL TTPOG ETEPOV: TOTTO YAP EPYOV YOAETOV.

204 Sent. Ethic., lib. 5 1. 2 n. 13: Et dicit, quod ex dictis manifestum est in quo differant virtus et iustitia legalis. Quia secundum substantiam
est eadem, sed secundum rationem non est idem; sed per comparationem ad alterum dicitur iustitia; inquantum autem est habitus
operativus talis boni, est simpliciter virtus. Hoc autem intelligendum est quantum ad ipsum actum iustitiae et virtutis. Actus enim idem
subiecto producitur a iustitia legali et a virtute simpliciter dicta, puta non moechari; tamen secundum aliam et aliam rationem. Verum,
quia ubi est specialis ratio obiecti etiam in materia generali, oportet esse specialem habitum, inde est, quod ipsa iustitia legalis est
determinata virtus habens speciem ex hoc quod intendit ad bonum commune. // Dice que de lo dicho se ve en qué difieren la virtud y la
justicia legal. Segun la sustancia son lo mismo, pero no lo son segun su razén propia. La justicia se dice con relacion a otro, pero en cuanto
es un habito operativo de tal bien, es simplemente una virtud. Debe entenderse en cuanto al acto mismo de justicia y de virtud. Pues en el
sujeto el mismo acto es producido por la justicia legal y por una virtud tomada en absoluto, por ejemplo, no cometer adulterio, pero por
razones diferentes en cada caso. Ahora bien, donde hay una razén especial del objeto, aun en materia general, debe haber un habito
especial. Por eso, la justicia legal es una virtud determinada que toma la especie por tender a un bien comuin.

2051130a11-13: o1t pév yép 1y 0T, 0 & elvon o 1O 0To, AL’ 1) PEV TpdG ETepov, Stcoioovv, T 88 To16de EE1C mAdG, dpeT).

206 Sent. Ethic., lib. 5 1. 3 n. 4: Quae sumitur ex ordine ad finem. Manifestum est enim quod, si actus unius vitii vel malitiae ordinetur ad
alium finem indebitum, ex hoc ipso sortitur quamdam novam speciem malitiae. Sit ergo aliquis qui adulterium committat causa lucri, ut
scilicet spoliet mulierem, vel qualitercumque ab ea accipiat. Contingit etiam quandoque quod aliquis adulterium committit propter
concupiscentiam, non quidem ut lucretur, sed magis apponit aliquid de suo et in rebus suis patitur iacturam; talis autem proprie videtur
esse luxuriosus, quia vitium luxuriae praecipue ordinatur ad satisfaciendum concupiscentiae. Ille autem qui moechatur ut accipiat aliena
non videtur esse luxuriosus, per se loquendo, quia non intendit luxuriae finem. Sed magis videtur esse iniustus, quia propter lucrum contra
iustitiam fecit. Sic ergo patet quod iniustitia est quaedam specialis malitia. // La segunda razon se toma del orden al fin. Es claro que, si
el acto de un vicio o de una malicia se ordena a otro fin indebido, de esto mismo surge otra nueva especie de malicia. Asi es en quien
comete adulterio por lucro, por ejemplo, explotando a una mujer o recibiendo de algiin modo dinero de ella. Sucede también a veces que
alguien comete simplemente adulterio a causa de su concupiscencia y no para lucrar, tan es asi que, mas bien da de sus cosas y sufre un
perjuicio en ellas. Tal hombre es considerado con propiedad un lujurioso, porque el vicio de lujuria se ordena propiamente a satisfacer la
concupiscencia. En cambio, el que comete adulterio para apoderarse de lo ajeno no parece ser un lujurioso, hablando formalmente, porque
no se propone la lujuria como fin. Sino que mas parece injusto, pues, por lucro, actué contra la justicia. De esta manera, queda claro que
la injusticia es cierta malicia o vicio especial.
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con sus riquezas por avaricia. Mas cuando alguno obra codiciosamente, muchas veces no obra por nin-
guno de estos vicios, y ciertamente no por todos juntos, pero si por cierta perversidad, ya que lo censu-
ramos, y por injusticia. De consiguiente, hay alguna otra injusticia como parte de la injusticia total, y
cierta especie de lo injusto como parte de lo injusto total que consiste en transgredir la ley.”?%

“Mas aun: en todas las otras injusticias se da siempre la atribucién a un vicio especial, como si cometid
adulterio, se atribuye al desenfreno; si abandond a su compariero en el combate, a la cobardia; si golpeo,
a la colera; en cambio, si lucro, a ningin vicio puede atribuirse sino a la injusticia.”?%

“De la justicia particular®® y de lo justo segin ella, una forma tiene lugar en las distribuciones de
honores o de riquezas o de otras cosas que pueden repartirse entre los miembros de la republica, en las
cuales puede haber desigualdad e igualdad entre uno y otro. La otra forma desempefia una funcion
correctiva en las transacciones o conmutaciones privadas. De ésta, a su vez, hay dos partes, como quiera
que de las transacciones privadas unas son voluntarias y otras involuntarias.”?1°

“Voluntarias son, por ejemplo, la venta, la compra, el préstamo de consumo, la fianza, el comodato, el
depdsito, el salario. LI&manse voluntarias porque el principio de semejantes relaciones es voluntario.
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209 Sent. Ethic., lib. 5 1. 4 n. 1-3: Et dicit, quod una species eius, et similiter iusti, quod secundum ipsam dicitur, est illa, quae consistit in
distributionibus aliquorum communium, quae sunt dividenda inter eos qui communicant civili communicatione: sive sit honor, sive sit
pecunia, vel quicquid aliud ad bona exteriora pertinens, vel etiam ad mala; sicut labor, expensae et similia. Et quod hoc pertineat ad
particularem iustitiam, probat, quia in talibus contingit accipere (unius ad alterum) aequalitatem vel inaequalitatem unius ad alterum, quae
pertinent ad iustitiam vel iniustitiam particularem, ut supra dictum est.(...) Et dicit, quod una alia species particularis iustitiae est, quae
constituit rectitudinem iustitiae in commutationibus, secundum quas transfertur aliquid ab uno in alterum; sicut prima species iustitiae
attendebatur secundum quod transfertur aliquid a communi ad singulos. (...) Primo enim dicit, quod iustitiae commutativae sunt duae
partes, eo quod duo sunt genera commutationum. Quaedam enim sunt voluntariae, quaedam involuntariae. Dicuntur autem voluntariae,
propter hoc, quod principium commutationis est voluntarium ex utraque parte; sicut patet in venditione et emptione, quibus unus transfert
dominium rei suae in alterum propter pretium inde acceptum. Et in mutatione, secundum quam aliquis rem suam tradit alteri ut aequale
recipiat; et in fideiussione, per quam aliquis voluntarie se constituit debitorem pro alio. Et in usu, quo aliquis usum rei suae alteri gratis
concedit reservato sibi dominio rei. Et in depositione, per quam aliquis deponit rem suam apud alium in custodiam. Et in conductione,
per quam aliquis usum rei alienae accipit pro pretio. // Una de sus especies que es también una especie de lo justo que se dice segun la
justicia particular, es la que consiste en la distribucién de algunas cosas comunes que deben repartirse entre los que forman parte de la
comunidad civica, como el honor, el dinero, o cualquier otra concerniente a los bienes exteriores; o a los males, como los trabajos, los
gastos o desembolsos, etc. Prueba que esto pertenece a la justicia particular, porque en tales casos acontece tomar entre uno y otro una
igualdad o bien una desigualdad, lo que compete a la justicia o a la injusticia particular, como se ha dicho. (...) presenta una segunda
especie de justicia particular. Es lo que constituye la rectitud de la justicia en las conmutaciones, segun las cuales se transfiere algo de
uno a otro; asi como en la primera especie de justicia la rectitud se alcanzaba en la transferencia de algo de lo comun a los particulares.
(...) Primero, dice que hay dos partes en la justicia conmutativa, pues dos son los géneros de conmutaciones. Unas, son voluntarias; otras,
involuntarias. Las voluntarias, se llaman asi porque el principio de la conmutacién es voluntario en ambas partes, como es evidente en las
compras y en las ventas, donde uno transfiere a otro el dominio de algo suyo, en razén de un monto estipulado por ello. En las permutas,
donde uno entrega a otro algo suyo a cambio de recibir otro de igual valor. En las fianzas, donde uno voluntariamente se constituye deudor
por otro. En el comodato, donde uno concede sin cargo a otro el uso de algo suyo reservandose su dominio. En los depositos, por los
cuales uno deposita en otro algo de su pertenencia para que lo custodie. En el alquiler, por el cual uno recibe el uso de algo ajeno por un
monto determinado.
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De las involuntarias, unas son clandestinas, como el hurto, el adulterio, el envenenamiento, la alcahue-
teria, la corrupcion del esclavo, el asesinato por alevosia, el falso testimonio. Otras son violentas, como
la sevicia, el secuestro, el homicidio, el robo con violencia, la mutilacion, la difamacion, el ultraje.”?!

Cap 3: Lajusticia distributiva y la proporcionalidad geométrica

[5.3.1] Lo justo es término medio relativamente a algo y a algunos (término medio proporcional). Los
extremos son lo més (quien comete la injusticia) y lo menos (quien padece la injusticia).

[5.3.2] En la justicia distributiva lo justo es la proporcion, como la distribucion de bienes comunes
conforme al mérito.

[5.3.3] Principio distributivo: igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales, es decir, si las per-
sonas no son iguales, no necesariamente la distribucion de las cosas debe ser igual; pero si son igua-
les, dicha distribucion debe ser igual.

a) En toda proporcidn se requieren, al menos, cuatro términos: A esa B, lo que Ces a D.
b) A esta proporcién los matematicos le Ilaman geométrica.

“Si, pues, lo injusto es lo desigual, lo justo sera lo igual; lo cual sin otra razon lo estiman asi todos (...)
Siendo asi, lo justo supone necesariamente cuatro términos por lo menos: las personas para las cuales
se da algo justo, que son dos, y las cosas en que se da, que son también dos. Y la igualdad sera la misma
para las personas que en las cosas, pues como estan éstas entre si, estaran aquéllas también. Si las
personas no son iguales, no tendran cosas iguales. De aqui los pleitos y las reclamaciones cuando los
iguales tienen y reciben porciones no iguales, o los no iguales porciones iguales.”?2

“De esta suerte, la union del primer término con el tercero y la del segundo con el cuarto es lo justo en
la distribucidn, y lo justo es entonces un medio entre extremos desproporcionados, porque lo propor-
cional es un medio, y lo justo es lo proporcional®®. (Los matematicos llaman a esta proporcion geomé-
trica. En la proporcion geométrica, en efecto, el total es al total como cada uno de los términos con
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213 Sent. Ethic., lib. 5 1. 4 n. 8: ostendit quod iustum sit medium, secundum aliquam proportionalitatem. Et ad hoc probandum assumit,
quod aequale ad minus consistit in duobus, inter quae consideratur aequalitas. Cum ergo iustum sit et medium et aequale, oportet quidem
quod inquantum est iustum, sit ad aliquid, idest per respectum ad alterum, ut ex supra dictis patet; in quantum autem est aequale, sit in
quibusdam rebus, secundum quas scilicet attenditur aequalitas inter duas personas. Et sic patet quod si consideremus iustum inquantum
est medium, sic est medium inter duo, quae sunt plus et minus; inquantum est autem aequale, oportet quod sit duarum rerum: sed
inquantum est iustum, oportet quod sit aliquorum ad aliquos alios, quia iustitia ad alterum est. Plus autem et minus respicit iustitia
secundum quod est medium, velut quaedam extrinseca, sed duas res et duas personas respicit quasi intrinseca, in quibus scilicet constituitur
iustitia. Sic ergo patet, quod necesse est iustum ad minus in quatuor consistere: duo enim sunt homines, quibus observatur iustitia, et duae
sunt res in quibus eis iustitia fit. // Muestra que lo justo es un medio segln cierta proporcion. Para probarlo, parte de que lo igual consiste
por lo menos en dos cosas, entre las cuales se considera la igualdad. Luego, como lo justo no s6lo es un medio sino también lo igual, es
preciso que, en cuanto es lo justo, lo sea con relacion a algo, es decir, con respecto a otro, como es claro por lo dicho. Pero, en cuanto es
lo igual, se halla en algunas cosas, segun las cuales se alcanza la igualdad entre dos personas. Asi, es manifiesto que si consideramos lo
justo en cuanto es medio, veamos que lo es entre estos dos que son lo mas y lo menos. En cuanto es lo igual, es preciso que lo sea respecto
de dos cosas; pero, en cuanto es lo justo, es necesario que lo sea de uno con relacion a otro, porque la justicia dice relacion a otro. Pero la
justicia, segiin que es medio, mira a lo mas y a lo menos como a algo extrinseco, pero a las dos cosas y a las dos personas las miras como
a algo intrinseco, porque en ellas se realiza la justicia. De lo cual se desprende con claridad que es necesario que lo justo consista por lo
menos en cuatro términos: dos son hombres, por los cuales es observada la justicia; dos son cosas, en las cuales la justicia se realiza para
las personas.
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relacion al otro.) Pero esta proporcion no es continua®'4, porque no hay numéricamente para la persona

y para la cosa un término Unico. Lo justo es, pues, lo proporcional; lo injusto esté fuera de la proporcion,
lo cual puede ser en mas y en menos. Esto es lo que acontece en la practica: el que comete injusticia
tiene mas; el que la sufre, menos de lo que estaria bien.”?™

A:C+# B:D ~ A:C:B:uD
Lo que ‘un arquitecto (A) es a una casa (C)’ -en el tiempo y
esfuerzo-, es desproporcionado a lo que ‘un zapatero (B) a un
zapato (D)’; de ahi que sea justo proporcionar D, a nD.

Cap 4: La justicia correctiva (conmutativa) y la proporcionalidad aritmética

[5.4.1] En la justicia correctiva lo justo es la estricta igualdad, y lo injusto, lo desigual (término medio
como igualdad, como intermedio entre la ganancia y la pérdida).

214 gent. Ethic., lib. 5 I. 5 n. 3-4: Et dicit quod omnis proportionalitas ad minus consistit in quatuor. Est enim duplex proportionalitas: una
quidem disiuncta et alia continua. Disiuncta quidem proportionalitas est aequalitas duarum proportionum non convenientium in aliquo
termino. Cum ergo omnis proportio sit inter duo, manifestum est quod proportionalitas disiuncta in quatuor terminis consistit; ut si dicam:
sicut se habet sex ad tria, ita se habet decem ad quinque; utrobique enim est dupla proportio. Continua autem proportionalitas est aequalitas
duarum proportionum convenientium in uno termino, puta si dicam: sicut se habet octo ad quatuor, ita quatuor ad duo; utrobique enim est
dupla proportio. In hac igitur continua proportionalitate sunt quodammodo quatuor termini; inquantum scilicet utimur uno termino ut
duobus, unum terminum bis dicendo, scilicet in utraque proportione, ut si dicam: quae est proportio a ad b, puta octo ad quatuor, eadem
est proportio b ad c, id est quatuor ad duo; sic igitur b dicitur bis; unde, quamvis b sit unum subiecto; quia tamen accipitur ut duo, erunt
quatuor proportionata. Deinde cum dicit: est autem et iustum etc., ostendit quomodo secundum proportionalitatem medium distributivae
iustitiae accipiatur. Et dicit quod sicut proportionalitas, ita et iustum ad minus in quatuor invenitur, in quibus attenditur eadem proportio;
quia scilicet secundum eamdem proportionem dividuntur res quae distribuuntur et personae quibus distribuuntur. Sit ergo a unus terminus,
puta duae librae: b autem sit una libra, g autem sit una persona, puta sortes qui duobus diebus laboravit. D autem sit Plato qui uno die
laboravit. Sicut ergo se habet a ad b, ita se habet g ad d, quia utrobique invenitur dupla proportio; ergo et permutatim, sicut a se habet ad
g, ita se habet b ad d, quaecumque enim sunt ad invicem proportionalia, etiam permutatim proportionalia sunt; sicut in praedicto exemplo:
sicut se habet decem ad quinque, ita octo ad quatuor. Ergo commutatim, sicut se habet decem ad octo, ita se habet quinque ad quatuor:
utrobique est sesquiquarta proportio; sic ergo permutatim verum erit dicere quod, sicut se habet a ad g, idest duae librae ad eum qui duobus
diebus laboravit, ita b ad d, idest una libra ad eum qui uno die laboravit. // dice que toda proporcién consiste por lo menos en cuatro
términos. Hay una doble proporcionalidad: una, es la discreta; y, otra, la continua. La discreta, es la igualdad entre dos proporciones que
no convienen en algln término. Como toda proporcidn lo es entre dos, es manifiesto que la proporcionalidad directa consiste en cuatro
términos, como si se dijera: seis es a tres como diez es a cinco: pues, por ambas partes, la proporcion es del doble. La proporcionalidad
continua es la igualdad entre dos proporciones que convienen en un término, como si se dijera: ocho es a cuatro como cuatro es a dos:
pues por ambas partes la proporcion es del doble. En esta proporcidn continua, de alguna manera, hay cuatro términos, en cuanto usamos
un término como si fuera doble, repitiéndolo dos veces, 0 sea en cada proporcidon. Como si se dijera que la proporcion entre Ay B, de
ocho a cuatro, es la misma que la proporcion de B y C, de cuatro a dos: por ambas partes es del doble. Asi pues, B se dice dos veces. Por
es0, aunque B sea uno solo por el sujeto, como, no obstante, se toma como dos habré cuatro términos proporcionados. Muestra de qué
modo se toma el medio propio de la justicia distributiva segin proporcion. Dice que, como la proporcionalidad, asi también lo justo se
encuentra por lo menos en cuatro términos en los cuales se considera la misma proporcion, porque segun la misma proporcion se dividen
las cosas que se distribuyen y las personas a las cuales se distribuyen. Sea A uno de los términos y asignémosle el valor de dos libras; sea
B otro de los términos y valga una libra; G, el tercero de los términos, sea una persona, por ejemplo, Sécrates, quien trabajé dos dias; y
D, el cuarto término, sea Platén, quien trabajé un solo dia. Luego como A es a B, asi G es a D, para ambas partes se encuentra una doble
proporcién. Por tanto, permutando los términos, A es a G como B es a D. Pero, cualesquiera de los términos que son proporcionales entre
si, también lo son en sentido inverso, como se ve en el ejemplo dado: diez es a cinco como ocho a cuatro. Luego, conmutando, diez es a
ocho como cinco es a cuatro: por ambas partes, hay una proporcion de uno mas la cuarta parte. De esta manera, pues, también sera
verdadero decir que A es a G, o sea, dos libras son al que trabajé dos dias, como B es a D o sea, una libra es al que trabajo un dia.
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[5.4.2] Si se tratase de una proporcion, seria de tipo aritmético: la ley mira al dafio causado y trata al
que perjudicay al perjudicado como iguales, pidiendo la reparacién del dafio. El juez procura igualar
(por eso es correctiva).

a) Cuando se consulta al juez se consulta a la justicia encarnada, pues se acude a él para restituir
las cosas al término medio. Ejemplo de la linea cortada.

“Lo justo tiene aqui otra forma distinta de lo justo anterior. Lo justo distributivo, en efecto, se refiere a
las cosas comunes y es siempre conforme a la proporcion antes dicha. (...) Mas lo justo en las transac-
ciones privadas, por mas que consista en cierta igualdad, asi como lo injusto en cierta desigualdad, no
es seglin aquella proporcidn, sino segun la proporcion aritmética?!®. Es indiferente, en efecto, que sea
un hombre bueno el que haya defraudado a un hombre malo, o el malo al bueno, como también que sea
bueno o malo el que haya cometido adulterio. La ley atiende Unicamente a la diferencia del dafio y trata
como iguales a las partes, siendo solo si uno cometio injusticia y otro la recibio, si uno causo6 un dafio
y otro lo resintio.”?!’

“Mas de lo bueno y menos de lo malo son provecho, y lo contrario pérdida. Y como entre ambas cosas
el medio es lo igual, y es lo que llamamos justo, siguese que lo justo correctivo sera, por tanto, el
medio?!® entre la pérdida y el provecho.”?%°

“Por esta razon, todas las veces que los hombres disputan entre si, recurren al juez. Ir al juez es ir a la
justicia, pues el juez ideal es, por decirlo asi, la justicia animada. Las partes buscan en el juez como un

216 Sent. Ethic., lib. 5 1. 7 n. 2: Dicit ergo primo quod ita iudex ad aequalitatem reducit, sicut si esset una linea divisa in partes inaequales,
ille qui vellet ad aequalitatem reducere, auferret a maiori parte illud in quo excedit medietatem totius lineae et apponeret illud minori
parti, ita quod medietas totius lineae esset quasi quaedam dica, id est regula vel mensura, per quam inaequalia reducerentur ad
aequalitatem. Et sic quum totum quod est duorum hominum dividatur tali dica, id est mensura, tunc dicunt, quod unusquisque habet quod
suum est, inquantum scilicet accipiunt aequale, quod est medium inter maius et minus, et hoc secundum arismeticam proportionalitatem,
quia scilicet quantum medium iustitiae exceditur ab eo qui habebat plus, tantum excedit illum qui habet minus, quod pertinet ad
proportionabilitatem arithmeticam, ut prius dictum est. // Dice que el juez al reducir las cosas a la igualdad lo hace como si se tratara de
una linea dividida en partes desiguales. El que quisiera reducir a la igualdad quitaria de la parte mayor lo excede al medio de toda la linea
y lo afiadiria a la parte menor, de tal manera que el medio de toda la linea fuese cierta dica v. g. regla o medida, por la cual lo desigual se
reduciria a la igualdad. Asi, cuando un todo que pertenece a dos hombres se divide en tal medida o dica, se dice que cada cual tiene lo
suyo, en cuanto reciben lo igual, que es el medio entre lo mas y lo menos segun la proporcionalidad aritmética. Porque, tanto el medio de
la justicia es excedido por el que tenia mas, cuanto él excede al que tiene menos, lo cual pertenece a la proporcionalidad aritmética, como
se ha dicho.

217 1131h26-28.33-1132a6: 010 8¢ 10 Sikoov GALO 100G Exel T0D TPATEPOV. TO ULV YAP SravepnTiKdV SiKonov TV KO@dV el Koo TV
avoroyiov €oti Ty ipnuévny (...)10 & €v T0ig cuvolLdypoot dikotov 0Tl eV ioV Tt, Kai TO ddikov dvicov, 10 & €V Tolg GUVOALAYLOOL
dikorov €oti pév foov 11, Kl T0 ooV dvicov, GAL 00 KoTd TNV AvaAoyioy keitvnv GALN KOTO TV APOUNTIKAY. 0VOEV Yap Slopépel, &l
EMEIKTG PODAOV AmeoTépnoey §| PODAOG EMIEKT, 003 €l EHOiyeVoeY EMEIKNG T PaDAOG: GAAY TpOg ToD PAABovg TV dapopav povVoV
BAémet 0 vopog, Kol ypfjtal g icotg, €10 pev adkel 6 8 adikeitan, kai € EPAayev O 8¢ PEPramTar.

218 Sent. Ethic., lib. 5 1. 10 n. 2: Et dicit, quod iustitia non est medietas eodem modo quo aliae virtutes morales, quarum unaguaeque
medietas est inter duas malitias, sicut liberalitas, quae est media inter illiberalitatem et prodigalitatem, sed iustitia non est media inter duas
malitias. Potest autem dici medietas effective, inquantum scilicet est constitutiva medii, quia scilicet actus eius est iusta operatio, quae est
medium inter iniustum facere et iniustum pati, quorum duorum alterum tantum, scilicet iniustum facere, pertinet ad malitiam, scilicet
iniustitiam, quae est extremorum, inquantum accipit sibi plus de bonis et minus de malis; sed iniustum pati, non pertinet ad aliqguam
malitiam, sed magis est poena. // Dice que [la justicia] no es una medida media del mismo modo que las demas virtudes morales, de las
cuales cada una es medio entre dos vicios, como la liberalidad es lo medio entre la avaricia y la prodigalidad. La justicia no es medio entre
dos malicias. No obstante, puede decirse que es efectivamente un habito medio, en cuanto es constitutiva del medio, ya que su acto es la
operacion justa, que es medio entre hacer lo injusto y padecerlo. De los cuales, uno, es decir hacer lo injusto, pertenece a la malicia, o sea
a la injusticia, que es propia de los extremos, en cuanto es tomar para si mas de los bienes y menos de los males. Pero padecer lo injusto
no pertenece a alguna malicia, es mas bien una pena.
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medio entre ellas; y de aqui que en algunos lugares se llame a los jueces mediadores, como danto a
entender que cuando alcanzan el medio alcanzan la justicia.”??°

“Ahora bien, el juez restaura la igualdad; y como si hubiese una linea dividida en partes desiguales,
aquello en que el segmento més grande excede a la mitad lo separa el juez y lo afiade al segmento mas
pequefio. Y cuando el todo ha sido dividido en dos mitades, se dice que cada uno tiene lo suyo, o sea
cuando reciben partes iguales. Lo igual es aqui el medio entre lo mayor y lo menor segun la proporcion
aritmética.”??!

Si, dadas dos cantidades iguales, se quita una parte a

unay se le afiade a otra, ésta excedera a la otra en
dos veces dicha parte (...) Y por este medio sabremos

lo que es preciso quitar al que tiene mas y lo que es
preciso afiadir al que tiene menos.

Cap 5: La reciprocidad sin mas (talién) y la reciprocidad proporcional.

[5.5.1] Algunos definen lo justo como lo reciproco sin méas (como los pitagoricos). ¢ Es el talion verda-
deramente justo? ¢Es correcta la justicia de Radamantis que dice: si el hombre sufriera lo que hizo
habria verdadera justicia? —Nota: Radamantis juzgaba a los muertos de oriente, Eaco a los de occi-
dente, y Minos daba el voto final... es decir, la ley del talién era de cufio oriental—.

[5.5.2] La reciprocidad no se conforma ni con la justicia distributiva ni con la correctiva.

a) No siempre hay igualdad de personas (y el talion no considera este punto).
b) La segunda accion, que ante el mal es venganza, es méas voluntaria que la primera, que en
ocasiones puede ser incluso involuntaria.

[5.5.3] Es verdad que es necesaria una gratitud basica, una retribucion ante bienes o males. Pero esta
retribucién es proporcionada. Una forma de lograr esta proporcién es a traves de la moneda, que
hace conmensurables las cosas.
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“Pero el talion“** no esta en consonancia ni con la justicia distributiva ni con la correctiva.
“Devolviendo lo proporcional a lo recibido es como se conserva la ciudad.”?

“Ahora bien, la reciprocidad proporcional la produce la conjuncion en diagonal. Sea un arquitecto en
el punto A, un zapatero en el B, una casa en el C, un zapato en el punto D. El arquitecto debe recibir
del zapatero una porcion del trabajo de éste y darle a su vez en cambio algo del suyo propio. Si hay en
primer lugar igualdad proporcional entre los bienes, y si hay en seguida reciprocidad, se efectuara el
resultado indicado. En caso contrario, la transaccidn no serd igual ni se sostendra el intercambio, porque
bien podria ser, ya que nada lo impide, que el trabajo del uno valga méas que el del otro; ahora bien, es
preciso igualarlos.”?®

A B A B A=arguitecto

B=zapatero

C=casa

D=zapato

Si tantos zapatos equivalen a una casa (C=nD)
resulta entonces: A+ nD =B + C, puesto que el
valor de las personas no se tiene en cuenta en
absoluto

Un zapato no es proporcionado a una
casa, de ahi que las diagonales no sean
iguales. Habra que hacer crecer n veces
la distancia BD hasta que las diagonales
tengan el mismo valor.

C D
C

“Por tanto, todas las cosas entre las cuales hay cambio deben de alguna manera poder compararse entre
si. Pues para esto se ha introducido la moneda, que viene a ser en cierto sentido un intermediario.”%?

“Todas las cosas, por tanto, deben ser medidas por una, como se ha dicho antes. En realidad de verdad,
esta medida es la necesidad, la cual mantiene unidas todas las cosas. Si de nada tuviesen los hombres
necesidad, o las necesidades no fuesen semejantes, no habria cambio, o el cambio no seria el mismo.
Mas por una convencién la moneda ha venido a ser el medio de cambio representativo de la necesidad.

222 gent. Ethic., lib. 51. 8 n. 5: Videtur autem hoc esse contra id quod philosophus supra dixerat, quod in iustitia commutativa non attenditur
diversa conditio personarum, sed lex utitur omnibus quasi aequalibus. Sed attendendum est quod ibidem philosophus dixit quod in
commutativa iustitia lex attendit solum ad differentiam nocumenti. Manifestum est autem quod quando nocumentum attenditur circa
subtractionem rei exterioris, puta pecuniae, non variatur quantitas nocumenti secundum diversam conditionem personae, sed quando est
nocumentum personale, tunc necesse est quod quantitas nocumenti diversificetur secundum conditionem personae. Manifestum est enim
quod maius est nocumentum cum aliquis percutit principem, per quod non solum personam ipsius sed totam rempublicam laedit, quam
cum percutit aliquam privatam personam. Et ideo non competit iustitiae in talibus simpliciter contrapassum. // Ahora bien, esto parece
contraponerse a lo que dijo Aristoteles, que en la justicia conmutativa no se atiende la diversa condicion de las personas, sino que la ley
trata a todos como iguales. Pero debe tenerse en cuenta que también dijo alli que, en la justicia conmutativa, la ley atiende solamente a la
diferencia del dafio. Es claro que, cuando el dafio se refiere al robo de una cosa exterior, por ejemplo, de dinero, no varia la cantidad del
dafio de acuerdo a la diversa condicién de la persona. Pero, cuando se trata de un dafio personal, entonces, es necesario que la cantidad
del dafo se diversifique segun la condicidn de la persona. Pues claro que el dafio es mayor, en el caso de lesionar a un gobernante, que en
el caso de lesionar a una persona privada. Porque no solo se dafia a una persona, sino a toda la republica. Por tanto, en tales casos,
sencillamente la reciprocidad no compete a la justicia.

Sent. Ethic., lib. 5 |. 8 n. 6: Secundam rationem ponit ibi, adhuc involuntarium et cetera. Et dicit quod circa vindictas inferendas multum
differt utrum aliquis iniuriam intulerit voluntarius an involuntarius, scilicet propter ignorantiam vel vim aut metum. Gravius enim debet
vindicari si voluntarius peccavit quam si involuntarius // La segunda razén dice que, con relacion a las vindictas o castigos que han de
imponerse, hay gran diferencia si se trata de injurias cometidas voluntariamente o involuntariamente, sea por ignorancia, por fuerza o por
miedo. Debe vindicarse o castigarse con mas severidad la falta voluntaria que la involuntaria.
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Por esta razon ha recibido el nombre de moneda (ndGmisma), porque no existe por naturaleza, sino por
convencion (némoi), y en nosotros esta alterarla y hacerla inutil.”?%’

“No habria asociacion si no hubiera cambio®?®, ni cambio si no hubiera igualdad, ni igualdad si no
hubiera conmensurabilidad.”?%®

Cap 6: La justicia politica y otras formas de justicia

[5.6.1] No todo el que obra injustamente es injusto, ni todo el que roba es ladron (acto y héabito).

[5.6.2] La justicia politica existe entre personas que participan de una vida comun para hacer posible la
autarquia, personas libres e iguales, ya proporcional ya aritméticamente. Entre los que no estan en
estas condiciones no puede haber justicia politica mas que por analogia.

[5.6.3] Nadie se perjudica a si mismo deliberadamente, por lo que no hay injusticia hacia si mismo o
hacia los suyos (o al menos la justicia doméstica no es igual a la politica).

“Pero no debe ocultarsenos que lo que indagamos es tanto lo absolutamente justo, como lo justo poli-
tico?®®, o sea lo justo entre los asociados para la suficiencia de la vida, y que son libres e iguales, bien
sea proporcional o numéricamente.”?%
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228 Sent. Ethic., lib. 5 1. 9 n. 4-5: Et dicit, quod ideo possunt omnia adaequari, quia omnia possunt commensurari per aliquid unum, ut
dictum est; hoc autem unum, quod omnia mensurat secundum rei veritatem est indigentia, quae continet omnia commutabilia, in quantum
scilicet omnia referuntur ad humanam indigentiam; non enim appretiantur res secundum dignitatem naturae ipsorum: alioquin unus mus,
quod est animal sensibile, maioris pretii esset quam una margarita, quae est res inanimata: sed rebus pretia imponuntur, secundum quod
homines indigent eis ad suum usum. (...) Et huius signum est quia, si homines nullo indigerent, nulla esset commutatio; vel si non similiter
indigerent, idest non his rebus non esset eadem commutatio, quia non darent id quod habent pro eo quo non indigerent. Et quod secundum
rei veritatem indigentia omnia mensurat, manifestum est per hoc, quod numisma factum est secundum compositionem, idest secundum
conventionem quamdam inter homines, propter commutationem necessitatis, idest rerum necessariarum. Est enim condictum inter
homines quod afferenti denarium detur id quo indiget. Et inde est quod denarius vocatur numisma: nomos enim lex est, quia scilicet
denarius non est mensura per naturam, sed nomo, id est lege; est enim in potestate nostra transmutare denarios et reddere eos inutiles. //
Dice que todas las cosas pueden igualarse porque pueden medirse por medio de algo, como se dijo. Ese algo que las mide a todas, segln
la verdad de las cosas, es la indigencia, que contiene a todo lo conmutable en cuanto todas las cosas se refieren a la indigencia humana.
No son evaluadas segun la dignidad de su naturaleza: de otro modo un raton, que es un animal sensible, tendria mayor precio que una
perla, que es algo inanimado; sino que el precio de las cosas se impone segin la necesidad que tengan los hombres de su uso.

La pauta es que, si los hombres nada necesitaran, no habria ninguna conmutacion, o si no tuvieran necesidades semejantes o de cosas
similares para conmutarlas, pues no darian lo que tienen a cambio de algo de lo cual no tienen indigencia. Que, segun la verdad de las
cosas, la indigencia todo lo mide es ostensible, porque la moneda ha sido instituida segiin una convencion entre los hombres a causa de
la conmutacion de la necesidad, v. g. de lo necesario. Pues hay un acuerdo entre los hombres que a aquél que presente dinero se le dé lo
que necesita. Por eso, el dinero se denomina numisma, pues nomo significa ley. Porque el dinero no es una medida por naturaleza sino
por ley, pues esté en nuestro poder alterar el dinero y hacerlo indtil.
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230 ent. Ethic., lib. 5 1. 11 n. 8: Dicit ergo primo quod ideo dictum est quod iustum politicum est in liberis et aequalibus, quia cum iustum
politicum determinetur lege, necesse est quod in illis sit ad quos datur lex. Lex autem non datur principaliter pro servis, qui cohibentur a
dominis, neque pro filiis qui cohibentur a patribus, sed pro liberis et aequalibus; unde in talibus est politicum iustum. Quod autem in illis
sit politicum iustum ad quos datur lex, manifestum est per hoc, quod iustitia et iniustitia in eisdem sunt; lex autem ad illos se extendit in
quibus potest esse iniustitia; quod patet ex hoc, quod vindicta, quae fit secundum legem, nihil aliud est quam iudicium de iusto et iniusto.
// Dice pues, primero, que lo justo politico se da entre los libres e iguales porque, como es determinado por la ley, es necesario que esté
en aquellos para los cuales se da la ley. La ley no se da principalmente para los siervos que estan sujetos a sus amos, ni para los hijos que
lo estan por sus padres, sino para los hombres libres e iguales. Ahora bien, que lo justo politico se dé en estos Ultimos, para los cuales se
dicta la ley, se ve porque en ellos se encuentran la justicia y la injusticia. La ley se extiende a aquellos, en quienes puede haber injusticias,
porque una vindicta hecha de acuerdo a la ley no es sino un juicio sobre lo justo y lo injusto.
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“Lo justo, en efecto, existe solo entre hombres cuyas relaciones mutuas estan gobernadas por la ley; y
la ley existe para hombres entre quienes hay injusticia, puesto que la sentencia judicial es el discerni-
miento entre lo justo y lo injusto.”?%?

“Por este motivo no permitimos que gobierne el hombre, sino la le orque el hombre ejerce el poder
5 >
para si mismo y acaba por hacerse tirano.”233

“La justicia del amo y la del padre no es la misma que la de los ciudadanos, sino semejante; porque no
hay injusticia en sentido absoluto con lo que es de uno mismo; ahora bien, el siervo y el hijo, mientras
no llega a cierta edad y se separa del padre, son como parte del padre y del sefior, y nadie elige delibe-
radamente dafiarse a si mismo, y por tanto no ha injusticia con respecto a ellos.”?3

Cap 7: Lo que de natural y lo que de legal tiene lo justo.

[5.7.1] La justicia politica se divide en natural y legal, es decir, establecida por leyes (aqui Aristoteles
hara una segunda acepcion de “legal” en tanto “arbitraria”, no como en la primera acepcion que
equivalia a “virtud general” [—5.1.2.a]).

a) La justicia natural es la que en todas partes tiene la misma fuerza.
b) La justicia legal es la que en un principio da lo mismo que sea asi 0 asa, pero una vez esta-
blecido, ya tiene fuerza.

[5.7.2] Toda justicia es variable [—1.3.2], incluida la natural. Pues, aunque la mano derecha por natu-
raleza es la mas fuerte, tras ejercicio, es posible ser ambidiestro. Por tanto, la diferencia entre estas
dos justicias no es la mutabilidad, sino el origen: en la legal es la convencion, en la natural, la natu-
raleza.

“De lo justo politico, una parte es natural y otra legal®®. Natural®® es lo que en todas partes tiene la
misma fuerza y no depende de nuestra aprobacién o desaprobacion. Legal es lo que en un principio es
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235 Sent. Ethic., lib. 5 1. 12 n. 4: Est autem considerandum, quod iustum naturale est ad quod hominem natura inclinat. Attenditur autem
in homine duplex natura. Una quidem, secundum quod est animal, quae est sibi aliisque animalibus communis; alia autem est natura
hominis quae est propria sibi inquantum est homo, prout scilicet secundum rationem discernit turpe et honestum. luristae autem illud
tantum dicunt ius naturale, quod consequitur inclinationem naturae communis homini et aliis animalibus, sicut coniunctio maris et
feminae, educatio natorum, et alia huiusmodi. Illud autem ius, quod consequitur propriam inclinationem naturae humanae, inquantum
scilicet homo est rationale animal, vocant ius gentium, quia eo omnes gentes utuntur, sicut quod pacta sint servanda, quod legati etiam
apud hostes sint tuti, et alia huiusmodi. Utrumque autem horum comprehenditur sub iusto naturali, prout hic a philosopho accipitur. //
Debe considerarse que lo justo natural es a lo que inclina la naturaleza al hombre. En el hombre, la naturaleza se considera de dos maneras.
Una, en cuanto es animal, que le es comdn con los demas animales. Otra, es la naturaleza del hombre que le es propia en cuanto es
hombre, segln la razén que discierne lo torpe y lo honesto. En cambio, los juristas tan sélo llaman derecho natural a lo que se deriva de
la inclinacion de la naturaleza comdn al hombre y al resto de los animales, como la unién de hombre y mujer, la crianza de los hijos y
otras semejantes. Al derecho que se deriva de la inclinacion propia de la naturaleza humana, en cuanto el hombre es animal racional, los
juristas lo llaman derecho de gentes, porque todas las gentes lo practican, como: los pactos deben cumplirse, los enviados ante los enemi-
gos deben ser protegidos, etc. Ambos derechos estan comprendidos bajo lo justo natural como aqui lo toma Aristételes.

236 Sent. Ethic., lib. 5 1. 12 n. 8: Est autem hic considerandum, quod iustum legale sive positivum oritur semper a naturali, ut Tullius dicit
in sua rhetorica. Dupliciter tamen aliquid potest oriri a iure naturali. Uno modo sicut conclusio ex principiis; et sic ius positivum vel legale
non potest oriri a iure naturali; praemissis enim existentibus, necesse est conclusionem esse; sed cum iustum naturale sit semper et ubique,
ut dictum est, hoc non competit iusto legali vel positivo. Et ideo necesse est quod quicquid ex iusto naturali sequitur, quasi conclusio, sit
iustum naturale; sicut ex hoc quod est nulli esse iniuste nocendum, sequitur non esse furandum, quod item ad ius naturale pertinet. Alio
modo oritur aliquid ex iusto naturali per modum determinationis; et sic omnia iusta positiva vel legalia ex iusto naturali oriuntur. Sicut
furem esse puniendum est iustum naturale, sed quod sit etiam puniendum tali vel tali poena, hoc est lege positum. // Debe considerarse
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indiferente que sea de este modo o del otro, pero que una vez constituidas las leyes deja de ser indife-
99237
rente.

“Paréceles a algunos que todas las normas son de derecho legal, dando como razon que lo que es por
naturaleza es inmutable y tiene dondequiera la misma fuerza, como el fuego, que quema aqui lo mismo
que en Persia, mientras que, por el contrario, vemos cambiar las cosas tenidas por justas. No pasan las
cosas asi precisamente, aunque si en cierto sentido. Por méas que entre los dioses la mudanza tal vez no
exista en absoluto, entre nosotros todo lo que es por naturaleza esta sujeto a cambio, lo cual no impide
que ciertas cosas sean por naturaleza y que algunas otras no sean por naturaleza.”?%

“De las cosas susceptibles de ser de otro modo, cuales son por naturaleza y cuéles no, sino por disposi-
cién de la ley, y por convencion, es manifiesto, aun en el supuesto de que unas y otras estén sujetas a
mudanza. Y la misma distincion se aplicara en todas las otras cosas. Porque naturalmente la mano
derechazzgoes de més fuerza, y con todo cabe la posibilidad de que cualquier hombre Ilegue a ser ambi-
diestro.”?*

“Cada una de las normas justas y legales es como lo general con relacion a los casos particulares. Nues-
tros actos son muchos, pero cada norma es tinica, puesto que es general.”?*!

que lo justo legal o positivo tiene siempre su origen en el derecho natural, como lo dice Cicerdn en su Retorica. Puede tener su origen en
el derecho natural de dos maneras. De una, como una conclusién de los principios. Asi, el derecho legal o positivo no puede tener su
origen en el derecho natural, pues existiendo las premisas, la conclusién existe necesariamente. Pero, como lo justo natural es siempre y
en todo lugar el mismo, esto no corresponde a lo justo legal o positivo segln se dijo. Por eso, es necesario que todo lo que se siga de lo
justo natural como conclusion, sea algo justo natural. Asi, de que nadie debe causar un dafio injustamente, se desprende que no se debe
robar, lo cual pertenece al derecho natural. De otra, algo puede tener su origen en lo justo natural por modo de determinacion. De esta
manera, todo lo justo positivo o legal tiene su origen en lo justo natural. Que el robo debe castigarse compete a lo justo natural, pero que
debe penarse de tal o cual manera, pertenece a lo legal positivo.
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239 gent. Ethic., lib. 5 1. 12 n. 13-14: Dicit ergo primo manifestum esse quod etiam in aliis naturalibus quae sunt apud nos eadem
determinatio congruit sicut et in naturaliter iustis. Ea enim quae sunt naturalia apud nos sunt quidem eodem modo ut in pluribus, sed ut
in paucioribus deficiunt; sicut naturale est quod pars dextra sit vigorosior quam sinistra, et hoc in pluribus habet veritatem; et tamen
contingit ut in paucioribus aliquos fieri ambidextros, qui sinistram manum habent ita valentem ut dextram: ita etiam et ea quae sunt
naturaliter iusta, utputa depositum esse reddendum, ut in pluribus est observandum, sed ut in paucioribus mutatur.

Est tamen attendendum quod quia rationes etiam mutabilium sunt immutabiles, si quid est nobis naturale quasi pertinens ad ipsam hominis
rationem, nullo modo mutatur, puta hominem esse animal. Quae autem consequuntur naturam, puta dispositiones, actiones et motus
mutantur ut in paucioribus. Et similiter etiam illa quae pertinent ad ipsam iustitiae rationem nullo modo possunt mutari, puta non esse
furandum, quod est iniustum facere. llla vero quae consequuntur, mutantur ut in minori parte. // Dice que es claro que podemos aplicar a
lo naturalmente justo la misma determinacion que aplicamos al resto de lo natural que hay en nosotros. Lo natural en nosotros se da del
mismo modo en la mayoria de los casos, pero falla en algunos, como lo natural es que la mano derecha sea mas vigorosa que la izquierda,
lo cual es verdad en la mayoria de los casos, aunque unos pocos hombres se vuelven ambidiestros, pues se valen de la mano izquierda
igual que de la derecha. Lo mismo ocurre en lo que es naturalmente justo, como que los depdsitos tienen que devolverse debe cumplirse
en la mayoria de los casos, pero en algunos pocos, varia.

Sin embargo, debe observarse que, como las razones de lo mudable son inmutables, lo que en nosotros es natural, como perteneciente a
la razédn misma de hombre, de ningin modo varia, como que el hombre es animal. Pero lo que se sigue de la naturaleza, como las dispo-
siciones, las acciones y los movimientos, varia en algunos casos. De igual manera, lo que pertenece a la razdn de justicia, de ningiin modo
puede variar, como que no se debe robar, que es un hecho injusto. En cambio, lo que se sigue de lo naturalmente justo, puede ser diferente
en unos pocos Casos.
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Cap 8: Imputabilidad de las injusticias

[5.8.1] Cuando se comete una injusticia involuntariamente, se es injusto sélo por accidente. Para que
haya justicia se requiere la voluntariedad. Lo ignorado y lo forzado son involuntarios [—3.1.2].
[5.8.2] Hay tres dafios que se hacen entre los humanos:
a) Los que se cometen con ignorancia, es decir, las equivocaciones. Hay algunas perdonables
(por ignorancia) y otras no perdonables (con ignorancia [—3.1.2.b])
b) Cuando el dafio se produce de modo imprevisible, esto es, los infortunios.
c¢) Cuando se obra a sabiendas, pero no de modo deliberado, se hace una “accion injusta”, pero
no se obra injustamente pues la causa fue la pasion. Sélo si se hacen con maldad, proponiéndose
el dafio, se dice que “se obra injustamente”, éste es propiamente el hombre injusto.

“Siendo las acciones justas y las injustas las que acabamos de decir, se comete injusticia o se obra
justamente cuando alguno ejecuta tales actos voluntariamente. Cuando procede involuntariamente, ni
comete injusticia ni obra justamente sino por accidente, porque acontecid ser justo o injusto lo que
hacia. Si un acto es 0 no un acto de injusticia (o de justicia) se determina por su caracter voluntario o
involuntario.”?4?

“Quienes por tales motivos [por ignorancia®*’] perjudican y son responsables de tales errores, obran
injustamente y los actos resultantes son injustos; sin embargo, quienes los hacen no son aun por ello
injustos ni malvados, porque tal dafio no procede de la maldad. Mas cuando se obra por eleccion deli-
berada, se es injusto y malvado.”?*

Cap 9: ¢ Se puede sufrir voluntariamente la injusticia o cometerla involuntariamente?

[5.9.1] ¢ Es posible sufrir la injusticia voluntariamente? ; Todo el que sufre algo injusto es tratado injus-
tamente? Es imposible que alguien padezca injustamente si otro no actla voluntariamente, pero si
pueden ocurrir ambas cosas por accidente.

[5.9.2] Existe una aporia: para sufrir injustamente el que comete el acto debe actuar voluntariamente,
por lo que el incontinente se hace dafio voluntariamente; pero si para sufrir injustamente se requiere
que sea contra la voluntad de aquel a quien se le hace, entonces el incontinente no actda injustamente
contra si.

a) Un caso similar es el hombre bueno y honesto, que a veces asigna a otro voluntariamente
menos que a si mismo. En este caso no se puede decir que comete injusticia contra si volunta-
riamente, pues aparentemente no se obro en contra de la voluntad de quien actda.
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243 Sent. Ethic., lib. 5 1. 13 n. 15: Et dicit quod involuntariorum quaedam sunt venialia, idest venia digna, et quaedam non. Illa enim sunt
venia digna quae homines peccant non solum ignorantes, idest habentes ignorantiam concomitantem, sed propter ignorantiam, quasi
habentes ignorantiam causantem, quod accidit illis qui quando cognoscunt dolent. Sed illa non sunt digna venia quae aliqui non peccant
propter ignorantiam causantem, sed peccant ignorantes propter passionem, quae non est naturalis neque humana, id est ratione regulata;
in talibus enim passio causat et ignorantiam et peccatum, et de his supra in tertio plenius dictum est. // Dice que entre las faltas involuntarias
unas son veniales, es decir, dignas de indulgencia y otras no. Las faltas dignas de venia son las que cometen los hombres no s6lo ignorando,
0 sea, teniendo una ignorancia concomitante, sino también en razén de la ignorancia como teniendo ignorancia causante, lo cual acontece
a aquéllos que después de conocer sienten dolor. En cambio, no son dignas de venia las faltas cometidas no en razon de la ignorancia
causante, sino ignorando en razén de una pasion, de una pasion que no es natural, ni humana, o sea regulada con la razon. En tales casos,
la pasion causa tanto la ignorancia como la falta. De éstos se ha hablado més extensamente en el libro tercero.
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“Asi como no es lo mismo?* cometer actos injustos que practicar la injusticia, tampoco lo es sufrir

actos injustos que sufrir injusticia, y lo mismo en lo que ve a practicar la justicia y a recibir la justicia.
Es imposible sufrir injusticia si no hay alguno que obre injustamente, ni recibir justicia si no hay alguno
que obre justamente. Pero si obrar injustamente es simplemente dafiar a alguno voluntariamente, y vo-
luntariamente significa que se conoce a quién se va a dafiar y con qué y como, siguese que el hombre
incontinente?*® voluntariamente se dafia a si mismo, y que voluntariamente sufre injusticia, y que es
posible, por ende, que uno obre injustamente consigo mismo. Esta es también una de las cuestiones
dudosas, si puede uno cometer injusticia consigo mismo.”?#/

“Ayuntarse con la mujer del vecino, herir a su préjimo, deslizar dinero en mano de otro para sobornarlo,

es facil y esta en nuestro poder; pero hacer estas cosas asi 0 asi dispuestos, no es facil ni esta en nuestro
95248

poder.

Cap 10: La equidad

[5.10.1] La equidad se relaciona con la justicia. Lo equitativo es mejor que lo justo, pero no como si se
tratara de otro género.

[5.10.2] Lo equitativo es justo como una especie de rectificacion de la justicia legal [—5.7.1.b], dado
que toda ley es universal y hay algunas cosas que no se pueden tratar rectamente de un modo uni-
versal.

245 gent. Ethic., lib. 5 1. 14 n. 7: Et dicit, quod sicut se habet et circa facere, ita se habet et circa pati: quia in utroque contingit transumere,
idest accipere id quod est secundum accidens circa iusta et similiter circa iniusta. Et hoc manifestat, quia operari ea quibus accidit esse
iniusta, non est idem ei quod est per se facere iniustum. Dictum est enim, quod quandoque aliquis ignorans facit per accidens id quod est
iniustum, non tamen per se loquendo iniustificat. Et similiter pati ea quibus accidit esse iniusta non est idem ei quod est iniustum pati per
se. Similiter etiam impossibile est quod ista sint eadem in eo quod est iustum operari et in eo quod est iustum pati; et quod sit eadem ratio
circa facere et pati, tam circa iusta quam circa iniusta, manifestat consequenter per hoc quod non contingit aliquem pati iniustum vel
iustum per se loquendo, nisi sit aliquis faciens iustum vel iniustum per se loquendo, quia passio est effectus actionis; si ergo aliquis faciat
id quod est iniustum per accidens et non iniustificet per se, consequens est quod nec ille qui patitur per se iniustum patiatur. Et eadem
ratio est de iusto. // Dice que lo que vale para el hacer vale para el padecer porque en ambos acontece que se toma o se recibe lo accidental
con relacion a lo justo y, de modo similar, con relacién a lo injusto. Lo muestra porque hacer algo a lo cual le sucede ser injusto no es lo
mismo que hacer por si lo injusto. (Ha dicho que, a veces, ignorandolo, se hace por accidente algo que es injusto, no obstante, no es un
acto injusto por si. De manera similar, padecer aquello a lo cual le sucede ser injusto no es lo mismo que padecerlo formalmente hablando.
Igualmente es imposible que esto sea lo mismo en lo que es justo hacer y en lo que es justo padecer; y que haya la misma razén con
relacion al hacer y al padecer, tanto en lo justo como en lo injusto. Lo muestra porque no acontece padecer lo justo o lo injusto formalmente
hablando, porque la pasion es efecto de la accion. Si alguien hiciera algo injusto por accidente y no cometiese injusticia por si, en conse-
cuencia, tampoco aquél que padece lo injusto padeceria lo injusto por si. La misma razdn vale para lo justo.

246 Sent. Ethic., lib. 5 1. 14 n. 13: et dicit quod nullus vult completa voluntate pati iniustum, neque etiam incontinens; sed incontinens
operatur sibi nociva praeter voluntatem. Habet enim per se voluntatem boni, sed per concupiscentiam trahitur ad malum. Et hoc quod
dictum est, probat per hoc, quod cum voluntas sit apparentis boni, nullus vult illud quod non aestimat esse bonum; incontinens autem
extra passionem existens non reputat bonum illud quod facit, unde absolute non vult illud; sed tamen operatur illud quod aestimat non
oportere operari, propter concupiscentiam quae est in appetitu sensitivo, voluntas autem in ratione est. // Dice que nadie quiere con
completa voluntad padecer lo injusto, ni siquiera el hombre incontinente, sino que éste se hace dafio a si mismo fuera de su voluntad. Pues
por si tiene voluntad de un bien, pero por la concupiscencia es arrastrado a un mal. Prueba lo dicho porque, como la voluntad se refiere a
un bien que aparece, nadie quiere lo que no estima que es un bien. El incontinente, fuera de la pasion que hay en él, no considera que lo
que hace es un bien, de alli se sigue que no lo quiere en sentido absoluto. Sin embargo, hace lo que estima que no debe hacer, y lo hace
en razon de la concupiscencia que esta en el apetito sensitivo; pero la voluntad esta en la razon.
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a) Por eso no todo puede ser regulado por la ley y hay decretos que se adaptan, como las “reglas
o plantillas de Lesbos” (flexicurvas para la construccion).
“Lo que produce la dificultad es que lo equitativo 2*° es en verdad justo, pero no segin la ley, sino que
es un enderezamiento de lo justo legal. La causa de esto estd en que toda ley es general, pero tocante a
ciertos casos no es posible promulgar correctamente una disposicion en general.”?>°
“El que elige y practica actos como los indicados, y que no extrema su justicia hasta lo peor, antes bien
amengua su pretension, por mas que tenga la ley en su favor, es equitativo; y la equidad es el habito
descrito, siendo cierta especie de justicia y no un habito diferente.””?>*

Cap 11: Sobre la posibilidad de ser injusto con uno mismo.

[5.11.1] Siempre que uno hace dafio a otro voluntariamente, contra la ley, sin que el otro se lo haya
hecho a él, obra injustamente. El que intenta suicidarse no sélo se dafa a él, sino también a la ciudad;
en razon de esto es castigado si sobrevive.

[5.11.2] La aporia sobre la injusticia contra uno mismo se resuelve con la distincioén dada acerca de ser
tratado con injusticia voluntariamente [—5.9.1 y 5.9.2].

[5.11.3] Aunque sufrir la injusticia y cometerla son dos males, la segunda es peor, porgque supone Vicio
y es reprensible.

[5.11.4] Metaféricamente se puede hablar de una justicia para con uno mismo, 0 mas bien, de una
justicia entre ciertas partes de uno (como la justicia doméstica), y es por la distincidn de estas partes
(la racional y la irracional) que también se puede hablar metaféricamente de la injusticia hacia uno
mismo.

“De otro modo, en efecto, resultaria que estaria en poder del mismo individuo quitarse y adjudicarse
simultaneamente la misma cosa, lo cual es imposible, puesto que lo justo y lo injusto de necesidad han
de darse siempre entre varios. Ademas, el acto injusto es voluntario y por eleccién y primero, pues no
se estima que obre injustamente el que devuelve lo que ha sufrido y porque lo ha sufrido. Pero el que

249 gent. Ethic., lib. 5 I. 16 n. 1: Postquam philosophus determinavit de iustitia communi, hic determinat de epiichia quae est communis
iustitiae directiva. Et primo dicit de quo est intentio. Secundo prosequitur propositum, ibi, neque autem ut idem et cetera. Dicit ergo primo,
quod proximum praemissis est ut dicatur de epiichia quae nominat quemdam habitum, et de epiiche quod est obiectum eius. Dicendum
est autem de eis qualiter quidem epiichia se habeat ad iustitiam, et qualiter eius obiectum quod dicitur epiches se habeat ad iustum quod
est iustitiae obiectum. Dicitur autem in Graeco epiiches quasi id quod est conveniens vel decens, ab epy, quod est supra, et ycos, quod est
oboediens; quia videlicet per epiichiam aliquis excellentiori modo obedit, dum observat intentionem legislatoris ubi dissonant verba legis.
/I Después que Aristoteles consider6 la justicia coman, ahora, trata la equidad que es directiva de la misma. Primero, plantea el tema.
Segundo, lo desarrolla. Dice pues, primero, que se referird a la equidad (epiikia) que designa cierto habito y a lo equitativo (epiike) que
es su objeto. Dira de qué manera la equidad se relaciona con la justicia y de qué manera su objeto, lo equitativo, se relaciona con lo justo
que es el objeto de la justicia. En griego se dice epiikes, como lo que es conveniente o adecuado, de epi (sobre) e icos (obediente) porque
la epiikia se obedece de modo mas excelente, en cuanto se respeta la intencion del legislador donde las palabras de la ley no concuerdan.
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se dafia a si mismo, padece y hace simultdneamente las mismas cosas. Ademas, si un hombre pudiese
ser injusto consigo mismo?®2, sucederia que voluntariamente sufriria injusticia.”?>

252 gent. Ethic., lib. 51. 17 n. 7: Deinde cum dicit: adhuc secundum quod iniustus etc., ostendit quod nullus facit sibiipsi iniustum secundum
iniustitiam particularem. Et primo proponit quod intendit. Et dicit quod secundum quod aliquis dicitur iniustus non quasi totaliter pravus
secundum omnem malitiam, sed solum quasi faciens iniustum particulare, secundum inquam hoc iniustum non contingit quod aliquis
sibiipsi faciat iniustum. Hoc enim iniustum particulare est aliud ab iniusto legali de quo supra logquebamur. Contingit enim quod aliquis
dicatur iniustus secundum aliqguem modum non quasi habens totam malitiam, sed quasi habens aliquam particularem malitiam, sicut et
aliquis dicitur timidus secundum particularem malitiam. Unde nec secundum istam iniustitiam particularem contingit quod aliquis sibiipsi
faciat iniustum. // Muestra que nadie obra injustamente para consigo mismo segln una injusticia particular. Primero, plantea el tema.
Dice que, en un sentido, puede decirse que un hombre es injusto: no como totalmente depravado segun la malicia, sino sdlo porque hace
algo injusto particular. Pero, segun este planteamiento, de lo injusto, no cuadra decir que alguien hace lo injusto para consigo mismo.
Pues lo injusto particular es diferente de lo injusto legal al cual nos hemos referido. Acontece que se dice injusto a quien lo es en un
sentido, no como teniendo toda la malicia, sino cometiendo una malicia particular, por ejemplo, decir timido a alguno de acuerdo a una
malicia particular. Por tanto, ni seglin esta injusticia particular acontece obrar lo injusto para consigo mismo.
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LIBRO VI

con un proemio dice qué pretende (Lect 1,n.1-5) CAP 1

// determina lo que hay que decir sobre el alma (Lect 1,n.8-15)

/ i investiga las razones para aceptar las virtudes intelectuales (Lect 2) CAP 2

/ ]

i ‘I I."’ enumera las vitudes intelectuales: arte, ciencia, prudencia, sabiduria e intelecto

r
/ | f ,- ciencia
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| | it
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L las determina {,41\ Io contingente | Sobrela prudencia (Lect 4) CAP §
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\.\k_r_// *—{ | \__muestra cual es la principal de todas (Lect8-7) [ |5 principal en el género
| | ' delo agible humano (Lect 7) CAP 8
| eubulia (Lect 8) CAP 9
| algunas g e
‘ | adjuntas a determina cada unade ellas | sinesis (Lect 9,n.1-8) CAP 10
i
| laprudencia | | gnome {Lect 9,n.9-10) CAP 11

| | (Lecte-g | )
I ‘"4 las compara entre siy con la prudencia (Lect 9,n.11-22)

| expone una duda sobre la utilidad de la sabiduria y la prudencia CAP 12
| expone una duda sobre 1a utilidad propone las dudas

'\\ de |as virtudes intelectuales (Lect10-11) 4
\_ las resuelve CAP 13

' sobre la comparacion de estas dos entre si

LAS VIRTUDES INTELECTUALES (LB VI)

Cap 1: LASPARTES DEL ALMA

[6.1.1] Se ha dicho que se debe elegir el término medio y no el exceso ni el defecto [—2.6.3], y que el
término medio es lo dicta la “recta razon”.

a) Es poco claro dejarlo asi: “lo que dicta la recta razén”. Es necesario definir la recta razon o
regla y decir cudl es su limite.

[6.1.2] Ya se ha dividido el alma en sus partes [—2.1.1]. En especial, se ha visto la parte irracional del
alma para entender las virtudes morales [—Lib III-V]. La parte racional se divide de la siguiente
manera: una parte, con la que contemplamos los entes cuyos principios no pueden ser de otra manera
(necesarios) y otra con que contemplamos los que si tienen esa posibilidad (contingentes). La pri-
mera parte se llama cientifica (10 émotnpovikov), la otra, calculadora (16 Aoyiotikdv).

a) Calcular y deliberar son lo mismo. [—3.3.1]
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“Puesto que hemos llegado a afirmar antes que es menester escoger el medio, y no el exceso ni el
defecto, y que el medio es como dicta la recta razon, analicemos este Gltimo concepto.”?>*

“Con antelacion hemos dicho que hay dos partes del alma: la dotada de razon y la irracional. En la parte
dotada de razén operemos ahora una division de la misma manera. Y demos por sentado que hay dos
partes: una con la cual contemplamos de entre las cosas aquellas cuyos principios no admiten ser de
otra manera; otra con la cual contemplamos las que lo admiten. Porque para cosas de género diferente
la parte del alma adaptada®® a cada una de ellas debe también ser de género diferente, ya que el cono-
cimiento tiene lugar en esas partes por razon de cierta semejanza y afinidad de cada una con sus objetos.
Llamemos, pues, a una de estas partes cientifica®®, y a la otra calculadora, porque deliberar y calcular
son aqui lo mismo, pues nadie delibera sobre cosas que no admiten ser de otra manera.”?®’

Cap 2: Los PRINCIPIOS DE LA ACCION HUMANA

[6.2.1] Tres cosas rigen en el alma la accion (npa&ig) y la verdad (dAn0eia): la sensacion (aicOnoic), el
entendimiento (vodg) y el deseo (8pe€ic). Es de notar que la sensacion no es principio de la accion
(pues los animales tienen sensacion y no accion).

[6.2.2] Lo que para el pensamiento son verdad y falsedad, para el deseo son persecucion y fuga.

[6.2.3] Ya que la virtud moral es relativa a la eleccion, y ésta es un “deseo inteligente” o “inteligencia
deseosa” [—3.2], para que la eleccion sea buena es necesario que el deseo sea recto (virt. morales)
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255 Sent. Ethic., lib. 6 1. 1 n. 8: Ad obiecta quae differunt genere necesse est quod diversa genera partium animae adaptentur. Manifestum
est autem quod contingens et necessarium differunt genere, sicut habetur de corruptibili et incorruptibili decimo metaphysicae; relinquitur
ergo quod sit diversum genus partium animae rationalis quo cognoscit necessaria et contingentia. // Es necesario que los diversos géneros
de las partes del alma sean adaptados a los objetos que difieren por el género. Es claro que lo contingente y lo necesario difieren por el
género, como se dice de lo corruptible y de lo incorruptible en la Metafisica. De lo cual se desprende que hay un género diverso de las
partes del alma racional, por el cual se conoce lo necesario y lo contingente.

256 Sent. Ethic., lib. 6 I. 1 n. 15: Haec autem dubitatio de facili solvitur si quis consideret quod contingentia dupliciter cognosci possunt.
Uno modo secundum rationes universales; alio modo secundum quod sunt in particulari. Universales quidem igitur rationes contingentium
immutabiles sunt, et secundum hoc de his demonstrationes dantur et ad scientias demonstrativas pertinet eorum cognitio. Non enim
scientia naturalis est solum de rebus necessariis et incorruptibilibus, sed etiam de rebus corruptibilibus et contingentibus. Unde patet quod
contingentia sic considerata ad eandem partem animae intellectivae pertinent ad quam et necessaria, quam philosophus vocat hic
scientificum,; et sic procedunt rationes inductae. Alio modo possunt accipi contingentia secundum quod sunt in particulari: et sic variabilia
sunt nec cadit supra ea intellectus nisi mediantibus potentiis sensitivis. Unde et inter partes animae sensitivas ponitur una potentia quae
dicitur ratio particularis, sive vis cogitativa, quae est collativa intentionum particularium; sic autem accipit hic philosophus contingentia:
ita enim cadunt sub consilio et operatione. Et propter hoc ad diversas partes animae rationalis pertinere dicit necessaria et contingentia,
sicut universalia speculabilia et particularia operabilia. // Ahora bien, esta duda facilmente se resuelve si consideramos que lo contingente
puede conocerse de dos modos. De un modo, segun las razones universales; de otro, segun lo que es en particular. En efecto, las razones
universales de lo contingente son inmutables y, por eso, sobre ellas se dan demostraciones y su conocimiento pertenece a las ciencias
demostrativas. Pues la ciencia natural no sélo versa sobre lo necesario e incorruptible, sino también sobre lo corruptible y contingente.
De lo cual claramente se desprende que lo contingente, asi considerado, pertenece a la misma parte del alma intelectiva, a la cual también
pertenece conocer lo necesario, que es llamada ahora cientifica por Aristoteles, y asi le convienen las razones aducidas. De otro modo, lo
contingente puede tomarse segun lo que es en particular. Como es variable, el entendimiento no cae sobre lo particular sino mediante las
potencias sensitivas. De ahi, que también entre las partes sensitivas del alma ponga una potencia que se llama razén particular o fuerza
cogitativa, que compara o redne las intenciones particulares. En este sentido toma aqui Aristételes lo contingente, pues asi cae bajo la
deliberacion y la operacion. Por eso, dice que a diversas partes del alma racional pertenecen lo necesario y lo contingente, como lo
universal especulable y lo particular operable.
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y el razonamiento verdadero (virt. intelectuales). Si ambos se cumplen, coincide lo que el deseo
busca con lo que la razén manda.
a) Esta clase simultanea de razon y verdad es llamada “practica”.
b) Si tanto el intelecto tedrico como el practico buscan la verdad, la disposicion que més favo-
rezca tanto en una como en otra serd la virtud de ambas.

“La virtud de una cosa es relativa a la obra que le es propia. Ahora bien, tres cosas hay en el alma que
dirigen la accion y la verdad, a saber: la sensacion, el entendimiento y la tendencia o apetito. De estas
cosas, la sensacion no es principio de ninguna accion moral. La prueba es que las bestias tienen sensa-
ciones, y sin embargo no participan de la accién moral.”?®®

“Lo que la afirmacion y la negacion son en el pensamiento, son en la tendencia la prosecucion y la fuga.
En consecuencia, siendo la virtud moral un habito electivo, y la eleccidn un apetito deliberado, es me-
nester, por estos motivos, que la razén sea verdadera y la tendencia recta®® si es que la eleccion ha de
ser buena y que las mismas cosas ha de aprobar la razon y perseguir la tendencia.”?%

Ahora bien, esta especie de pensamiento y de verdad son de caracter practico, porque asi como el pen-
samiento teorético, que no es practico ni productivo, su estado bueno o malo son la verdad y la falsedad
respectivamente (esta es, en efecto la funcion de todo lo que es intelectual), asi por el contrario, el buen

estado de la parte que es practica e intelectual consiste en la verdad?®* concordante con la recta tenden-
s 99262
cia.
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259 Gent. Ethic., lib. 6 1. 2 n. 5-6: ostendit quomodo opera duorum reliquorum, scilicet intellectus et appetitus, possint adinvicem
concordare. Et primo ostendit quomodo eorum actus sunt sibi proportionales. Intellectus enim in iudicando habet duos actus, scilicet
affirmationem qua assentit vero, et negationem qua dissentit a falso. Quibus duobus respondent duo proportionaliter in vi appetitiva,
scilicet persecutio qua appetitus tendit in bonum et inhaeret ei, et fuga qua recedit a malo et dissentit ei. Et secundum hoc intellectus et
appetitus possunt conformari, inquantum id quod intellectus affirmat bonum appetitus prosequitur, et id quod intellectus negat esse bonum
appetitus fugit. (...) quia concludit quomodo in moralibus virtutibus praedicti actus intellectus et appetitus sibi concordant. Virtus enim
moralis est habitus electivus, ut dictum est in secundo. Electio autem est appetitus consiliativus, in quantum scilicet appetitus accipit quod
praeconsiliatum est, ut dictum est in tertio. Consiliari autem est actus unius partis rationis, ut supra habitum est. Quia igitur ad electionem
concurrit et ratio et appetitus; si electio debeat esse bona, quod requiritur ad rationem virtutis moralis, oportet quod et ratio sit vera, et
appetitus sit rectus, ita scilicet quod eadem quae ratio dicit idest affirmat, appetitus prosequatur. Ad hoc enim quod sit perfectio in actu,
oportet quod nullum principiorum eius sit imperfectum. Sed haec mens, scilicet ratio quae sic concordat appetitui recto, et veritas eius,
est practica. // Muestra como las operaciones de los dos principios restantes, el intelecto y el apetito, pueden concordar mutuamente.
Primero, muestra cdmo sus actos son mutuamente proporcionales. El intelecto juzga mediante dos actos: la afirmacion, por la que asiente
a la verdad, y la negacidn, por la que disiente de la falsedad. A estos dos actos responden proporcionalmente otros dos en la potencia
apetitiva: la prosecucion por la cual el apetito tiende a un bien y adhiere a él, y la fuga por la cual se aleja de un mal y disiente de él. Segun
esto, el intelecto y el apetito pueden conformarse, en cuanto el apetito prosigue lo que el intelecto afirma ser un bien, y huye de lo que el
intelecto niega que lo sea. Concluye de qué modo en las virtudes morales estudiadas el acto del intelecto y del apetito concuerdan entre
si. La virtud moral es un habito electivo, como se ha dicho en el libro segundo. Pero la eleccion es un apetito deliberado, en cuanto el
apetito opta de acuerdo a una deliberacion previa, como se ha dicho en el libro tercero. Ahora bien, deliberar es acto de una parte de la
razon, como se vio. Como a la eleccidn concurren tanto la razon como el apetito, si la eleccion ha de ser buena, lo cual es requerido por
la nocion de virtud moral, es preciso que la razon sea verdadera y que el apetito sea recto, de manera tal que lo mismo que la razén dice
o afirma prosiga el apetito, pues para que haya perfeccion en un acto es preciso que ninguno de sus principios sea imperfecto. Ahora bien,
esta mente o razén que asi concuerda con el apetito recto y su verdad, es practica.
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261 Sent. Ethic., lib. 6 I. 2 n. 17: concludit ex praemissis, quod cognitio veritatis est proprium opus utrarumgque particularum intellectus,
scilicet practici et speculativi, vel scientifici et ratiocinativi. // Concluye de lo expuesto, que el conocimiento de la verdad es la operacion
de las dos partes del entendimiento, practico y especulativo, o cientifico y razonador.
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“El principio de la accién —hablo de la causa eficiente, de que procede el movimiento, no de la final-
es la eleccion; y el de la eleccion es el apetito y el raciocinio en vista de un fin.”?%3

Cap 3: VIRTUDES INTELECTUALES / LA CIENCIA

[6.3.1] Las virtudes por las cuales, afirmando o negando, se llega a la verdad son: el arte (téyvn), la
ciencia (émotnun), la prudencia (ppdvnoig), la sabiduria (cogia) y el intelecto (vodg). La suposicion
(0moANY1C) v la opinion (86&a) no se cuentan porque es posible en ellas el engafio.

[6.3.2] La ciencia tiene por objeto lo necesario y eterno; toda ciencia puede ser ensefiada. Y toda ciencia
parte de principios ya conocidos, sea por induccion (émaywyn) o por silogismo (cLALOYIGHOG).
[—Analiticos Posteriores]

“Sean en numero de cinco las virtudes por las cuales, afirmando o negando, el alma alcanza la verdad,
a saber: arte, ciencia, prudencia, sabiduria, intuicion. Por la conjetura y la opinion, en cambio, es posible
incurrir en error.”?%*

“Todos damos por supuesto que lo que sabemos con ciencia no admite ser de otra manera, porque las
cosas que admiten ser de otra manera, cuando estan fuera de nuestra vista, no nos permiten saber si son
0 no son. Asi, lo que es objeto de ciencia existe de necesidad?®®. Y por esta razon es eterno, porque
todas las cosas que son por necesidad absoluta son eternas, y las cosas eternas son inengendrables e
incorruptibles.”?%

“La ciencia es un habito demostrativo, con todos los demas caracteres definitorios que le atribuimos en
los Analiticos. Cuando quiera que alguno tiene una conviccion de cualquier modo y le son conocidos
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265 gent. Ethic., lib. 6 I. 3 n. 4-5: Dicit ergo primo, quod manifestum potest esse quid sit scientia ex his quae dicentur, si oportet per
certitudinem scientiam cognoscere, et non sequi similitudines, secundum quas scilicet quandoque similitudinarie dicimus scire etiam
sensibilia de quibus certi sumus. Sed certa ratio scientiae hinc accipitur, quod omnes suspicamur de eo quod scimus quod non contingit
illud aliter se habere: alioquin non esset certitudo scientis, sed dubitatio opinantis. Huiusmodi autem certitudo, quod scilicet non possit
aliter esse, non potest haberi circa contingentia aliter se habere. Tunc enim solum potest de eis certitudo haberi cum cadunt sub sensu.
Sed quando fiunt extra speculari, idest quando desinunt videri vel sentiri, tunc latent utrum sint vel non sint, sicut patet circa hoc quod est
sortem sedere. Sic ergo patet quod omne scibile est ex necessitate. Ex quo concludit quod sit aeternum; quia omnia quae sunt simpliciter
ex necessitate, sunt aeterna. Huiusmodi autem neque generantur neque corrumpuntur. Talia ergo sunt de quibus est scientia. (...) Potest
autem et de generabilibus et corruptibilibus esse aliqua scientia, puta naturalis; non tamen secundum particularia quae generationi et
corruptioni subduntur, sed secundum rationes universales quae sunt ex necessitate et semper. // Dice pues, primero, que podremos aclarar
qué es la ciencia por lo que vamos a decir, si es que hemos de conocer a ciencia cierta y no dejandonos llevar por semejanzas, segun las
cuales a veces decimos saber algo sensible de lo cual estamos ciertos. Pero la certera razon de la ciencia proviene aqui de que todos
conjeturamos que, a lo que sabemos con ciencia, no le acontece ser de otra manera, de otro modo no existiria la certeza del que posee la
ciencia sino la duda del que opina. Esta certeza de no poder ser de otra manera, no puede tenerse de lo contingente que si puede ser de
otra manera. En este caso, s6lo puede obtenerse certeza de lo contingente cuando cae bajo el sentido, pero cuando sucede fuera de nuestra
mirada, cuando lo dejamos de ver o de sentir, entonces queda oculto si es 0 no es, como es claro con relacién al hecho de que Socrates
esta sentado. Asi, se ve que todo aquello, de lo cual hay ciencia, es por necesidad. De lo cual se desprende que sea eterno, porque todo lo
que es definidamente por necesidad, es eterno; y lo eterno no se genera ni se corrompe. Tal es, pues, eso de lo que hay ciencia.

Puede haber también alguna ciencia sobre lo generable y lo corruptible, como la ciencia natural, aunque no segun el aspecto particular en
que esta sujeto a la generacion y la corrupcion, sino segun las razones universales que son necesarias y eternas.
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los principios, sabe con ciencia; pero si los principios no le son mejor conocidos que la conclusion, sélo
por accidente tendra la ciencia.”?®’

Cap 4: EL ARTE

[6.4.1] Lo que si puede ser de otra manera, se divide en lo que es objeto de produccion (noinoig) y lo
que es objeto de accion o actuacion (mpdéig). Ambas actividades no son de mutua inclusion: ni la
accion es produccién ni la produccion accion.

a) Toda técnica o arte (téyvn) es disposicion racional para la produccion.

b) La técnica versa sobre el llegar a ser de algo que es susceptible tanto de ser como de no ser y
cuyo principio esta en el que lo produce y no en lo producido.

c) El arte es una disposicién productiva acompafiada de razén verdadera.

“De las cosas que pueden ser de otra manera, unas son del dominio del hacer, otras del obrar.”2%®

“Todo arte tiene por objeto traer algo®® a la existencia, es decir, que procura por medios técnicos y
consideraciones teoricas que venga a ser alguna de las cosas que admiten tanto ser Como no ser, y cuyo
principio esté en el que produce y no en lo producido. No hay arte de las cosas que son o0 vienen a ser
por necesidad, ni de las que son o llegan a ser por naturaleza, puesto que todas ellas tienen en si mismas
su principio.”?"

Cap 5: LA PRUDENCIAEN SI

[6.5.1] Para aproximarnos a la definicion de prudencia comencemos por describir a los hombres pru-
dentes:
a) Discurren bien sobre lo conveniente para si mismos y no parcialmente, sino en general
[—1.7.3].
b) Son reflexivos.
c) Suelen ser administradores o politicos.
d) Son templados [—3.10.1], pues la templanza salvaguarda la prudencia (co@pocivn - ©g
oplovoav v epoévnow). El placer y dolor no corrompen todo juicio, como en las matematicas,
sino los juicios practicos.
[6.5.2] El fin de la produccién es distinto de ella, pero el de la accion no: la buena accién en si misma
es fin.
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269 Sent. Ethic., lib. 6 I. 3 n. 13: Circa materiam autem artis duo est considerare, scilicet ipsam actionem artificis quae per artem dirigitur,
et opus quod est per artem factum. Est autem triplex operatio artis. Prima quidem est considerare qualiter aliquid sit faciendum. Secunda
autem est operari circa materiam exteriorem. Tertia autem est constituere ipsum opus. Et ideo dicit quod omnis ars est circa generationem,
id est circa constitutionem et complementum operis, quod primo ponit tamquam finem artis: et est etiam circa artificiare, id est circa
operationem artis qua disponit materiam, et est etiam circa speculari qualiter aliquid fiat per artem. // Con relacion a la materia del arte
hay que considerar dos aspectos, la accion misma del artista que es dirigida por el arte y la obra hecha por el arte. La accion artistica tiene
tres aspectos. Primero, considerar de qué manera algo debe hacerse. Segundo, obrar en relacién con la materia exterior. Tercero, constituir
la obra misma. Por eso, dice que todo arte se refiere a la generacion o a la constitucion y complemento de la obra, que se pone primero
como fin del arte. Se refiere también a las reglas de la accion artistica que dispone la materia, y considera o estudia de qué manera algo
se hace por medio del arte.
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“Lo propio del prudente parece ser el poder deliberar acertadamente sobre las cosas buenas y prove-
chosas para él, no parcialmente, como cuéles son buenas para la salud o el vigor corporal, sino cuéles
lo son para el bien vivir en general.”?"!

“Ahora bien, nadie delibera sobre cosas que no pueden ser de otra manera, ni sobre las que no puede él
mismo hacer. De consiguiente, toda vez que la ciencia va acompafiada de demostracion, y que no hay
demostracion de cosas cuyos principios pueden ser de otra manera (puesto que todo en ellas puede ser
de otra manera), y que, en fin, no es posible deliberar sobre las cosas que son necesariamente, la pru-
dencia no podra ser ni ciencia ni arte?’?[...] No queda, pues, sino que la prudencia sea un hébito practico
verdadero, acomparfiado de razon, sobre las cosas buenas y malas?”® para el hombre.”?"*

“De aqui que en el nombre de la templanza signifiquemos que ella salvaguarda la prudencia®”, porque

es la templanza la que salva los juicios practicos de la prudencia. El placer y la pena, en efecto, no
corrompen ni deforman todos los juicios (como el de que el tridngulo tiene o no tiene sus angulos iguales
a dos rectos) sino solo los juicios concernientes a la accion moral.”2’®
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272 Sent. Ethic., lib. 6 1. 4 n. 5: Et quod non sit scientia, patet per hoc quod agibilia de quibus est consilium et circa quae est prudentia,
contingit aliter se habere, et circa talia non est scientia. Quod autem prudentia non sit ars, patet per hoc, quod aliud est genus actionis et
factionis. Unde prudentia quae est circa actiones, differt ab arte quae est circa factiones. // Que no es ciencia es evidente porque las
acciones de las que hay deliberacion y sobre las que versa la prudencia, pueden ser de otra manera. Y sobre tales no hay ciencia. Que la
prudencia no es arte es patente porque obrar y hacer son géneros diferentes. De alli que la prudencia que se refiere a las acciones difiere
del arte que se refiere al hacer.

273 Sent. Ethic., lib. 6 I. 4 n. 7: Deinde cum dicit factionis quidem enim etc., assignat rationem eius quod dixerat: scilicet quod prudentia
sit habitus activus circa hominis bona et mala. Manifestum est enim, quod semper finis factionis est aliquid alterum ab ipsa factione, sicut
finis aedificationis est aedificium constructum. Ex quo patet, quod bonum ipsius factionis non est in faciente, sed in facto. Sic igitur ars,
quae est circa factiones, non est circa hominis bona vel mala, sed circa bona vel mala artificiatorum. Sed finis actionis non semper est
aliquid alterum ab actione, quia quandoque euprasia, idest bona operatio est finis ipsi, idest sibimet, vel etiam agenti: quod tamen non est
semper, nihil enim prohibet unam actionem ordinari ad aliam sicut ad finem: sicut consideratio effectuum ordinatur ad considerationem
causae. Finis autem est bonum uniuscuiusque. Et sic patet, quod bonum actionis est in ipso agente. Unde prudentia, quae est circa actiones,
dicitur esse circa hominis bona. // Da la razén de lo dicho: que la prudencia es un habito activo sobre los bienes y los males del hombre.
Es manifiesto que siempre el fin de lo hecho es algo distinto a la produccion misma, como el fin de la edificacidn es el edificio construido.
De lo cual se desprende con claridad que el bien de lo hecho no esté en el que lo hace sino en lo hecho. Asi, el arte que se refiere al hacer,
no trata el bien y el mal del hombre, sino el bien 0 mal de los objetos hechos con arte. Pero el fin de la accién no siempre es algo distinto
de la accién, porque a veces la accion buena (euprasia) es fin para si misma o en si misma, o es fin del que actlia, aunque no siempre.
Nada prohibe que una accidn se ordene a otra como a un fin, como la consideracidon de un efecto se ordena a la consideracion de su causa.
Pero el bien es el fin de cada uno. Asi, es patente que el bien de una accién esta en el mismo que actda. De alli que la prudencia que versa
sobre las acciones se refiere al bien del hombre.
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275 Sent. Ethic., lib. 6 I. 4 n. 9: Et dicit quod quia prudentia est circa bona vel mala agibilia, inde est quod temperantia vocatur in Graeco
soffrosini, quasi salvans mentem, a qua etiam prudentia dicitur fronesis. Temperantia autem, in quantum moderatur delectationes et
tristitias tactus, salvat talem existimationem, quae scilicet est circa agibilia quae sunt hominis bona vel mala. Et hoc patet per contrarium:
quia delectabile et triste quod moderatur temperantia, non corrumpit, scilicet totaliter, neque pervertit, in contrarium deducendo,
guamcumgque existimationem, puta speculativam, scilicet quod triangulus habeat vel non habeat tres angulos aequales duobus rectis. Sed
delectatio et tristitia corrumpit et pervertit existimationes quae sunt circa iudicia operabilium. // Dice que, como la prudencia se refiere a
los bienes y males operables, de ahi que la templanza, en griego, sea llamada sofrosine, como que salvaguarda la mente, de donde proviene
también que la prudencia sea llamada fronesis. La templanza, en cuanto modera el deleite y la tristeza del tacto, salvaguarda la apreciacién
sobre las acciones buenas o malas de un hombre. Esto se vuelve evidente por lo opuesto. El deleite y la tristeza moderados por la templanza
no corrompen totalmente ni pervierten la apreciacion sobre lo especulativo, induciendo lo contrario, por ejemplo, que el tridangulo tiene o
no tres angulos iguales a dos rectos. Pero el deleite y la tristeza corrompen y pervierten las apreciaciones sobre los juicios de lo operable.
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Cap 6: EL HABITO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

[6.6.1] Los principios de los que parte la ciencia no pueden ser objeto de ciencia (habria proceso al
infinito en la demostracion) y no pueden ser objetos ni de técnica ni de prudencia (pues éstas versan
sobre lo contingente), y tampoco de sabiduria (porque ésta sélo versa sobre algunas cosas y no sobre
todo). Estos principios son objeto, pues, de otra virtud: el intelecto (vodg) que contempla de forma
intuitiva los primeros principios [—Analiticos Posteriores 11,19 y Metafisica I11,2].

“En consecuencia, Si l0s habitos por los que alcanzamos la verdad y jamas incurrimos en error, bien sea
acerca de las cosas invariables o aun de las variables, son la ciencia, la prudencia, la sabiduria y la
intuicion, y si ninguno de los tres primeros puede alcanzar el conocimiento de los principios®’’ (entiendo
por los tres la prudencia, la ciencia y la sabiduria), no queda sino que la intuicién sea el habito de los
principios.””?’®

LA PRUDENCIA COMPARADA CON OTRAS REALIDADES
Cap 7: Con la sabiduria

[6.7.1] La sabiduria es el mas perfecto de los modos de conocimiento: conoce lo que deriva de los
principios (es ciencia [—6.3.2]) y posee la verdad sobre los principios (es intelecto [—6.6.1]).
a) La sabiduria es ciencia e intelecto de lo mas excelente por naturaleza, de lo mas admirable,
dificil y divino (estos conocimientos pueden ser “inutiles” porque no buscan 10s bienes humanos
contra la prudencia que delibera sobre lo mejor para el hombre).
b) La prudencia delibera, sobre todo, sobre lo particular porque es préactica y la accion tiene que
ver con lo particular (algunos, sin saber, son mas practicos que los que saben).

“Asi, es claro que el mas riguroso saber entre todos es la sabiduria. Es preciso, por tanto, que el sabio
conozca no sélo las conclusiones de los principios, sino también que alcance la verdad acerca de los

277 Sent. Ethic., lib. 6 1. 5 n. 3.5: Quod autem horum non sit scientia, patet: quia id de quo est scientia est demonstrabile, prima autem
demonstrationum principia non sunt demonstrabilia, alioquin procederetur in infinitum. Quod autem non sit horum principiorum ars vel
prudentia, patet per hoc quod hae duae virtutes sunt circa ea quae contingit aliter se habere, quod non potest dici de principiis
demonstrationis. Oportet enim ea esse certiora conclusionibus quae sunt ex necessitate. Ex hoc etiam patet quod horum principiorum non
potest esse sapientia, quae est alia virtus intellectualis, de qua post dicetur; quia ad sapientem pertinet quod habeat demonstrationem de
aliquibus rebus, idest de primis causis entium; principia autem sunt indemonstrabilia, ut dictum est. (...) Accipitur autem hic intellectus
non pro ipsa potentia intellectiva, sed pro habitu quodam quo homo ex virtute luminis intellectus agentis naturaliter cognoscit principia
indemonstrabilia. Et satis congruit nomen. Huiusmodi enim principia statim cognoscuntur cognitis terminis. Cognito enim quid est totum
et quid pars, statim scitur quod omne totum est maius sua parte. Dicitur autem intellectus ex eo quod intus legit intuendo essentiam rei.
Unde et in tertio de anima dicitur, quod obiectum proprium intellectus est quod quid est. Et sic convenienter cognitio principiorum quae
statim innotescunt cognito quod quid est circa terminos intellectus nominatur. // Es claro que, sobre los principios de la ciencia, no hay
ciencia, porque la ciencia es de lo demostrable. Pero los primeros principios de la demostracion son indemostrables, de otra manera se
procederia al infinito. Es claro también que, sobre dichos principios, no hay arte o prudencia, porque estas dos virtudes se refieren a las
cosas a las que acontece poder ser de otra manera, lo cual no puede decirse de los principios de la demostracion. Pues corresponde a los
principios ser mas ciertos que las conclusiones, que son necesarias. Por esto, también se hace patente que de estos principios no puede
haber sabiduria, que es otra virtud intelectual de la cual se hablara. Al sabio incumbe demostrar algo, como las causas primeras de los
entes; pero los principios son indemostrables, como se dijo. (...) Aqui se toma intelecto, no como potencia intelectiva, sino como cierto
habito por el cual el hombre, por la luz del intelecto agente, conoce naturalmente los principios demostrables. EI hombre es muy acertado,
pues estos principios al instante son captados, conocidos sus términos. Pues, conocido lo que es un todo y lo que es una parte, al instante,
se sabe que el todo es mayor que su parte. Es llamado intelecto porque intus legit, intuyendo la esencia de una cosa. De alli que, en el
libro tercero Del Alma, dice que el objeto propio del intelecto es qué es lo que es. Asi adecuadamente es denominado intelecto el conoci-
miento de los principios que inmediatamente distingue y conoce qué es lo que es.
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principios. De suerte, pues, que la sabiduria seré a la par?’® intuicion y ciencia, como si fuere la ciencia
de las cosas mas altas y cabeza de todo saber.”?%

“La prudencia no es tampoco s6lo de lo universal, sino que debe conocer las circunstancias particulares,
porgue se ordena a la accion, y la accion se refiere a las cosas particulares. Por ello es por lo que algunos
que no saben son mas practicos que los que saben.”?8!

Cap 8: Con otras virtudes intelectuales

[6.8.1] Hay una dimension comunitaria de la prudencia que busca el bien de la comunidad.
a) Tal vez es imposible que un individuo busque su propio bien sin la administracion doméstica
y sin el régimen politico.
[6.8.2] La experiencia es fuente de conocimientos practicos, de ahi que no se pueda ser plenamente
prudente a temprana edad.
[6.8.3] La prudencia difiere de la ciencia (pues ésta no versa sobre lo particular y practico) y difiere del
intelecto (pues ésta versa sobre los principios o limites del razonamiento y no sobre lo particular).

“Podria también plantearse la cuestiéon de por qué el adolescente puede hacerse matematico, pero no
metafisico ni filésofo natural. ;No sera porque las matematicas son por abstraccidn, mientras que, en
los otros casos, los principios vienen de la experiencia?”2%2

“Por otra parte, en la deliberacion puede haber error ya sobre lo general, ya sobre lo particular.”?83

“Que la prudencia no es ciencia, es patente. La prudencia es de lo Ultimo, como queda dicho, pues el
obrar se refiere a lo Gltimo. La prudencia se opone también a la intuicion. La intuicion es de los limites,
de los cuales ya no puede darse razon, mientras que la prudencia es de lo ultimo, de lo cual no hay
ciencia, sino percepcion sensible.”?84

PARTES INTEGRALES DE LA PRUDENCIA

Cap 9: El buen consejo (g0foviia)

[6.9.1] El prudente delibera [—3.3.1] bien y rectamente (buen consejo - €b/BovAia), y esta rectitud no
es propia ni de la ciencia ni de la opinion.

279 Sent. Ethic., lib. 6 1. 5 n. 9: Sic ergo ulterius concludit, quod sapientia, inquantum dicit verum circa principia, est intellectus; inquantum
autem scit ea quae ex principiis concluduntur, est scientia. Distinguitur tamen a scientia communiter sumpta, propter eminentiam quam
habet inter alias scientias: est enim virtus quaedam omnium scientiarum. // Asi, acaba expresando que la sabiduria, en cuanto dice la
verdad sobre los principios, es intelecto; pero en cuanto conoce lo que se concluye a partir de los principios, es ciencia. Se distingue
empero de la ciencia, cominmente considerada, por la eminencia que tiene entre las demas ciencias, pues es cierta virtud de todas las
ciencias.
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a) No se trata de cualquier rectitud, pues también los incontinentes y los malvados alcanzan lo
que se proponen. Por tanto, rectitud no se debe confundir con mera intencién o inclinacion a un
objeto-fin.
b) Tampoco es rectitud el alcanzar la conclusion correctamente por haber razonado mal, pero
habiendo utilizado un término medio falso.
c) No siempre es lenta ni rapida, sino conveniente al objeto de la deliberacion.

[6.9.2] Si deliberar bien es propio de los prudentes, la buena deliberacion consiste en una rectitud

conforme a lo conveniente para el fin aprehendido por la verdadera prudencia.

“Preciso es también comprender la naturaleza del bueno consejo [...] Pero tampoco es una conjetura
feliz?®, puesto que ésta es algo sin raciocinio y veloz, mientras que los que deliberan lo hacen por
mucho tiempo, y hay un dicho segun el cual si hay que ejecutar rapidamente lo deliberado, por otro
lado hay que deliberar lentamente.”?

“En suma, el buen consejo es una especie de rectitud de la deliberacion.”%8’

“Si, por tanto, el deliberar bien es propio de los prudentes, el buen consejo sera en conclusion la rectitud
del pensar?®® con respecto a lo que es conveniente para cierto fin cuya aprehension verdadera es la
prudencia.”?%°

285 Sent. Ethic., lib. 6 I. 8 n. 3: ostendit, quod eubulia non sit Eustochia, duplici ratione. Quarum prima talis est. Eustochia, idest bona
coniecturatio est sine rationis inquisitione et est velox; provenit enim aliquibus ex hoc quod habent promptum iudicium intellectus vel
sensitivae partis ad recte existimandum de aliquo, propter subtilitatem spirituum, et bonitatem imaginationis, et puritatem sensitivorum
organorum. Cooperatur etiam ad hoc multa experientia. Et haec duo desunt eubuliae. Eubulia enim, ut dictum est, est cum inquisitione
rationis, et ex alia parte non est velox, sed magis boni consiliatores consiliantur multo tempore, ut diligenter perquirant omnia quae
pertingunt negotium; unde et in proverbio dicunt quod oportet ea quae sunt determinata in consilio velociter exequi, sed consiliari tarde.
Unde patet, quod eubulia non est Eustochia. // Muestra que la eubolia no es la buena conjetura (eustochia) por dos razones. La primera,
es que la buena conjetura se da sin la busqueda de la razon y es veloz. Se ve en quienes tienen un rdpido juicio del intelecto de la parte
sensitiva para estimar rectamente sobre algo, debido a la agudeza o penetracion del espiritu, a la bondad de la imaginacion y la pureza de
los 6rganos sensitivos, cooperando ademas mucho, en ello, la experiencia. Pues bien, aquellas dos notas faltan en la eubolia, ya que ésta,
como se vio, va acompafiada de cierta bisqueda de la razon, y por otra parte no es veloz. Al contrario, los buenos consejeros, mas bien,
deliberan mucho tiempo para averiguar diligentemente todas las cosas que se refieren a un asunto. Por eso, dicen los proverbios que es
preciso ejecutar velozmente lo que ha sido determinado en el consejo, pero que hay que deliberar sin prisa o largamente. De lo cual se
desprende con claridad que la eubolia no es una buena conjetura.
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288 Sent. Ethic., lib. 6 1. 8 n. 13: Manifestum est autem quod non omnis rectitudo consilii est eubulia: non enim est rectitudo consilii in
malis, sed in bonis tantum. Incontinens enim et pravus quandoque adipiscitur per suam ratiocinationem illud quod proponit cognoscere,
puta cum invenit viam per quam possit peccatum perpetrare. Unde per similitudinem dicitur recte consilians, inquantum scilicet invenit
viam efficaciter ducentem in finem, sed tamen assumit pro fine quoddam magnum malum, puta furtum vel adulterium. Sed bene consiliari,
quod significat nomen eubuliae, videtur esse quoddam bonum. Unde manifestum est quod talis rectitudo consilii est eubulia, per quam
aliquis adipiscitur bonum finem. // Es manifiesto que no toda rectitud de consejo es eubolia, pues no es la rectitud del consejo a propdsito
del mal sino tan sdlo del bien. El incontinente y a veces el malo alcanzan, por medio de su razonamiento, aquello que se proponen conocer,
por ejemplo, cuando encuentran la via por la que podrian perpetrar un pecado. Por ello, se dice, por similitud, que deliberan rectamente,
en cuanto encuentran la via que eficazmente los conduzca al fin malo, aunque tomen por fin algiin gran mal como el robo o el adulterio.
En cambio, deliberar bien, como lo dice el nombre de eubolia, parece ser cierto bien. Por lo cual, es manifiesto que la eubolia es aquella
rectitud del consejo por la que se alcanzan un fin bueno.
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Cap 10: La comprension (60veoic)

[6.10.1] El entendimiento o comprension (c0veoic), no son ciencia u opinion pues todos serian inteli-
gentes; ni tampoco es una ciencia en particular. La comprension se aplica a lo que presenta dificul-
tades y es objeto de deliberacion [—3.3.2.b].

a) Comprension y prudencia se aplican a lo mismo, pero no son lo mismo. La prudencia es
normativa [—6.7.1.b], mientras que la comprension es discriminante.
b) La comprension es la que penetra en lo practico.

“La comprension, en efecto, no se refiere a las cosas eternas e inmoviles, ni a todas las sujetas a gene-
racion indistintamente, sino a aquéllas sobre las que se puede estar perplejo y deliberar. Se ocupa, pues,
de los mismos objetos que la prudencia; pero con todo, no son lo mismo comprension y prudencia. La
prudencia es imperativa, pues su fin consiste en determinar lo que debe o no hacerse, mientras que la
comprension se limita?® a apreciar. (La comprension la tomamos aqui como sindnima de penetracion,
y lo que decimos de los comprensivos se entiende también de los penetrantes.)”?%*

Cap 11: La consideracion (yvoun)

[6.11.1] La consideracion es el discernimiento recto de lo equitativo [—5.10.2].
a) El hombre equitativo suele ser indulgente.
b) La equidad es la indulgencia en ciertas circunstancias.
[6.11.2] Consideracion, comprension y recta deliberacion tienen el mismo objeto de la prudencia pues
todas versan sobre lo practico.
[6.11.3] Da la impresion de que estas virtudes son por naturaleza (aunque de hecho ninguna virtud lo
sea). Sefial de ello es que son a consecuencia de la edad.
“La cualidad que podriamos llamar consideracién®®?, atendiendo a la cual decimos de ciertos hombre
que son considerados y que muestran tener indulgencia, no es otra cosa que el recto juicio de lo equita-

290 gent. Ethic., lib. 6 1. 9 n. 6: Unde dicit quod prudentia est praeceptiva, inquantum scilicet est finis ipsius determinare quid oporteat
agere vel non agere, sed synesis est solum iudicativa. Et pro eodem accipitur synesis et eusynesia, idest bonus sensus, sicut et idem
dicuntur synechi et eusynechi, id est sensati et bene sensati, quorum est bene iudicare. Et sic patet quod prudentia est eminentior quam
synesis, sicut et synesis quam eubulia. Inquisitio enim ordinatur ad iudicium sicut ad finem; et iudicium ad praeceptum. // Por eso, dice
que la prudencia es preceptiva en cuanto su fin es determinar lo que deba hacerse o no hacerse. En cambio, la synesis es sélo judicativa.
Por lo mismo, se toma synesis y eusynesia, como buen sentido, como también a los mismos se les dice syneti y eusyneti, sensatos y con
buen sentido, a quienes incumbe juzgar bien. Asi, se hace patente que la prudencia es mas eminente que la synesis como ésta mas que la
eubolia, pues la busqueda se ordena al juicio como a un fin, y el juicio al precepto.
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292 Sent. Ethic., lib. 6 I. 9 n. 9: determinat de tertia virtute quae vocatur gnome. Et ad huius virtutis evidentiam resumendum est quod supra
dictum est in V de differentia epiichiae et iustitiae legalis. lustum enim legale determinatur secundum id quod in pluribus contingit. Sed
id quod est epiiches est directivum iusti legalis, ex eo quod necesse est legem deficere in paucioribus. Sicut ergo synesis importat iudicium
rectum circa ea quae ut in pluribus contingunt, ita gnomyn importat rectum iudicium circa directionem iusti legalis. Et ideo dicit, quod
illa virtus quae vocatur gnomyn, secundum quam aliquos dicimus eugnomonas, idest bene sententiantes, et habere gnomen, idest attingere
ad rectam sententiam, nihil est aliud quam rectum iudicium eius, quod est obiectum epiichiae. // Se refiere a la tercera virtud llamada
gnomes. Para la evidencia de esta virtud debe retomarse lo dicho, en el libro quinto, sobre la diferencia entre la equidad y la justicia legal.
Lo justo legal se determina de acuerdo a lo que sucede en la mayoria de los casos. Pero lo equitativo es regulador de lo justo legal, porque,
por necesidad, la ley yerra en unos pocos casos. Por tanto, asi como la Synesis supone el recto juicio sobre lo que sucede en la mayoria
de los casos, la gnomes supone el recto juicio sobre la regulacion de lo justo legal. Por eso, dice que aquella virtud que se llama gnomes,
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tivo. La prueba es que del hombre equitativo decimos ser méas que indulgente, y la equidad la entende-
mos como la indulgencia en ciertas circunstancias. La indulgencia, por ende, es una correcta conside-

racion de lo que discierne lo equitativo; correcta, se entiende, con relacién a la verdad.”?%

“Por esto se cree que todas estas facultades son un don natural, ya que, si nadie es naturalmente sabio,
si en cambio parecen tener los hombres naturalmente consideracion y comprension e intuicion. La
prueba es que creemos que tales facultades acompafian a ciertas edades de la vida, es decir que tal edad
lleva consigo intuicion y consideracion, como si la naturaleza fuese la causa de ello.”%

Cap 12: La utilidad de la sabiduria y la prudencia

[6.12.1] Se hacen ciertas preguntas sobre la utilidad tanto de la sabiduria como de la prudencia: ¢Para
qué ser sabios si no considera cosas practicas que nos hacen felices? ¢Para qué ser prudentes si en el
fondo tienen por objeto lo justo y bueno, y conocer esto no nos hace mas virtuosos, ya que las virtu-
des son disposiciones no conocimientos?

a) Ambas (sabiduria y prudencia) son conocimientos deseables de suyo.

b) Si son préacticas, si nos hacen felices; pero no al modo como la medicina causa la salud, sino
como la salud causa obras sanas.

c) El hombre lleva a cabo su “obra” (§pyov) [—1.7.3] mediante prudencia y virtud moral.

d) Se requiere cierta destreza o aptitud para realizar los actos propuestos y alcanzar el fin; aunque
la prudencia no es esa aptitud (pues los malos la poseen), no puede darse sin ella.

e) No se puede ser prudente sin ser bueno (sin utilizar la inteligencia para el bien), pues el bien
supremo no aparece bueno sino al hombre bueno, pues la maldad trastorna el juicio [—6.5.1.d]
y hace incurrir en error en lo tocante a los principios de la accion.

“Preguntara alguno por ventura para qué son utiles estos habitos. Porque la sabiduria no contempla cosa
alguna de las que hacen feliz al hombre, dado que no concierne al orden de devenir. La prudencia si
que tiene este mérito, mas ¢ para qué habremos menester de ella? Pues si la prudencia recae sobre lo que
es justo y bello y bueno para el hombre, cosas todas cuya ejecucion es propia del varon esforzado, no
por saberlas estaremos mas dispuestos a la accion, si es verdad que las virtudes son habitos.”?%

“Digamos en primer lugar que la prudencia y la sabiduria son necesariamente apetecibles por si mismas,
siendo como son virtudes de las dos partes del alma racional, cada una de la suya, y esto aun en el caso
de que ninguna de ellas produjera efecto alguno. Pero es que, ademas, lo producen, aunque no a la
manera que el arte de la medicina produce la salud, sino en el sentido en que la salud misma es causa
de una actividad saludable®®®. Pues asi también la sabiduria produce la felicidad, porque siendo una

de acuerdo a la cual, de algunos decimos que son eugnomonas, que sentencian bien, y que tienen gnomen, que llegan a una recta sentencia,
Nno es otra cosa que un recto juicio sobre el objeto de la equidad.
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29 Sent. Ethic., lib. 6 1. 10 n. 11: Et dicit quod sapientia et prudentia faciunt quidem aliquid ad felicitatem. Sed exemplum quod inducebatur
non erat conveniens. Non enim hoc modo se habet sapientia, vel prudentia ad felicitatem, sicut ars medicinae ad sanitatem, sed magis
sicut sanitas ad opera sana; ars enim medicinae facit sanitatem sicut quoddam opus exterius operatum; sed sanitas facit opera sana, quasi

84



parte de la virtud total, hace al hombre dichoso por su habito y por su acto. Asimismo, la obra del
hombre se consuma?®’ adecuadamente sélo en conformidad con la prudencia y la virtud moral, porque
la virtud propone el fin recto y la prudencia los medios conducentes.”?%

“Mas el bien supremo no aparece bueno sino al hombre bueno, pues la maldad trastorna el juicio y hace
incurrir en error en lo tocante a los principios de la accion. Claro esta, por ende, que es cosa imposible?*®
ser uno prudente sin ser bueno.”3%

Cap 13: Mutua exigencia de virtud y prudencia
[6.13.1] Aunque hay algo de nuestro caracter que nos viene por naturaleza (temperamento), buscamos

que por el habito esas virtudes congénitas vengan a pertenecernos de otra manera. La relacion que
hay entre destreza y prudencia, es la misma que hay entre la virtud natural y la virtud por excelencia.

quemdam usum habitus sanitatis. Felicitas autem non est opus exterius operatum, sed est operatio procedens ab habitu virtutis. Unde, cum
sapientia sit quaedam species virtutis communis, ex hoc ipso quod aliquis habet sapientiam et operatur secundum eam, est felix. Et eadem
ratio est de prudentia. Sed specialiter expressit sapientiam, quia in operatione eius consistit potior felicitas, ut infra in X dicetur. // La
sabiduria y la prudencia contribuyen en algo a la felicidad, pero se presentd un ejemplo que no era acertado. Pues la sabiduria o la
prudencia no se relacionan con la felicidad, como el arte de la medicina se relaciona con la salud, sino més bien como la salud se relaciona
con las acciones sanas. Pues el arte de la medicina produce la salud como cierta obra externa realizada, pero la salud produce operaciones
sanas como un cierto uso del habito de la salud. Ahora bien, la felicidad no es una obra externa realizada, sino una operacion que procede
del habito de virtud. De alli que, como la sabiduria sea cierta clase de virtud, en general, se sigue que, por lo mismo que alguien tiene
sabiduria y obra de acuerdo a ella, es feliz. La misma razon vale para la prudencia. Pero, especialmente, se expresa de la sabiduria, pues
en su operacion consiste la felicidad més alta, como se dira en el libro décimo.

297 Sent. Ethic., lib. 6 1. 10 n. 15: Et incipiemus hinc, quod, sicut supra dictum est, quidam operantur iusta, et tamen non dicimus esse
iustos: sicut cum aliqui operantur ea quae sunt statuta legibus vel inviti, vel propter ignorantiam, aut propter aliquam aliam causam, puta
propter lucrum, et non propter amorem ipsorum operum iustitiae: et tales inquam non dicuntur iusti, quamvis operentur ea quae oportet
eos facere, et etiam ea quae oportet facere bonum virum. Et ita etiam in singulis virtutibus oportet hominem aliqualiter operari ad hoc
quod sit bonus ut sit bonus sive virtuosus, ut scilicet operetur ex electione et quia placeant ei ipsa opera virtutis. lam autem supradictum
est, quod virtus moralis facit electionem rectam, quantum scilicet ad intentionem finis, sed ea quae nata sunt fieri propter finem non
pertinent ad virtutem moralem, sed ad quamdam aliam potentiam, idest ad quoddam aliud operativum principium, quod ingeniatur vias
ducentes ad fines. Et sic huiusmodi principium est necessarium ad hoc quod homo sit virtuosus. // Retomemos lo dicho sobre algunos que
obran justo y, sin embargo, no decimos que son justos, por ejemplo, cuando hacen lo establecido por las leyes, pero involuntariamente,
por ignorancia u otra causa, por ejemplo por lucro, y no por amor de los actos mismos de justicia. Expresa que, de tales, no se dice que
son justos, aunque obren lo que les corresponde hacer y hagan lo que corresponde hacer a una buena persona. Asi, es preciso al hombre
en cada virtud obrar de una manera especial para ser bueno o virtuoso: obrar por eleccién y porque le agradan los actos mismos de virtud.
Ya dijo que la virtud moral hace una recta eleccion en cuanto a la intencion del fin, pero lo que es hecho nativamente en razén de un fin
no pertenece a la virtud moral sino a alguna otra potencia, es decir, a otro principio operativo que, segin la indole nativa, descubre las
vias conducentes al fin. Asi, este principio es necesario para que el hombre sea virtuoso.
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299 Sent. Ethic., lib. 6 . 10 n. 17: Et dicit, quod prudentia non est omnino idem quod praedicta potentia, scilicet dinotica. Sed tamen non
potest esse sine ea; sed in anima, huic visui idest huic cognoscitivo principio scilicet dinoticae, habitus prudentiae non fit sine virtute
morali, quae se habet semper ad bonum, ut dictum est et ratio eius est manifesta. Quia sicut syllogismi speculativi habent sua principia,
ita syllogismorum operabilium principium est, quod talis finis sit bonum et optimum, qualiscumque finis sit ille propter quem aliquis
operatur, et ponatur, exempli gratia, quodcumque, puta temperato optimum et quasi principium est attingere medium in concupiscentiis
tactus: sed quod hoc sit optimum non apparet nisi bono, idest virtuoso, qui habet rectam existimationem de fine, cum virtus moralis faciat
rectam intentionem finis. // Dice que la prudencia no es enteramente lo mismo que dicha potencia, la dindtica, pero sin embargo no puede
darse sin ella. En el alma, el habito de la prudencia que corresponde a esta vision, a este principio cognoscitivo o ingenio no se alcanza
sin virtud moral, que dispone siempre al bien, como se ha dicho. Cuya razén es manifiesta, pues como los silogismos especulativos tienen
sus principios, asi, en los razonamientos practicos, el principio es tal fin que es bueno y 6ptimo, cualquiera que sea el fin en razon del cual
alguien obra. Da algunos ejemplos, para el templado, lo mejor y, como un principio, es alcanzar el medio debido en las concupiscencias
del tacto. Ahora bien, que esto sea lo mejor no aparece sino para el bueno o virtuoso, que tiene una recta apreciacion del fin, puesto que
la virtud moral hace recta la intencion del fin.
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a) Como no hay virtud por excelencia sin prudencia [—1.7.3, 2.9.1.ay 10.7.3], algunos llegaron
a afirmar (Socrates) que toda virtud era una forma de prudencia.
b) Pero la virtud no es meramente la disposicion conforme a la recta razon, sino la que va acom-
pafiada de recta razon. Esto es, la prudencia.

[6.13.2] No es posible ser bueno sin prudencia, ni prudente sin virtud moral.
a) Es un argumento dialéctico el que unas virtudes se den sin las otras [=Tomas de Aquino, ST
I-11, q.65: connexio virtutum].
b) La eleccion no puede ser recta sin prudencia ni sin virtud.
c) Con todo, la prudencia no tiene supremacia sobre la sabiduria, asi como la medicina no la
tiene sobre la salud. Esta da 6rdenes por causa de la sabiduria.

“Es opinién comun la de que cada tipo de caracter estd de algin modo en nosotros por naturaleza; y asi
somos justos y temperantes y valientes y tenemos las demas disposiciones directamente por nacimiento.
Mas con todo ello, procuramos otra cosa, que es el bien propiamente tal, y que aquellas virtudes con-
génitas vengan a pertenecernos de otra manera [...] Mas si un hombre de buen natural alcanzare inteli-
gencia, habré diferencia en su accion; y el habito, permaneciendo semejante, sera entonces virtud pro-
piamente ta].””3%

“Esta es la razon por la cual afirman algunos que todas las virtudes son especies de la prudencia; y asi
Sdcrates en parte indagaba con acierto y en parte erraba. En pensar que todas las virtudes son partes de
la prudencia, erraba; pero al decir que no se dan sin prudencia®®, estaba en lo justo.”3%

“Porque no es meramente la disposicion que se ajusta a la recta razon, sino la que implica la presencia
de la recta razon, la que es virtud.”3%
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302 Sent. Ethic., lib. 6 1. 11 n. 14: Signanter autem dicit uni existenti, quia si essent diversae prudentiae circa materias diversarum virtutum
moralium, sicut sunt diversa artificiorum genera, nihil prohiberet unam virtutem moralem esse sine alia, unaquaque earum habente
prudentiam sibi correspondentem. Sed hoc non potest esse; quia eadem sunt principia prudentiae ad totam materiam moralem, ut scilicet
omnia redigantur ad regulam rationis. Et ideo propter prudentiae unitatem omnes virtutes morales sunt sibi connexae. Potest autem
contingere, quod alicui habenti alias morales virtutes, dicatur aliqua virtus deesse propter defectum materiae, sicut pauperi virtuoso deest
magnificentia, quia non habet unde faciat magnos sumptus. Ex ipsa tamen prudentia quam habet est taliter constitutus, ut in promptu
habeat magnificus fieri, si materia non desit. // Pero, expresamente, dice que la prudencia es Gnica, porque si existieran diversas prudencias
en torno a las materias de las diversas virtudes morales, como hay diversos géneros de objetos artisticos, no habria impedimento para que
cada una de las virtudes morales fuera sin otra, teniendo cada una su prudencia correspondiente. Esto no puede ser, pues los principios de
la prudencia son los mismos para toda materia moral, de tal manera que todos se reducen a la regla de la razon. Por eso, en razén de la
unidad de la prudencia, todas las virtudes morales se conectan entre si. Pero puede ocurrir que, de alguno que tenga las otras virtudes
morales, se diga que le falta alguna virtud por faltarle la materia, como a un hombre pobre y virtuoso le falta la magnificencia, pues no
tiene de dénde hacer grandes gastos. Sin embargo, por la prudencia misma que posee, ha sido de tal manera constituido que facilmente
llegaria a ser magnifico si la materia no le faltase.

303 1144b17-21: S16mep TIVEC PUGL TAGOG TAC GPETAC PPOVICELS £tvar, Kol Zamikpdtng Tii pév 0pBde E0tet TH] & HudpTovev: 8Tt pév yop
PPOVNGELS PETO EIVOIL TACOG TG BPETAC, TUAPTAVEY, BTL S 0DK &vEL PPOVAGENG, KOADGS EAeyey.

304 1144b26-27: £c1t1 yap oD pdvov 1) kotd Tov 0pddv Adyov, 6AL" 1) uetd tod 0pBod Adyov EEig dpetn doTiy.

86



LIBRO VII
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CONSECUENTES O CONCOMITANTES DE LAVIRTUD (LiB VII-X)

CONTINENCIA E INCONTINENCIA (LIB VII, cAP 1-10)

Cap 1: Conductas a evitar

[7.1.1] Tres son las condiciones morales a evitar: el vicio, la incontinencia y la bestialidad. Sus contra-

rios serian, respectivamente: la virtud, la continencia y la virtud heroica o divina.

a) Es raro que un hombre sea divino, como raro es que sea brutal o bestial.
b) Ya que de la virtud y vicio ya se ha hablado antes [—Lib II-VI], ahora trataremos de la
continencia y la incontinencia.
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[7.1.2] Algunas consideraciones a partir de lo que suele decirse entre la gente:
a) La continencia es laudable y la incontinencia censurable.
b) El continente sigue a la razon y se aparta de la pasion; el incontinente sigue la pasion y se
aparta de la razon.
¢) Hay quien dice que desenfreno e incontinencia son cosas distintas.
d) El prudente es imposible que sea incontinente.
e) Hay quien extiende la incontinencia (ademas de los placeres) a la ira, el honor y la ganancia.

“Tras®® de esto, dando principio a otra materia, habremos de proseguir diciendo que tres formas de
conducta moral deben evitarse: el vicio, la incontinencia y la bestialidad3%°.”307

305 Sent. Ethic., lib. 7 1. 1 n. 1: Post haec autem dicendum, aliud facientes principium et cetera. Postquam philosophus supra determinavit
de virtutibus moralibus et intellectualibus, hic incipit determinare de quibusdam quae consequuntur ad virtutem. Et primo de continentia,
quae est quiddam imperfectum in genere virtutis. Secundo de amicitia, quae est quidam effectus virtutis, in octavo libro, ibi, post haec
autem de amicitia et cetera. Tertio de fine virtutis, in X libro, ibi: post haec autem de delectatione et cetera. Circa primum duo facit. Primo
determinat de continentia et eius opposito. Secundo de delectatione et tristitia quae sunt earum materia, ibi: de delectatione autem et
tristitia et cetera. Circa primum duo facit. Primo distinguit continentiam ab aliis quae sunt eiusdem generis. Secundo de ea determinat,
ibi: videtur utique continentia et cetera. Circa primum duo facit. Primo distinguit continentiam et eius oppositum ab his quae sunt eiusdem
generis. Secundo ostendit de quibus eorum sit dictum, et de quibus restet dicendum, ibi, sed de hac quidem dispositione et cetera. Circa
primum duo facit. Primo enumerat habitus seu dispositiones circa moralia vituperabiles. Secundo ponit eorum opposita, ibi: contraria
autem duobus et cetera. // Una vez que Aristoteles estudié las virtudes morales e intelectuales, ahora empieza a estudiar algunas que
siguen de ellas. Primero, se refiere a la continencia, que es algo imperfecto en el género virtud. Segundo, se refiere a la amistad que es
cierto efecto de la virtud. Tercero, se refiere al fin de la virtud, en el libro décimo. Sobre lo primero, estudia la continencia y su opuesto.
Segundo, estudia el deleite y la tristeza que son su materia. Con respecto al primer punto, distingue la continencia de otras disposiciones
que pertenecen al mismo género. Segundo, la determina. Subdivide el primer punto y distingue la continencia y su opuesto de otras que
pertenecen al mismo género. Segundo, muestra lo dicho sobre el tema y lo que resta por decir. Vuelve a dividir el primer punto y enumera
los habitos o disposiciones moralmente vituperables. Segundo, se refiere a sus opuestos.

306 Sent. Ethic., lib. 7 1. 1 n. 3-5: Et horum quidem differentiam sic oportet accipere. Cum enim, ut in VI dictum est, bona actio non sit
sine ratione practica vera et appetitu recto, per hoc quod aliquid horum duorum pervertitur, contingit quod aliquid sit in moribus
fugiendum. Si quidem igitur sit perversitas ex parte appetitus ut ratio practica remaneat recta, erit incontinentia, quae scilicet est, quando
aliquis rectam aestimationem habet de eo quod est faciendum vel vitandum, sed propter passionem appetitus in contrarium trahit. Si vero
intantum invalescat appetitus perversitas ut rationi dominetur, ratio sequetur id in quod appetitus corruptus inclinat, sicut principium
quoddam existimans illud ut finem et optimum; unde ex electione operabitur perversa, ex quo aliquis dicitur malus, ut dictum est in quinto.
Unde talis dispositio dicitur malitia. (...) Est autem considerandum ulterius quod perversitas in unaquaque re contingit ex eo quod
corrumpitur contemperantia debita illius rei, sicut aegritudo corporalis in homine provenit ex hoc quod corrumpitur humorum debita
harmonia huic homini; et similiter perversitas appetitus quae interdum rationem pervertit in hoc consistit quod corrumpitur commensuratio
affectionum humanarum. Talis autem corruptio dupliciter contingit: consonantia enim sive contemperantia alicuius rei non consistit in
indivisibili, sed habet latitudinem quandam, sicut patet de contemperantia humorum in corpore humano, salvatur enim natura humana et
cum maiori vel cum minori caliditate, et similiter contemperantia humanae vitae salvatur secundum diversas maneries affectionum. (...)
Uno igitur modo potest contingere perversitas in tali consonantia, ita quod non exeatur extra limites humanae vitae: et tunc dicetur
simpliciter incontinentia vel malitia humana, sicut aegritudo humana corporalis, in qua salvari potest natura humana. Alio modo potest
corrumpi contemperantia humanarum affectionum, ita quod progrediatur ultra limites humanae vitae in similitudinem affectionum alicuius
bestiae, puta leonis, ursi aut porci, et hoc est quod vocatur bestialitas. Et est simile, sicut si ex parte corporis complexio alicuius mutaretur
in complexionem leoninam vel porcinam. // Con relacion a ellas, corresponde considerar su diferencia. Como, en el libro sexto, dijo que
la accidn buena no existe sin la razon practica y el apetito recto; por eso, si alguno de los dos se pervierte, algo debera rechazarse en las
costumbres. Si la perversion existiere de parte del apetito, de tal manera que la razdn permaneciere recta, habra incontinencia, que ocurre
cuando se tiene una recta estimacion de lo que debe hacerse o evitarse, pero, por pasion, el apetito arrastra a lo contrario. Si la perversion
del apetito prevaleciese tanto que dominase la razon, la razén seguira a lo que incline el apetito corrupto, como a cierto principio apreciado
como fin y 6ptimo. De ahi que se actuara partiendo de una eleccion perversa por la cual alguien es Ilamado malo, como se dijo en el libro
quinto. Por eso, tal disposicion se llama malicia.

Debe considerarse ademas que la perversion en cada caso acontece porque se corrompe su debido equilibrio, como la enfermedad corporal
en el hombre proviene de que se corrompen los humores en cuanto a la proporcion debida a este hombre. De modo similar, la perversion
del apetito, que algunas veces pervierte a la razon, consiste en que se corrompe la medida de las afecciones humanas.

Pero esta corrupcion se da de dos maneras. Pues la consonancia o buena proporcion de algo no se asienta en lo indivisible, sino que tiene
cierta amplitud, como es claro en el equilibrio de los humores en el cuerpo humano; dado que la naturaleza humana se salvaguarda con
una mayor o menor temperatura. De manera similar, el orden equilibrado de la vida humana se salvaguarda segin la diversa proporcion
de las afecciones.
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“Admitase, ademas, que el hombre continente es también el que se atiene al dictamen de la razon, y que
el incontinente, por su parte, es también el que se aparta de dicho dictamen. Admitase asimismo que el
incontinente obra por pasion cosas que sabe malas, y que el continente, sabiendo que son malos sus
deseos, se rehlsa a seguirlos por respeto al principio racional.””3%®

Cap 2: Opiniones diversas sobre la incontinencia

[7.2.1] Una serie de aporias y dificultades que presenta la materia a investigar:
a) ¢(Como es posible que el que juzga rectamente se porte con incontinencia? Algunos afirman
que lo anterior es imposible (Socrates), pues si se tuviera auténtico conocimiento no podriamos
ser arrastrados por algo distinto, por eso opinan que no hay incontinencia, pues nadie obra contra
lo mejor a sabiendas, sino por ignorancia. Otros piensan que el incontinente no tiene conoci-
miento sino opinion, sin embargo, no tenemos indulgencia contra el que hace lo censurable.
[Puede encontrarse otra formulacion de la aporia en San Pablo —Rm 7,15].
b) El continente tiene pasiones fuertes y bajas, porque si las pasiones fueran buenas seria mala
la disposicion que impidiera seguirlas; y si las pasiones fueran débiles, no habria nada de mag-
nifico en resistirlas.
c) Si la continencia consiste en atenerse a todas las opiniones, puede darse el caso de una conti-
nencia mala que sigue una opinion falsa. Y si la incontinencia consiste en no seguir ninguna de
las propias opiniones, entonces puede darse el caso de una incontinencia buena si no se sigue
una opinion falsa. Tal es el caso de Neoptdlemo [—Sofocles, Filoctetes].
d) El que persigue el placer deliberadamente y por conviccion parece mejor que el incontinente
y se le puede corregir con mayor facilidad, porque se le puede persuadir, pero ¢cémo es posible
corregir al incontinente?
f) Si la incontinencia y continencia se aplican a todo, ¢quién es absolutamente incontinente?
¢Acaso alguien posee todas las formas de incontinencia?

“Viniendo a las dificultades, podria preguntarse como el hombre que juzga rectamente puede condu-
cirse con incontinencia. No es posible, dicen algunos, que se comporte asi el hombre dotado del cono-
cimiento moral. Cosa sorprendente seria, como pensaba Socrates, que algun otro principio domine el
conocimiento existente en el sujeto y que lo arrastre en torno de si como a un esclavo. Scrates combatia
en absoluto esta idea, sosteniendo por su parte que la incontinencia no existe, ya que nadie a sabiendas
puede apartarse en su conducta de lo mejor, sino por ignorancia.”3%

“Por otra parte, si el hombre continente se muestra tal precisamente por tener deseos fuertes y malos,
resulta que el prudente®® no podra ser continente ni el continente prudente, como quiera que no es
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810 Sent. Ethic., lib. 7 I. 2 n. 10: Secundam rationem ponit ibi, cum his autem et cetera. Est enim supra ostensum quod prudens non solum
est cognoscitivus, sed est etiam activus, quia est aliquis extremorum, id est habens aestimationem rectam circa operabilia singularia quae
supra in VI dixit esse extrema, et est etiam habens alias virtutes, scilicet morales, ut in sexto ostensum est. Unde non videtur possibile
quod aliquis prudens contra virtutes operetur. // Da la segunda razén. Ya mostrd que prudente no sélo es el conocedor sino también el
ejecutor, pues el que opera con lo extremo, v. g. el que posee una recta estimacion de lo singular operable o lo extremo, segun dijo en el
libro sexto. Prudente, ademas, es el que posee otras virtudes, las morales, como también alli se mostrd. Por eso, no parece posible que
algun prudente obre en contra de las virtudes.
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propio del prudente tener apetitos excesivos ni malos. Mas el hombre continente®'! es menester que
tenga unos y otros, pues si los deseos son buenos, malo sera el habito que impida seguirlos, y no seréa
entonces virtuosa toda continencia; y si, en fin, son malos y débiles, nada hay de extraordinario tam-

poco 99312

“Hay, pues, una razon sofistica de la que resulta que la insensatez con incontinencia es virtud, y es asi:
si un hombre es insensato e incontinente, en fuerza de su incontinencia hara lo contrario de lo que
entiende que debe hacer; pero como por su insensatez entiende que las cosas buenas son malas y que
no debe hacerlas, habra hecho en definitiva el bien y no el mal.”31

Cap 3: La incontinenciay el silogismo practico

[7.3.1] Puesto que se usa la palabra saber en varios sentidos, hay una diferencia entre hacer lo indebido
sin tenerlo en cuenta o teniéndolo en cuenta.

[7.3.2] Puesto que en el silogismo préactico hay dos premisas, nada impide que uno obre contra su co-
nocimiento teniendo las dos, pero sirviéndose sélo de la universal y no a la particular (lo que se
refiere a la accion es particular).

[7.3.3] El tipo de conocimiento que tiene el incontinente es como el que duerme, el loco y el borracho.
En todos estos casos se tiene conocimiento y eso no indica nada, pues llegan incluso en sus excesos
a pronunciar versos de Empedocles.

[7.3.4] La estructura del silogismo practico es: una premisa es universal y otra particular, que cae sobre
el dominio de la percepcion. Cuando sélo una sola de las dos resulta, el alma necesariamente afirma
por una parte la conclusién y por otra actta inmediatamente en el orden préctico. Por ejemplo: “todo
lo dulce debe gustarse / esto es dulce / si nada lo impide, se gusta de eso”.

a) Si a) es una universal que nos prohibe gustar, y a la vez B) una que de todo lo dulce es
agradable, y esto es dulce, la primera nos sugiere huir, pero el deseo nos mueve a ello.

b) Si se analiza el comportamiento respecto a 3, se comprende que somos incontinentes movi-
dos, en cierta manera, por la razon.

811 Sent. Ethic., lib. 7 I. 2 n. 11: Deinde cum dicit: adhuc si quidem etc., movet dubitationem circa comparationem continentiae et
temperantiae, quod erat quartum probabile. Oportet enim alterum trium dicere. Quorum primum est quod continens dicatur aliquis ex eo
quod habet concupiscentias pravas et fortes a quibus non deducatur contra rationem. Et si hoc est verum, temperatus non erit continens,
neque continens erit temperatus. Ille enim qui est perfecte temperatus, non habet pravas concupiscentias. Et sic habere pravas
concupiscentias vehementes repugnat ei quod est esse temperatum; oporteret autem quod temperatus haberet pravas concupiscentias si
esset continens, facta priori suppositione. Secundum autem trium est quod continens habeat concupiscentias non pravas, sed bonas; et sic
sequetur quod quicumque habitus prohibet eas sequi, sit pravus. Talis autem habitus est continentia. Ergo non omnis continentia erit
studiosa. Tertium trium est quod concupiscentiae quas habet continens non sint vehementes, sed infirmae et debiles; et tunc, si non sunt
pravae sed indifferentes, esse continentem non erit venerabile vel laudabile, et si sint pravae et tantum debiles, non erit magnum eis
resistere. Et tamen continentia habetur tamquam aliquid magnum et venerabile. Videtur ergo sequi inconveniens, quidquid horum trium
dicatur. // Plantea una duda sobre la comparacion de la continencia y la templanza, que era el cuarto punto probable. Corresponde
referirnos a otros tres casos. El primero, es que ser continente se dice de alguien que tiene concupiscencias malas y fuertes, por las cuales
no es llevado en contra de la razon. Si es verdad, el templado no serd continente ni éste sera templado, pues el que es perfectamente
templado no tiene malas concupiscencias. Tener malas concupiscencias vehementes repugna a lo que es ser templado. Se requeriria que
el templado tuviera malas concupiscencias si fuera continente; hecha la suposicion anterior. El segundo caso es si el continente tuviera
concupiscencias no malas sino buenas. Asi, se seguiria que cualquier habito que prohibiera ir tras ellas, seria malo. Pero tal habito es la
continencia. Luego, no toda continencia sera virtuosa. El tercero, es si las concupiscencias que tiene el continente no fueran vehementes,
sino débiles y de poco vigor. Entonces, si no son malas sino indistintas, ser continente no sera respetable ni laudable, y si fuesen malas
pero débiles, no serd gran cosa resistirlas. Sin embargo, la continencia se tiene como algo grande y respetable. Luego, parece que de
cualquiera de estos tres que se diga se sigue un desacierto.
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¢) Como la dltima premisa es una opinion sobre lo perceptible por los sentidos y es la que rige
las acciones, el incontinente o no tiene saber o lo tiene en el sentido que lo tiene un embriagado
que recita los versos de Empédocles. En cierto sentido, Sécrates tiene razén al afirmar que el
conocimiento en sentido estricto no es compatible con el que es arrastrado por la pasion, sino el
conocimiento sensible.
“Asimismo, puesto que en el silogismo de la accion hay dos especies de premisas®#, nada impide que,
aun estando en posesion de ambas, pueda uno obrar contra el conocimiento que tiene, siempre que se
sirva solo de la proposicion universal y no de la particular.”%®

“Es claro, por tanto, que de los incontinentes debe decirse que estan en una disposicion anéloga a la del
dormido, el loco o el borracho. El que tales hombres puedan hablar el lenguaje del conocimiento moral,
no prueba que lo posean, pues aun los que estan en los estados mencionados dan demostraciones cien-
tificas y recitan versos de Empédocles, y los que empiezan a aprender una ciencia encadenan bien sus
proposiciones, pero no la saben adn, pues para esto hay que haberse connaturalizado con ella, y esto
pide tiempo. Hemos de creer, pues, que las sentencias morales en boca de los incontinentes no tienen
otro valor que las recitaciones de los actores en la escena.”>'

“Podriamos asimismo considerar la causa de la incontinencia desde el punto de vista de la naturaleza
humana, de la siguiente manera. En el silogismo de la accién®!’, la premisa mayor es una opinion,

814 Sent. Ethic., lib. 7 I. 3 n. 12-14: Et dicit quod duo sunt modi propositionum quibus utitur ratio practica, scilicet universalis propositio
et singularis: nihil autem prohibere videtur, quod aliquis operetur praeter scientiam, qui habitu quidem cognoscit utramque propositionem,
sed in actu considerat tantum universalem, non autem particularem; et hoc ideo, quia operationes sunt circa singularia. Unde si aliquis
non considerat singulare, non est mirum si aliter agat. (...) Sciendum tamen quod dupliciter potest accipi universale. Uno quidem modo
prout est in seipso: puta si dicamus quod omni homini conferunt sicca. Alio modo secundum quod est in re singulari, puta si dicamus
quod iste est homo vel talis cibus est siccus; potest ergo contingere quod aliquis sciat et in habitu et in actu universale secundum se
consideratum; sed universale consideratum in hoc singulari vel non habet, idest in habitu non cognoscit, vel non operatur, id est non
cognoscit in actu. (...) Secundum igitur hos modos sciendi differentes intantum differt impossibile quod Socrati videbatur, ut nullum
inconveniens videatur eum qui incontinenter agit uno modo, scire scilicet in universali tantum vel etiam in singulari, in habitu sed non in
actu. Si autem alio modo sciret ille qui incontinenter agit, videretur esse inconveniens, scilicet si sciret singulare in actu. // Dice que, como
dos son los modos de las proposiciones que usa la razon practica, la proposicion universal y la particular, nada parece impedir obrar fuera
de la ciencia que conoce por habito ambas proposiciones, pero en acto se considera tan sélo la universal y no la particular. Porque las
operaciones se refieren a lo particular. De ahi que si no se considera lo particular, no es de admirarse si se obra de otra manera.

Ahora bien, sabido es que lo universal puede tomarse de dos modos. De un modo, segin es en si mismo, como si dijéramos que los
alimentos secos son provechosos a todo hombre. De otro modo, seglin es en particular, como si dijéramos que éste es hombre o tal alimento
es seco. Por eso, puede acontecer que lo universal considerado en si mismo se conozca, tanto en habito como en acto; pero que lo universal
considerado en este particular, o no se lo tenga o no se lo conozca en habito, o bien no se lo ejerza, es decir, no se lo conozca en acto.
Por tanto, segun estos modos tan diferentes de saber, es imposible lo que le parecia a Sdcrates, que ninguna dificultad parece haber para
quien incontinentemente acttia segiin un Unico modo de saber, v. g. tan s6lo en universal o, aun en particular, en habito pero no en acto.
Ahora bien, si de otro modo supiera aquél que incontinentemente actlia, pareceria haber una dificultad si supiera lo particular en acto.
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817 Sent. Ethic., lib. 7 I. 3 n. 18-19: ...dicit ergo primo, quod si aliquis velit considerare causam, quare incontinentes praeter scientiam
agant secundum naturalem processum practicae scientiae, oportet scire quod in eius processu est duplex opinio. Una quidem universalis,
puta omne inhonestum est fugiendum. Alia autem est singularis circa ea quae proprie per sensum cognoscuntur, puta: hic actus est
inhonestus. Cum autem ex his duabus opinionibus fiat una ratio, necesse est quod sequatur conclusio. (...) Sed in speculativis anima
solum dicit conclusionem. In factivis autem statim eam operatur. Ut, si opinio universalis sit quod omne dulce oportet gustare, opinio
autem particularis sit quod hoc, demonstrato aliquo particulari, sit dulce, necesse est quod ille qui potest gustare statim gustet, nisi sit
aliquid prohibens. Et hoc quidem fit in syllogismo temperati, qui non habet concupiscentiam repugnantem rationi proponenti quod omne
inhonestum est vitandum. Et similiter in syllogismo intemperati, cuius ratio concupiscentiae non repugnat quae inclinat ad hoc quod omne
delectabile sit sumendum. // Dice pues, primero, que si alguien quisiera considerar la causa por la que los incontinentes, fuera de la ciencia,
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mientras que la menor concierne a los casos particulares, que son ya del dominio de la percepcion
sensible. Cuando de ambas premisas resulta s6lo una opinion, forzoso es que el alma asienta a la con-
clusién en el razonamiento teorético, y que en el practico obre inmediatamente. Asi, dadas las premisas
‘todo lo dulce debe gustarse’ y ‘esto es dulce’ —en el sentido de ser un ejemplo particular de la clase
general—, de necesidad el que pudiere, si nadie se lo estorba, lo pondra por obra simultaneamente.””38

“Puesto que la ultima premisa es una opinidn relativa a un objeto sensible, y es ella la que determina
nuestros actos, el incontinente sujeto a su pasion o no la tiene o la tiene de tal modo que no se puede
decir que el tenerla sea un conocer, sino un hablar.””3°

Cap 4: Incontinencia (materia y definicién) y desenfreno

[7.4.1] Sobre la incontinencia se sabe que:

a) Es respecto a placeres y dolores que los continentes son firmes, y los incontinentes blandos.
b) De las cosas que producen placer unas son necesarias (corporales: alimento, deseo sexual,
etc.) y otras apetecibles en si, pero susceptibles de exceso (honor, victoria, riqueza, etc.); a los
hombres que van mas alla de la recta razon en estos ultimos no se les llama incontinentes “sin
mAs”, sino incontinentes “respecto al dinero”, etc. y lo son por analogia.

[7.4.2] Se llama incontinente sin mas a los que respecto a los placeres corporales [—3.10.1] (hambre,
sed, calor, frio...y todos los que afectan al tacto) acttian no en virtud de una eleccion, sino en contra
de ésta.

a) Aunque comparten la materia el desenfrenado [—3.11.1] y el incontinente, no se comportan
igual, pues el primero lo hace con deliberacion (es vicio) y el segundo no. Por eso el desenfreno
se refiere al que sin deseo o con deseo débil persigue el exceso y rehlye las molestias, e incon-
tinente el que lo hace con deseo vehemente... ;qué seria del desenfrenado si tuviese apetitos
violentos?

“Pero en los goces del cuerpo, por respecto a los cuales hablamos del temperante y del desenfrenado,
al que sin eleccién deliberada persigue los placeres con exceso Yy evita las penalidades, como las que
vienen del hambre, de la sed, del calor y del frio y de todo lo que tiene que ver con el tacto y el gusto,
pero siempre que lo haga contra su eleccion y su reflexion, se le llama incontinente. ..””%?°

actlian segun el proceso natural del saber practico, corresponde aclarar que en su proceso hay dos opiniones. Una, que es universal, como
todo lo deshonesto debe evitarse; otra, que es particular, que se refiere a lo que propiamente se conoce segun el sentido, como este acto
es deshonesto. Dado que de estas dos opiniones resulta un Gnico razonamiento, es necesario que se siga una conclusion.

Ahora bien, en lo especulativo, el alma sdlo asienta a la conclusion; en cambio, en lo practico, el alma opera inmediatamente. Si la opinion
universal dice que todo lo dulce debe ser gustado y la opinion particular es que esto, v. g. algo demostrado en particular, es dulce, es
necesario que aquél que pueda probarlo lo haga al instante, a no ser que surja algin impedimento. Esto es lo que sucede en el razonamiento
del templado, que no tiene una concupiscencia que repugna a la razén, que propone que todo lo deshonesto debe evitarse. De manera
similar, en el razonamiento del intemperante, cuya raz6n no rechaza a la concupiscencia que inclina a tomar todo lo deleitable.
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“Mas no por referirse unos y otros a los mismos objetos, se refieren del mismo modo, sino que los
desenfrenados por eleccion y los incontinentes sin eleccion.”3?!

Cap 5: La bestialidad

[7.5.1] Hay cosas que son desagradables por naturaleza, pero pueden llegar a agradar por trastornos,
por habito o por depravacién de la naturaleza. Estas son disposiciones bestiales.

a) Por ejemplo: una mujer que abre embarazadas y se come los fetos, comer carne humana,
entregarse a sus hijos, o el placer que encontraba Falaris en tormentos crueles.

[7.5.2] Hay disposiciones brutales causadas por enfermedad y locura (como quien sacrificaba y se ali-
mentaba de la madre o el esclavo que comia higado de sus comparieros) o por habitos (arrancarse
cabellos, morderse las ufias, comer carbon y tierra, relaciones sexuales entre varones —unas son na-
turales y otras, fruto de habito, como aquellos que desde nifios fueron victima de la lujuria-).

a) Cuando la causa es natural o por hdbito mdrbido no se le llama incontinente.

b) Las formas excesivas de insensatez, cobardia, desenfreno y mal caracter son o bestiales o
morbidas (como el que teme hasta al ruido de un raton es cobarde con cobardia bestial).

c) La maldad de este tipo no es maldad moral, sino maldad patoldgica.

“Asi como ciertas cosas son agradables por naturaleza, y de ellas unas absolutamente, y otras segun las
razas de animales y de hombres, asi también hay otras que naturalmente no son agradables, pero que
llegan a serlo ya por efecto de un incompleto desarrollo organico®??, ya por la costumbre®?®, ya por
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322 Sent. Ethic., lib. 7 1. 5 n. 5: Et primo de his quae fiunt delectabilia propter perniciosam naturam hominum qui sunt quasi bestiales, quia
propter corruptelam complexionis assimilantur bestiis; sicut de quodam homine dicebatur, quod scindebat ventres praegnantium
mulierum, ut pueros in utero conceptos devoraret. Et simile est, si quis delectetur in talibus qualibus dicunt delectari quosdam silvestres
homines in silvis, scilicet scitas commorantes circa mare Ponticum. Quorum quidam comedunt carnes crudas, quidam vero carnes
humanas, quidam vero sibiinvicem ad celebranda convivia suos filios accommodant; et similia sunt ea quae dicuntur circa Phalarim
quemdam, scilicet crudelissimum tyrannum, qui in ipsis cruciatibus hominum delectabatur. Hi igitur qui in talibus delectantur, sunt quasi
similes bestiis. // Primero, de lo que resulta deleitable por la perniciosa naturaleza de los hombres que son casi bestiales, ya que por su
corrupta complexion se parecen a las bestias, como se decia de cierto hombre que abria los vientres de mujeres gravidas para comerse los
fetos. Y lo que es lo mismo, si alguien se deleitara en lo que dicen deleitarse ciertos hombres salvajes, los escitas, que moran solitarios en
las selvas del Mar Negro, de los cuales algunos comen carne cruda, otros carne humana y otros se ofrecen reciprocamente sus hijos para
celebrar banquetes. Se cuenta algo similar de Falaris, crudelisimo tirano que se deleitaba en la tortura misma de los hombres. Los que asi
se deleitan son como semejantes a las bestias.

323 Sent. Ethic., lib. 7 I. 5 n. 7: exemplificat de his quae fiunt contra naturam delectabilia ex consuetudine. Et dicit, quod quibusdam
accidunt innaturales delectationes propter interiorem aegritudinem vel corruptionem provenientem ex consuetudine. Sicut quidam propter
consuetudinem delectantur evellere sibi pilos, et corrodere ungues, et comedere carbones et terram, nec non et uti coitu masculorum.
Omnia autem praedicta, quae sunt contra naturam delectabilia, possunt reduci ad duo: quibusdam enim accidunt ex natura corporalis
complexionis, quam acceperunt a principio. Quibusdam vero accidunt ex consuetudine, puta quia assuefiunt ad huiusmodi a pueritia. Et
simile est de his qui in hoc incidunt ex aegritudine corporali. Nam prava consuetudo est quasi quaedam aegritudo animalis. // Da ejemplos
de placeres contra la naturaleza y que llegan a ser deleitables por acostumbramiento. Dice que, a veces, algunos tienen deleites antinatu-
rales debido a una morbosidad interior o a una corrupcién proveniente de una costumbre. Asi, hay quienes, debido a una costumbre, se
arrancan sus pelos, se muerden las ufias, comen carbones y tierra, y son homosexuales. Todo esto que es deleitable contra la naturaleza,
puede reducirse a dos. Unos, proceden de la naturaleza de la complexién corporal, recibida con el nacimiento. Otros, proceden de la
costumbre, por acostumbrarse a ellos desde la infancia. De manera similar, incide en estos deleites contranaturales lo que proviene de una
enfermedad corporal. Pues una costumbre perversa es como cierta morbosidad animal.
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depravacion original®?*. Ahora bien, en cada uno de estos placeres antinaturales es posible observar el
hébito correspondiente.”3%

“Otros estados morbidos hay que provienen de la costumbre, tales como arrancarse los cabellos, roerse
las ufias, comer carbon y tierra, a todo lo cual hay que afiadir el comercio sexual entre los machos. En
unos se presentan estas cosas por naturaleza, en otros por costumbre.””32

“Toda insensatez, cobardia, desenfreno y mal humor, cuando son excesivos, son o bien estados bestiales
0 bien estados mérbidos. El que de su natural es tal que todo lo teme, asi sea el ruido de un raton, es
cobarde con cobardia bestial, como aquel que de resultas de una enfermedad tenia miedo de una ardilla.
Y de los insensatos, hay unos irracionales por naturaleza, viviendo sélo como las bestias por los senti-
dos, como ciertas remotas tribus barbaras, en tanto que otros estan en un estado mérbido a consecuencia
de una enfermedad como la epilepsia o por locura.”3?’

Cap 6: Comparacion entre célera e incontinencia

[7.6.1] La incontinencia de la ira [—4.5.2] es menos vergonzosa que la de los apetitos [—3.11.1].
a) La colera escucha a la razén, pero lo hace mal y apresuradamente. La razon o la imaginacion
informan de un ultraje, y la ira, muestra que hay que oponerse a tal cosa que causa la irritacion.
b) La ira suele seguir a la razdn, y el apetito al sentido.
c) La ira es mas natural que los apetitos del exceso y de lo no-necesario.
d) La incontinencia del apetito es mas oculta y solapada, la de la ira mas visible.

[7.6.2] Otras consideraciones comparativas:
a) El vicio es peor que la bestialidad, pero ésta es més terrible.
b) El vicio es la corrupcion del principio racional, la bestialidad carece de tal principio.
c) Siempre la maldad de quien tiene un principio de accion (la razon) es peor que la del que no
tiene y asi un hombre malo puede hacer mil veces mas mal que un animal.

“La cdlera, a lo que parece, escucha hasta cierto punto a la razon, s6lo que la escucha a medias, al modo
de esos servidores apresurados que antes de oir todo lo que tiene que decirseles, echan a correr y yerran
luego en la ejecucion de la orden, o como los perros, que antes de advertir si es amigo el que llega, con
s6lo que toquen a la puerta se ponen a ladrar. Pues asi la célera, a causa de su calor y presteza natural,
aunque escucha la razon, no escucha su mandamiento y se precipita a la venganza. La razon o la ima-
ginacion, en efecto, le han mostrado ser aquello ultraje 0 menosprecio; y la colera, como si formase el

324 Sent. Ethic., lib. 7 1. 5 n. 6: Secundo ibi: hi autem propter aegritudines etc., exemplificat de his quae fiunt innaturaliter delectabilia
propter orbitates. Et dicit quod quibusdam fiunt delectabilia ea quae sunt contra naturam propter aliquas aegritudines, puta propter maniam
vel furiam, aut aliquid huiusmodi: sicut de quodam legitur, quod factus maniacus sacrificavit matrem et comedit et etiam occidit
conservum suum et comedit epar eius. // En segundo lugar, da ejemplos de deleites contra la naturaleza debido a ciertas falencias. Para
algunos, llegan a ser placenteros los deleites contra la naturaleza a causa de ciertas morbosidades, por ejemplo, por mania o por una locura
furiosa o algo semejante, como se lee de aquél que, habiéndose trastornado, sacrificé a su madre y la comio, y otra vez maté a su compa-
fiero de esclavitud y comié su higado.
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silogismo de que a tal cosa hay que moverle guerra, enciéendese de subito. La concupiscencia, al con-
trario?8, con sélo que la razon o la sensacion le digan que el objeto es placentero, se lanza a gozarlo.”3?°

“La bestialidad es un mal menor que el vicio, pero mas horrible, porque en el hombre bestial no hay,
como en el hombre vicioso, una corrupcion del principio superior, pero es porque no lo tiene.”3*

Cap 7: Agravantes y atenuantes en torno a la incontinencia

[7.7.1] EI que suele ser vencido en los placeres del tacto se Ilama incontinente, el que suele vencer,
continente. El que suele ser vencido en las molestias se Ilama afeminado o blando, el que suele
vencer, constante o resistente.

a) Tanto en la blandura como en la incontinencia, el sujeto es vencido (cae), pero no actla por
deliberacion.

[7.7.2] El desenfrenado no se arrepiente [—3.1.2.b.a], y sin arrepentimiento no hay curacion.

[7.7.3] Si uno es vencido por placeres o dolores fuertes y excesivos, merece cierta indulgencia, pero es
censurable no resistir lo que la mayoria de los hombres puede.

[7.7.4] La incontinencia es de dos tipos: por apresuramiento (por no reflexionar uno es arrastrado por
las pasiones) o por debilidad (se reflexiona, pero al verse llevado por la pasion, no se atiene a sus
resoluciones).

Conservan el principio superior incorrupto

Hacen el bien y evitan el mal (concienciarecta: siguen viendo el bien
(terrenofactico) como bien, y el mal como mal)
VIRTUD HEROICA (#pwwn xai 0o dperi) ¥, | Favordivino..
[~ geracia? Cuadro realizado
VIRTUD (épern) _ con base en:
—ul® w
CONSTANCIA __ |CONTINENCIA céle g 7.1.1
i 28 (gyrpa g8 I K-l
- (koptepia) g5 (ykpdTewt ) ge| |23]=3 7.5.1
BLANDURA =™ |INCONTINENCIA L3 235|l8 =
>c ] ) ssle s 7.6.2.b
R (podokio) (akpoocio) a»<|lo
o @ wv o
£z 7.7.1
§ 5 VICIO (K(XK{(I) P
23 Lr “Placeres sobre
BESTIALIDAD (anlémg) Lk displaceres
En los casos que la bestialidad es Concienciaerrénea

por naturaleza, ya que hay
corrupciondel principioracional,
no hay maldad, sino enfermedad.

328 Sent. Ethic., lib. 7 1. 6 n. 4: Manifestatur enim homini quod sit sibi facta iniuria vel contemptus: quandoque quidem per rationem, sicut
quando hoc verum est; quandoque autem per phantasiam, puta cum homini ita videtur licet non sit, homo autem iratus quasi syllogizat
quod iniuriantem oportet impugnare, et determinat modum indebitum et sic statim irascitur movens ad vindictam antequam determinetur
ei aratione modus vindictae. Sed concupiscentia, statim quod denunciatur sibi delectabile per rationem vel per sensum, movet ad fruendum
illud delectabile absque aliquo syllogismo rationis. // En efecto, el hombre que recibi6 una injuria o un desprecio, a veces, lo mira con la
razén, si el hecho es verdad; otras veces, con la imaginacion, cuando asi le parece, aunque no sea verdad. Pero el hombre enojado casi
discurre que hay que atacar al injuriante, y lo determina de modo indebido e inmediatamente se enoja moviéndose a la vindicta antes que
por su razon le sea dictaminado el modo de proceder a ella. Pero la concupiscencia, inmediatamente que le es anunciado lo deleitable por
medio de la razdn o el sentido, mueve a disfrutar de lo deleitable sin ningun razonamiento de la razon.
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“En los placeres y molestias, descos y aversiones del tacto y del gusto, con relacién a los cuales deli-
mitamos anteriormente el desenfreno y la templanza, puede ser tal la disposicion individual que sea uno
vencido aun por aquellas tentaciones que la mayoria suele vencer, y reciprocamente vencer aun en
aquellas en que los mas son vencidos. De estos dos tipos de hombres, el que en los deleites hace lo
primero es incontinente, y el que lo postrero, continente. Si en la molestias, el primero es afeminado, y
el segundo constante.”3%!

“Ahora bien, a los 0jos de todos aparecera mas malo el que sin deseo alguno, o a lo més con deseos
débiles, comete algo vergonzoso, que el que tal hace con violentos deseos, como también es mas malo
el que sin estar airado golpea que el que airado lo hace, pues ;qué no haria el primero si estuviese en
un estado pasional? Y por esto es peor®® el desenfrenado®? que el incontinente.””33*

“Dos formas hay de incontinencia, que son el arrebato y la flaqueza. Unos, después de haber deliberado,
no se mantienen en su decision a causa de la pasion; otros, por no haber deliberado, son arrastrados por
la pasion.”3%

“Y son sobre todo los de temperamento vivo o excitable los que son incontinentes con incontinencia de
arrebato, porque aquéllos por su impetuosidad, y estos otros por su vehemencia pasional, no esperan a
oir a la razon, teniendo como tienen el habito de seguir su fantasia.”3%
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332 Sent. Ethic., lib. 7 1. 7 n. 10: ... Dicit ergo primo, quod incontinenti opponitur continens, et molli opponitur perseverativus. Perseverare
autem dicitur aliquis ex eo quod tenet se contra aliquid impellens, sed continentia dicitur ex eo quod est superare. Illud enim quod
continemus, in nostra potestate habemus. Et hoc necessarium est: quia delectationes sunt refrenandae vel cohibendae, contra tristitias
autem est standum: unde perseverans ad continentem comparatur, sicut non vinci ad id quod est vincere: quod est manifeste melius. Unde
melior est continentia quam perseverantia. Mollities autem videtur peior quam incontinentia; quia utraque consistit in hoc quod est vinci;
sed incontinens vincitur a fortiori passione. // Dice pues, primero, que el continente se opone al incontinente y el perseverante al muelle.
Llamamos perseverante al que se contiene frente a aquello que lo impele. Pero la continencia se dice por el superar. ESo que contenemos
esta en nuestro poder (y es necesario porque los deleites deben ser refrenados o0 moderados, y contra la tristeza o dolor debemos mante-
nernos firmes). De ahi que el perseverante se compare al continente como no ser vencido a vencer, lo cual es abiertamente mejor. Por eso,
la continencia es mejor que la perseverancia. La molicie parece peor que la incontinencia. Ambas consisten en ser vencidas, pero el
incontinente es vencido por pasiones mas fuertes.

333 Sent. Ethic., lib. 7 1. 7 n. 6: Ille ergo intemperatus dicitur qui persequitur ex proposito superabundantias delectationum praedictorum;
vel, etiam si non quaerat superabundantes delectationes, quaerit tamen eas secundum superabundantias, id est superabundanter
concupiscendo eas; vel etiam quaerit eas ex electione propter ipsas et non propter aliquid aliud; habet enim eas quasi finem. Et quia ei
immobiliter homo inhaeret, quod propter se ex proposito quaerit, necesse est quod intemperatus non poeniteat de delectationibus quas
quaesivit: et ideo non potest sanari a suo vitio, a quo nullus sanatur nisi per displicentiam, quia virtus et vitium in voluntate est. Et sicut
intemperatus superabundat in quaerendo delectationes, ita insensibilis qui ei est oppositus, deficit in huiusmodi, ut in tertio dictum est.
Ille autem qui medio modo se habet circa huiusmodi, est temperatus. Et sicut intemperatus quaerit ex electione corporales delectationes,
ita fugit corporales tristitias; non propter hoc quod vincatur ab eis, sed propter electionem. // Luego, es llamado intemperante el que
persigue ex profeso el exceso de esos deleites. Aunque no busque desmedidos placeres, los busca no obstante en cuanto desmedidos, v.
g. desedndolos desmedidamente. O bien, los busca por eleccidn, por los placeres mismos y no por otra cosa, pues los busca como fin.
Como ese hombre busca el fin por el fin mismo y ex profeso, y adhiere a él de manera inamovible, el intemperante, por necesidad, no se
arrepiente de los deleites buscados. Por eso, su vicio es incurable. De ese vicio nadie se cura sino por disconformidad con el mismo,
porque lavirtud y el vicio estan en la voluntad. Como el intemperante se excede buscando los deleites, asi, el insensible, que es su opuesto,
es deficiente en los deleites, como se dijo en el libro tercero. El que se halla en la medida media en torno a esta materia es templado.
Como el intemperante busca por eleccion los deleites corporales, asi, huye de los dolores corporales, no porque es vencido por ellos sino
por eleccion.
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Cap 8: Comparacion entre incontinencia y vicio

[7.8.1] El desenfrenado se atiene a su eleccion y no se arrepiente; el incontinente, al contrario, es pro-
penso al arrepentimiento.
a) El vicio y la incontinencia son de género distinto: el vicio es inconsciente y la incontinencia
no; el vicio obra por eleccion, la incontinencia contra la eleccion; aunque ambos se asemejen en
la accion exterior.
[7.8.2] El incontinente no es malo absolutamente hablando, puesto que en él se salva lo mejor: el prin-
cipio racional. Aunque es mejor el continente, pues ademas de tener el principio, no se aparta de él.
a) De los incontinentes son mejores los que estan fuera de si que los que son duefios de su razon.

“El desenfrenado, como queda dicho, es impenitente®3’
trario, todo hombre incontinente puede arrepentirse.”3®

, puesto que permanece en su eleccion; al con-

“Y hablando en general, la incontinencia y el vicio son diferentes en su género, pues el vicio®*®

inconsciente de si mismo, mientras que la incontinencia tiene conciencia de su flaqueza.”34

€s

“Es evidente, por tanto, que la incontinencia no es un vicio (a no ser quiza de cierta manera), porque la
incontinencia es fuera de eleccidn, mientras que el vicio es por eleccion. En las acciones a que llevan
son, sin embargo, semejantes.”>*!

337 Sent. Ethic., lib. 7 I. 8 n. 2: Circa quarum primam dicit, quod sicut supra dictum est, intemperatus non est poenitivus, quia peccat ex
electione in qua permanet eo quod eligit delectationes corporales tamquam finem. Omnis autem incontinens de facili poenitet, cessante
passione a qua vincebatur. Unde patet quod sicut supra dictum est, intemperatus est insanabilis, hic autem, scilicet incontinens, est
sanabilis. Et sic per interemptionem solvitur dubitatio supra posita, quae procedebat ex hoc quod incontinens sit insanabilior intemperato.
Quia vero intemperatus est insanabilior, potest concludi quod sit peior, sicut et morbus corporalis qui est incurabilis deterior est. // La
primera, dice que el intemperante no se arrepiente, pues comete las faltas por eleccion, en la cual permanece porque elige los placeres
corporales como fin, seglin se vio. En cambio, todo incontinente se arrepiente facilmente al cesar la pasion por la cual era vencido. Por
eso, el intemperante es incurable, como se dijo, en cambio, el incontinente es curable. Asi, se ha resuelto la duda planteada, que decia que
el incontinente era mas incurable que el intemperante. Como el intemperante es mas incurable puede concluirse que es peor, como es peor
una enfermedad corporal incurable.
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339 Sent. Ethic., lib. 7 1. 8 n. 4: Et dicit quod alterum genus est incontinentiae et malitiae, sub qua intemperantia continetur. Malitia enim
latet, eum scilicet cui inest qui est deceptus, ut aestimet bonum illud quod facit. Sed incontinentia non latet eum cui inest; scit enim per
rationem malum esse id in quod a passione ducitur. Malum autem latens est periculosius et insanabilius. Ergo intemperantia est peior
quam incontinentia. // Dice que la incontinencia y la malicia, bajo la cual se contiene la intemperancia, pertenecen a diversos géneros.
Pues la malicia se le oculta a quien la tiene, que es engafiado porque estima ser un bien eso que hace. Pero la incontinencia no se le oculta
a quien la tiene, pues sabe por la razén que aquello a lo cual es conducido por la pasién es un mal. El mal oculto es mas peligroso y mas
incurable que el mal no oculto. Luego, la intemperancia es peor que la incontinencia.
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“Porque la virtud y el vicio respectivamente preservan y destruyen3# el primer principio; y en las ac-

ciones la causa final es el principio, como en las matematicas los postulados. Ni en ética ni en matema-
ticas, por lo demas, es el raciocinio el que ensefia los principios, sino que la virtud, sea natural, sea
adquirida por costumbre, es la que ensefia a sentir rectamente del principio.”3*3

Cap 9: Delimitacion del acto del incontinente

[7.9.1] ¢El incontinente es el que no se atiene a ninguna razén o el que no se atiene a la recta razon?

[7.9.2]. Los que se atienen a su opinion, son dificiles de convencer y no se les persuade facilmente son
obstinados, y tienen cierta semejanza con los continentes.

a) Los testarudos, los ignorantes y los incivilizados son obstinados.

[7.9.3] Hay algunos que no se atienen a sus decisiones, pero no por incontinencia. Un caso es el de
Neoptolemo, que por placer no se atuvo a su decision, pero por el placer noble de decir la verdad,
siendo que Ulises lo persuadié de mentir. Por tanto, no todo el que hace algo por placer es desenfre-
nado, despreciable o incontinente, sino el que lo hace por un placer vergonzoso.

[7.9.4] El templado y el continente se parecen en que no obran contra la razon a causa de los placeres
corporales; pero el templado no tiene apetitos malos y el continente si. EI primero no puede sentir
placer contrario a la razdn, el segundo si, aunque no se deja arrastrar por él.

[7.9.5] El incontinente y el desenfrenado se parecen en que ambos persiguen los placeres corporales,
pero el desenfrenado cree que debe hacerlo, el incontinente sabe que no debe.

“Quiza haya que decir que, aunque accidentalmente pueda tratarse de cualquier eleccidn, esencialmente
es a la norma verdadera y a la eleccion a la que el continente se apega y el incontinente no se apega.
Porque si alguno elige o persigue esto por esotro, esencialmente es esto Ultimo lo que persigue y elige,
aunque accidentalmente®** lo primero. Y por ‘esencialmente’ entendemos lo que es en absoluto.”3*

342 Sent. Ethic., lib. 7 I. 8 n. 10: Et huius rationem (assignat) consequenter assignat, dicens quod virtus et malitia respiciunt principium
operabilium quod malitia corrumpit, virtus autem salvat: principium autem in actionibus est finis, cuius gratia aliquid agitur: quod ita se
habet in agibilibus, sicut suppositiones, idest prima principia in demonstrationibus mathematicis. Sicut enim in mathematicis principia
non docentur per rationem, sed statim intellecta creduntur, ita etiam in agibilibus fines non docentur per rationem, sed per habitum virtutis,
sive naturalis sive per assuetudinem acquisitae, consequitur rectam aestimationem circa principium agibilium quod est finis. // Da la razén
diciendo que la virtud y la malicia miran al principio de lo operable, que la malicia corrompe y la virtud salvaguarda. Ahora bien, el
principio en las acciones es el fin por el que se hace algo, que se tiene en las acciones como supuesto, es decir, como los primeros
principios en las demostraciones matematicas. Como en mateméticas, los principios no se ensefian por la razon sino que, al instante, son
captados por el intelecto; asi, tampoco en lo operable el fin se ensefia por la razon, sino que por el habito de la virtud, sea natural o
adquirida por costumbre, se alcanza una recta estimacion en torno al principio de lo operable, que es el fin.
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344 Sent. Ethic., lib. 7 1. 9 n. 4: Et ratio huius est, quia in appetibilibus illud est per se ad quod refertur intentio appetentis. Bonum enim,
inquantum est apprehensum, est proprium obiectum appetitus. Illud autem quod est praeter intentionem, est per accidens. Unde ille qui
intendit eligere mel et eligit fel praeter intentionem, per se quidem eligit mel, sed per accidens fel. Sit ergo aliquis qui falsam rationem
aestimet veram: puta si quis aestimet hoc esse verum quod bonum est fornicari. Si ergo immaneat huic rationi falsae putans eam esse
veram, per se quidem immanet verae rationi, per accidens autem falsae. Intendit enim verae immanere. Et eadem ratio est de incontinente
qui egreditur a ratione falsa, quam putat esse veram. // El motivo es que, en lo apetecible, apetecido por si es eso a lo cual se refiere la
intencion del que apetece. Pues el bien, en cuanto aprehendido, es el objeto propio del apetito. Pero lo que esta fuera de intencién es por
accidente. De ahi que el que tiende a elegir miel y elige hiel fuera de su intencién, por si, elige miel y, por accidente, elige hiel. Sea el
caso de alguien que estime verdadera una falsa razén, por ejemplo, que estime como verdadero que fornicar es un bien. Si se mantiene en
esta razon falsa pensando que es verdadera, por si, se mantiene en una verdadera razon y, por accidente, en una falsa; pues tiende a
mantenerse en la verdadera. Lo mismo vale para el incontinente que se sale de una falsa razén, que considera que es verdadera.
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“Algunos hay que no perseveran en sus decisiones, y no por eso son incontinentes, como Neoptdlemo3#®

en el Filoctetes de Sofocles. Cierto que fue por el placer por lo que no persevero, pero era un placer
honesto, puesto que para él era placentero decir la verdad, y solo a instigacion de Odiseo habia podido
persuadirse a mentir. Por tanto, no todo el que obra algo por el placer es ni desenfrenado, ni malo, ni
incontinente, sino el que lo hace por un placer vergonzoso.”3*’

Cap 10: Delimitacion del saber del incontinente

[7.10.1] No puede un mismo sujeto ser a la vez prudente e incontinente, pues el prudente es de caracter
bueno, y no sélo sabe, sino actda (el incontinente sélo sabe).
a) El incontinente, aunque obra voluntariamente no es malo, pues su eleccién es justa, aunque
cae a la pasion: es malo “a medias”.
b) El incontinente se parece a una ciudad que promulga buenas leyes, pero no las lleva a cabo;
el malo es como una ciudad que lleva a cabo sus leyes, pero sus leyes son perversas.
[7.10.2] La continencia y la incontinencia se refieren a lo que excede la disposicion de la mayoria.
[7.10.3] La incontinencia de los excitables es de mas facil curacion que la de los que resuelven pero no
se atienen a sus resoluciones, y la de los incontinentes por habito que la de los que lo son por natu-
raleza.

“Tampoco decimos que el incontinente sabe como el que tiene conciencia y contempla, sino como
puede saber el que duerme o esta ebrio. Cierto que el incontinente obra voluntariamente, pues de algun

346 Sent. Ethic., lib. 7 I. 2 n. 13: obiicit contra rationem incontinentiae, prout supra dictum est quod incontinens est egressivus a ratione.
Et hoc tribus rationibus. Quarum prima est: quod si incontinentia sit egressiva a quacumque opinione sive ratione, sequetur quod aliqua
incontinentia sit bona, cum tamen semper vituperetur ut mala. Et hoc ideo, quia aliqua opinativa ratio persuadet aliquod malum fieri, quod
vitare est bonum. Et ponit exemplum de hoc quod quidam poeta, nomine Sophocles, narrat quod Neoptolemus qui fuit in bello Troiano,
persuasus fuit ab Odrisco quod mentiretur Philotethi propter quamdam causam quae videbatur honesta: qui tamen postea non permansit
in opinione quae sibi fuerat persuasa, propter hoc quod erat ei triste et grave mentiri; et in hoc est laudabilis. // Objeta contra la razon de
incontinencia, porque dijo que el incontinente se sale de la razdn. Lo hace por tres razones. La primera, es que si la incontinencia se
saliera de cualquier opinién o razén se seguiria que habria alguna incontinencia buena, aun cuando siempre sea vituperada como mala.
Porque alguna razon, opinando, persuade que algo es malo y que lo bueno es evitarlo. Da un ejemplo que se lee en el poeta Séfocles,
quien narra que Neoptélemo, que estuvo en la guerra de Troya, fue persuadido por Ulises para que le mintiera a Filoctetes por un motivo
que parecia honesto. Sin embargo, después no permanecié en la opinién de la cual se habia persuadido porque le era triste y gravoso
mentir; y esto es laudable.

Sent. Ethic., lib. 7 1. 9 n. 11: ostendit, quomodo aliqui discedunt laudabiliter a ratione. Et dicit quod quidam sunt qui non immanent his
quae eis videntur, non propter incontinentiam, sed propter amorem virtutis. Sicut narratur in libro quem de Philoctete Sophocles scripsit,
quod Neoptolemus non permansit in his quae ei videbantur, non tamen propter incontinentiam, quamvis hoc fecerit propter aliquam
delectationem non malam, sed bonam. Appetebat enim quasi quoddam bonum dicere verum et hoc erat ei delectabile. Sed persuasum
fuerat ei ab Ulysse quod diceret falsum in utilitatem patriae, cui quidem persuasioni ipse non immansit propter delectationem veritatis.
Nec tamen propter hoc fuit incontinens. Non enim omnis qui propter delectationem aliquid operatur est intemperatus, sive pravus sive
incontinens, sed solum ille qui propter turpem delectationem aliquid operatur. // Muestra de qué modo hay quienes se apartan
laudablemente de la razon. Hay quienes no se mantienen en lo que les parece, no a causa de la incontinencia, sino por amor a la virtud.
Asi se narra en el Filoctetes de Sofocles, que Neoptdlemo no permaneci6 en lo que a él le parecia, no debido a la incontinencia, aunque lo
haya hecho por un deleite no malo sino bueno. Apetecia como un bien decir la verdad y le era deleitable, pero fue persuadido por Ulises
a decir lo falso para servir a la patria, aunque no pudo permanecer en tal persuasion debido al deleite propio de la verdad. No por esto fue
incontinente, pues no todo el que hace algo a causa de un deleite es intemperante, malo o incontinente, sino sdlo el que lo hace por un
deleite deshonesto.
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modo sabe3*® lo que hace y por qué, pero con todo, no es malo, pues su eleccion moral es aln buena;
en suma, es malo a medias.”**°

“Aseméjase el incontinente a una ciudad que promulga todos los decretos debidos y posee leyes exce-
lentes, pero que no las aplica (...) mientras que el hombre malo es como una ciudad que si aplica las
leyes, pero las malas leyes.””3>°

“De las dos especies de incontinencia es mas facil de curar la de los que son incontinentes por su tem-
peramento excitable, que no la de los que deliberaron bien, pero que no perseveran en ello.”!

DOCTRINA DEL PLACER Y DEL DOLOR (RESPECTO A LA INCONTINENCIA) (L1B VI, cAP 11-14)
Cap 11: Importancia de su estudio

[7.11.1] El placer y el dolor son objeto del filésofo politico porque:
a) él considera el fin por el cual llamamos a una cosa buena 0 mala.
b) él trata de la virtud y vicio moral, que tienen que ver con placeres y dolores
c) la mayoria piensa que la felicidad tiene que ver con el placer (ver etimologia).
[7.11.2] No todo placer es un bien (los hay placeres vergonzosos) y el bien supremo no es placer pues
éste no es fin sino devenir.

“La teoria del placer y del dolor es del dominio del que filosofa sobre la politica, porque €l es el arqui-
tecto del fin con vistas al cual Illamamos a cada cosa buena o mala en absoluto. Asimismo, esta investi-
gacioén es una de las tareas que se nos imponen. Hemos establecido, en efecto, que la virtud y el vicio
moral tienen relacién con dolores y placeres; y la mayoria, ademas, suele decir que la felicidad va
acompafada de placer, y por esto la denominacion de bienaventurado se deriva de un verbo que signi-
fica regocijarse.”%2

348 Sent. Ethic., lib. 6 1. 10 n. 16: Et dicit quod de praedictis aliquid est ulterius dicendum ut manifestius sciantur. Est itaque quaedam
potentia, idest operativum principium, quam vocant dinoticam, quasi ingeniositatem quamdam sive industriam, quae talis est ut per eam
homo possit operari ea quae ordinantur ad intentionem quam homo praesupposuit, sive bonam sive malam, et quod per ea quae operatur
possit sortiri, idest consequi, finem. Et si quidem intentio sit bona, huiusmodi ingeniositas est laudabilis, si autem sit prava, vocatur astutia;
quae sonat in malum, sicut prudentia sonat in bonum. Et quia dinotica communis est utrique, inde est, quod tam prudentes quam astutos
dicimus esse dinos, id est ingeniosos sive industrios. // Dice que debe ampliar algo de lo dicho para que se conozca con mas claridad.
Pues existe cierta potencia, v. g. cierto principio operativo, a la cual llaman dindtica que es cierta ingeniosidad o sagacidad para que el
hombre pueda hacer lo que se ordena a la intencién que presupuso, sea buena o mala; y, por lo que se hace, se pueda acertar o alcanzar el
fin. Si la intencién es buena, esta ingeniosidad es laudable. Si es mala, es llamada astucia, que juega en el mal como la prudencia en el
bien. Porque la dinética o ingeniosidad es comin a ambos procederes, de alli es que, tanto de los prudentes como de los astutos, decimos
que son dinéticos, es decir ingeniosos o sagaces.
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Cap 12: Tipologia y definicion del placer

[7.12.1] Algunos placeres que se tienen por malos, podran no serlo para algunos; otros no son elegibles
para ninguno, pero si en determinadas ocasiones y durante cierto tiempo (pero no absolutamente);
otros no son placeres, pero lo parecen, pues van acompariados de dolor y su fin es la curacion.

[7.12.2] Son agradables las actividades que nos restituyen a nuestra disposicion natural. No encontra-
mos igualmente agradables las mismas cosas cuando esta restableciéndose (proceso) que cuando esta
restablecida la naturaleza.

[7.12.3] Los placeres no son ni implican procesos, ni se originan cuando estamos llegando a ser algo,
sino cuando estamos ejercitando alguna facultad y su fin es el perfeccionamiento de la naturaleza
[—10.4.2].

[7.12.4] No porque algunos placeres especificos sean malos, el placer en general lo es.

[7.12.5] No porque el templado rehlya de ciertos placeres, el placer es malo. En efecto, huye de los
corporales que van acompariados apetito y dolor, y huye especificamente de sus excesos.

“En primer lugar, puesto que el bien es de dos maneras: el bien en absoluto y el relativo a alguien,
siguese que las naturalezas y los habitos, asi como los movimientos y procesos, se diran buenos en
alguno de estos sentidos. En cuanto a los placeres®? que parecen malos, hay unos que lo son en sentido
absoluto, mas para alguno podran no serlo, sino dignos de su preferencia. Otros hay que no lo son ni
para determinado individuo, a no ser alguna vez y por corto tiempo, por mas que no sean realmente
deseables. Y otros hay que no son en absoluto placeres, sino que sélo lo parecen, como son los que van
acom%aﬁados de dolor y que se reciben en vista de la curacion, por ejemplo los placeres de los enfer-
mos.” 3%

“A mas de esto, no se colige de necesidad que haya de haber otra cosa mejor que el placer, tal como, a
decir de algunos, es el fin mejor que el proceso. Los placeres no son, en efecto, procesos, ni son todos
incidentales a procesos, sino que algunos hay que son actos y fines (placeres que no se dan cuando
estamos adquiriendo una facultad sino cuando la ejercitamos), ni todos los placeres tienen un fin dife-
rente de ellos mismos, sino sélo aquéllos que van encaminados a la perfeccion de la naturaleza. Por lo
cual no esta bien decir que el placer es un proceso consciente, sino que mas bien debe decirse que es el
acto®* del habito o estado conforme a la naturaleza; y que en lugar de ‘consciente’ hay que decir ‘sin

33 Sent. Ethic., lib. 7 I. 12 n. 3 [distinguenda sunt quatuor genera delectationum]: Quarum quaedam sunt bonae simpliciter, sicut
delectationes in operibus virtutum. Quaedam autem delectationes simpliciter quidem videntur pravae, sed quantum ad aliguem unum non
sunt pravae, sed eligibiles ei propter aliquam necessitatem, sicut infirmanti sumere medicinalia. Tertio autem gradu quaedam neque huic
sunt simpliciter eligibiles et bonae, sed aliquando et per paucum tempus, non tamen sunt ei eligibiles simpliciter, sicut furari cibum in
articulo extremae necessitatis. Quarto autem gradu sunt quaedam delectationes, quae etiam non sunt vere delectationes, sed apparent
propter corruptam dispositionem eius qui in talibus delectatur, sicut quaescumque delectationes sunt cum tristitia vel dolore, assumuntur
ut medicinae illius doloris. Sicut patet de his in quibus delectantur laborantes, idest infirmantes. Delectabile enim videtur quandoque
infirmo vertere se per lectum et sumere aliqua acerba vel aliquid simile. // Han de distinguirse cuatro clases de deleites, de los cuales,
unos, son bienes en sentido absoluto, como los deleites en las acciones virtuosas. Otros, parecen ser malos, aunque en un sentido no lo
son, sino que son elegibles para alguien en razén de alguna necesidad, como para los enfermos tomar las medicinas. En un tercer grado
hay algunos que no son siempre elegibles, sino a veces y por poco tiempo, pues no son elegibles en absoluto, como apoderarse de algin
alimento en caso de extrema necesidad. En un cuarto grado hay ciertos deleites que tampoco son verdaderos deleites sino en apariencia,
debido a la corrupta disposicion de quien en ellos se complace, como los deleites que van acompafiados de tristeza o dolor y son aceptados
cual medicinas de dicho dolor, como se ve en lo que se deleitan los que estan fatigados o se sienten indispuestos, pues a veces a un
enfermo le resulta deleitable estar en cama, tomar algo amargo o algo similar.
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obstaculo’. Y porque el placer es un bien en estricto sentido, paréceles a algunos que es un proceso;
pero es porque piensan que el acto es un proceso, cuando en realidad es cosa diferente.”3%®

Cap 13: Diversidad de placeres

[7.13.1] Nada impide que el bien supremo sea placentero, aunque haya placeres malos pues implican
conocimiento (aungue algunos conocimientos son malos).

[7.13.2] Si toda disposicion que realiza su actividad propia libre de trabas es placentera, la felicidad
[—1.7.2] es lo mas digno de todo y lo mas placentero (por eso muchos confunden felicidad con
placer).

[7.13.3] Si bien es cierto que todos persiguen el placer, no todos persiguen el mismo placer.

“Nada impide que el bien supremo sea un cierto placer®®’, por mas que haya algunos placeres malos,

asi como nada se opone a que haya alguna forma de conocimiento excelente, aunque otras sean malas.

Mas aln: quiza sea necesario que, desde el momento que para cada habito hay actos desembarazados,

la felicidad sea el acto (libre de obstaculos) de todos ellos o el de alguno que sea el mas digno de nuestra

eleccion; ahora bien, semejante acto es placer.”3%®

“Pero porque ni una misma naturaleza, ni un mismo habito les es a todos el mejor, ni les parece, de aqui
procede que aunque*® todos procuran el placer, no todos procuran el mismo placer.”3%

circa operationem quam existimant esse idem generationi, cum tamen non sit idem, sed aliquid posterius. Nam generatio est via in naturam,
operatio autem est usus naturalis formae aut habitus. // Para formar de acuerdo a esto la definicion de deleite: el deleite es la operacion
no impedida de un habito que es segln la naturaleza, conforme al que posee dicha naturaleza. Pero un impedimento de la operacion
causa dificultad en la operacion, lo cual excluye el deleite. Por eso, algunos pensaron que el deleite es una generacion, ya que se refiere a
la operacién, que es un bien. Por ende, estimaron que el deleite es lo mismo que su generacion, aunque no lo sea, dado que lo deleitable
es posterior a la operacidn; pues la generacién se encamina a la naturaleza, y la operacion es el uso natural de una forma o habito.
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357 Sent. Ethic., lib. 71. 13 n. 9: ... quod quia operatio non impedita est felicitas, et hoc etiam delectationem causat, inde est quod omnes
aestimant vitam felicem esse delectabilem et rationabiliter adiungunt delectationem felicitati. Quia nulla operatio perfecta est impedita.
Felicitas autem est perfectum bonum, ut in primo ostensum est. Unde est operatio non impedita, quod delectationem causat. // Como la
felicidad es una operacion no impedida y esto también causa deleite, de ahi que todos estimen que una vida feliz es deleitable y razona-
blemente agregan el deleite a la felicidad. Ninguna operacion perfecta es impedida y la felicidad es un bien perfecto, como mostro en el
Libro primero. Por eso, es una operacion no impedida, que causa deleite.
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359 Sent. Ethic., lib. 7 1. 13 n. 13: Primo quidem, quia non est eadem natura et habitus optimus omnium neque secundum veritatem neque
secundum apparentiam, alia est enim optima dispositio hominis, alia equi. Item alia iuvenis, alia senis. Et quia unicuique est delectabile
id quod est sibi conveniens, inde est, quod non omnes appetunt eamdem delectationem, quamvis omnes appetant delectationem. Quia
scilicet delectatio est optimum omnibus, sed non eadem; sicut nec eadem dispositio naturae est omnibus optima. // Primero, porque no
hay una misma naturaleza y un habito mejor en todos, ni segtn la verdad ni segun la apariencia. Pues una es la mejor disposicion del
hombre y otra la del caballo, una la del joven y otra la del viejo. Como a cada cual le es deleitable lo que le es conforme, por eso, no todos
apetecen el mismo deleite, aunque todos apetezcan el deleite. El deleite es algo 6ptimo para todos, pero no el mismo, como tampoco la
misma disposicion natural es la mejor para todos.

360 1153029-: &AL mel ovy 1) 0T 0BTE PVGIG 0DO” EEIC 1) dpictn 0BT’ EoTiv oB1e Sokel, 008 HidoViV StdKovsL TV adTNV TavTES, 1d0ViY
HEVTOl TAVTEC.

102



Cap 14: La causa de preferir unos placeres a otros

[7.14.1] En las disposiciones y movimientos en que no puede darse un exceso de bondad, no se da
tampoco exceso de placer.
a) En los bienes corporales puede darse el exceso y el hombre malo es malo porque persigue el
exceso y no lo necesario; todos los hombres disfrutan de los manjares, los vinos y los placeres
sexuales, pero no todos como es debido.
[7.14.2] De todos los placeres, los corporales se nos presentan como méas apetecibles porque expulsan
el dolor; y asi cuando hay dolores excesivos se buscan placeres excesivos.
a) Cuando no son nocivos, no hay nada de censurable en dichos placeres.
b) Los de temperamento excitable buscan constantemente remedios, porque su cuerpo esta en
dolor continuo y es presa de deseos violentos.
c) Los placeres que no implican dolor no tienen exceso.
d) No hay nada que sea siempre agradable, pues nuestra naturaleza no es simple: el cambio nos
es dulce.

“Asi pues, hay que declarar por qué parecen particularmente deseables los placeres del cuerpo. En pri-
mer lugar, porque es propio del placer echar fuera la pesadumbre; y asi, a causa del exceso de pesar, se
busca, como si fuese una medicina, el exceso de placer, y en general el placer del cuerpo®?. Violentas
son estas curaciones, y si se buscan es por parecer propias a combatir el estado contrario.””*6?

“Los placeres del cuerpo, ademas, son buscados a causa de su vehemencia por los que no pueden gozar
de otros (y aun algunos se provocan una sed de ellos), lo cual no es de reprender si tales placeres son
inocuos; pero si son nocivos, es malo. Hay hombres que no tienen otras fuentes de alegria; y para mu-
chos, ademas, un estado neutro llega a serles penoso a causa de su naturaleza.”3%

“En cuanto a los de naturaleza excitable, necesitan siempre de un alivio, a causa de que por Su especial
composicion esta su cuerpo en constante estado de irritacion, y se hallan continuamente bajo la influen-
cia de un vehemente apetito. En ellos, pues, el placer despide la tristeza, ya sea un placer realmente

361 Sent. Ethic., lib. 7 1. 14 n. 4: Et dicit, quod delectationes corporales sunt quidem bonae, non autem absolute sed usque ad hoc, id est
usque ad certum terminum. Et huius rationem assignat. Cum enim omnis delectatio consequatur habitum aliquem et motum sive
operationem, oportet quod si habituum et motuum sive operationum non potest esse superabundantia melioris, idest superexcessus a bono,
quod neque delectationis consequentis posset esse superexcessus, sicut huius operationis quae est contemplatio veritatis, non potest esse
superexcessus melioris, quia quanto plus aliquis veritatem contemplatur, tanto melius est; unde et delectatio consequens est bona absolute,
et non solum usque ad aliquam mensuram. Si autem habituum et motuum sive operationum sit superexcessus melioris, ita etiam se habebit
et circa delectationem consequentem. Manifestum est autem, quod circa corporalia bona potest esse superabundantia melioris. // Dice que
los deleites corporales no son ciertamente buenos, pero no como algo absoluto, sino hasta cierto punto. Da la razén. Como todo deleite se
sigue de algun habito y de un movimiento u operacion, es preciso que si de un habito y movimiento u operacién no puede haber sobre-
abundancia de lo mejor, v. g. exceso de bien, tampoco del deleite consecuente podria haber exceso. Como del acto de contemplar la
verdad no puede haber un exceso de lo mejor, pues cuanto mas se contempla la verdad, tanto mejor es. Por eso, también el deleite
consecuente serd bueno en si mismo y no sélo hasta cierto punto. Pero, si de los habitos y movimientos u operaciones se diera un exceso
de lo mejor, asi también se tendra en torno al deleite consecuente. Ahora bien, es manifiesto que, respecto de los bienes corporales, puede
haber una sobreabundancia de lo mejor.
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contrario, ya cualquiera, con tal que sea violento; y por estas causas acaban estos hombres por ser
desenfrenados y malos.”3%4

“El que ninguna cosa sea siempre placentera, proviene de que nuestra naturaleza no es simple®®®, sino
que hay en ella un segundo elemento por el que somos corruptibles, de suerte que cuando alguno de
estos elementos actla solo, esto es antinatural para la otra naturaleza; y cuando hay equilibrio en la
accion de ambos, lo que se hace no parece ni penoso ni agradable. Si la naturaleza de algun ser fuese
simple, la misma accidn le seria siempre la mas placentera. Por esto Dios*®® goza eternamente de un
unico y simple deleite, pues no solo existe el acto del movimiento, sino también el de la inmovilidad, y
mas esta el placer en la quietud que en el movimiento.”3%’
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365 Sent. Ethic., lib. 7 I. 14 n. 19: Deinde cum dicit: non semper autem etc., assignat rationem duorum quae accidunt circa delectationes
humanas. Quorum unum est quod nihil idem est semper delectabile homini. Et huius rationem dicit esse, quia natura nostra non est
simplex, sed est ex multis composita et ex uno in aliud transmutabilis, inquantum subiacet corruptioni. Et ideo, si homo secundum aliquam
sui dispositionem agat aliquam actionem sibi delectabilem, haec delectatio est praeternaturalis homini secundum alteram eius
dispositionem. Sicut contemplari est naturale homini ratione intellectus, sed est praeternaturale homini ratione organorum imaginationis,
quae laborant in contemplando. Et ideo contemplatio non est semper homini delectabilis. Et est simile de sumptione cibi quae est naturalis
corpori indigenti, praeter naturam autem corpori iam repleto. Cum autem homo appropinquet ad contrariam dispositionem, tunc id quod
prius erat delectabile secundum praecedentem dispositionem, neque adhuc videtur triste, quia nondum contraria dispositio totaliter
advenit, neque videtur delectabile, quia iam fere alia dispositio recessit. / Da la razén de dos situaciones en torno a los deleites humanos.
Una, es que lo mismo no es siempre deleitable al hombre. La razon es porque nuestra naturaleza no es simple sino compuesta de maltiples
cosas y mudable de una a otra, en cuanto estd sometida a la corrupcion. Por eso, si el hombre segiin una disposicion suya realiza alguna
accion que le es deleitable, este deleite es preternatural para el hombre segun otra disposicién. Como contemplar es natural para el hombre
en razon de su intelecto, pero preternatural en razon de los érganos de su imaginacion que trabajan en la contemplacion; por eso, la
contemplacion no es siempre deleitable para el hombre. Es similar el ingerir alimento, que es natural para el hombre indigente del mismo,
pero preternatural para el cuerpo ya saciado. Cuando el hombre se acerca a una disposicion contraria, entonces, aquello, que antes era
deleitable segun la disposicidn anterior, aln no le parece triste porque todavia no ha advenido del todo la disposicién contraria, ni le
parece deleitable porque ya en parte la disposicidn anterior desaparecio.

366 Sent. Ethic., lib. 7 1. 14 n. 20: Et ex hoc concludit quoddam corollarium, ibi: quare si huius et cetera. Et dicit, quod si natura alicuius
rei delectantis esset simplex et immutabilis, semper eadem actio esset sibi delectabilissima. Puta si homo esset solum intellectus, semper
in contemplando delectaretur. Et inde est quod, quia Deus est simplex et immutabilis, semper gaudet una et simplici delectatione, quam
scilicet habet in contemplatione suiipsius. Non enim est operatio, quae delectationem causat, solum in motu consistens, sed etiam in
immobilitate; sicut patet de operatione intellectus. Et illa delectatio quae est absque motu est maior quam illa quae est in motu: quia illa
quae est in motu est in fieri, illa autem quae est in quiete est in esse perfecto, ut ex supra dictis patet. // Infiere cierto corolario. Si la
naturaleza de algo deleitante fuera simple e inmutable, siempre la misma accion seria deleitable en grado sumo, como si el hombre fuera
s6lo intelecto siempre se deleitaria contemplando. De alli que, como Dios es simple e inmutable, siempre goza del Gnico y simple deleite
que tiene en la contemplacion de si mismo. Pues la operacién que causa el deleite no consiste solo en movimiento sino también en
inamovilidad, como se ve en la operacion intelectual. Y el deleite que se da sin movimiento es mayor que el que se da en el movimiento,
porque en este caso consiste en el hacerse. En cambio, el deleite que se da en la quietud consiste en ser ya perfecto, como se ve por lo
dicho.
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NATURALEZA Y ESPECIES DE LA AMISTAD (LiB VIII)

Cap 1: Introduccién

3

sobre la

ia de los amigos (Lect 14) .

[8.1.1] Sea la amistad virtud o efecto colateral de la virtud algo es cierto: es la cosa mas importante en
la vida. En efecto, la vida sin amigos no valdria la pena vivirse. Jovenes y ancianos, ricos y pobres,

poderosos y desventurados precisan amigos.
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[8.1.2] Vemos que en el mundo animal hay un afecto natural del engendrador al engendrado y vice-
Versa, pero se acrecienta entre los humanos, y la prueba es doble:
a) que hasta con desconocidos un hombre individual puede ser amigo (o entre ciudades pueden
ser amigas entre si);
C) que una comunidad en amistad puede vivir sin justicia, pero no viceversa.
[8.1.3] No hay unanimidad de pareceres en torno a la amistad: algunos (como Empédocles) opinan que
lo semejante busca lo semejante, otros (como Hesiodo) que mas bien lo semejante rechaza a lo se-
mejante, y busca lo opuesto (Euripides), pues de los contrastes surge la armonia (Heraclito).

“Después de esto siguese tratar de la amistad®®®, porque la amistad es una virtud o va acompafada de
virtud; y es, ademas, la cosa mas necesaria®®® en la vida.”3"°

“Cualquiera ha podido comprobar en sus viajes como todo hombre es para todo hombre algo familiar
: 9371
y amigo.

“Donde los hombres son amigos, para nada hace falta la justicia, mientras que si son justos tienen
ademas necesidad de la amistad.”3"2

Cap 2: El objeto del amor

[8.2.1] Sélo las cosas amables son objeto del amor, esto es: lo bueno, lo placentero y lo util. Sin em-
bargo, sélo el bien y el placer son fines, pues lo til lo es s6lo en funcion de otra cosa.
[8.2.2] El hombre tiene dos maneras de amar su propio bien:
a) Buscando el bien absolutamente, ya que, siendo siempre amable, todos lo encontrarian con-
veniente.
b) Buscando el bien segln lo que a él le parece, amando sélo lo que es aparente.
[8.2.3] Es posible amar de tres maneras:
a) A los objetos inanimados, en cuanto su preservacion nos trae beneficio.
b) Al projimo, sin recibir amor a cambio, lo que recibe el nombre de benevolencia.

368 Sent. Ethic., lib. 8 I. 1 n. 1: Post haec autem de amicitia et cetera. Postquam philosophus determinavit de virtutibus moralibus et
intellectualibus et continentia, quae est quiddam imperfectum in genere virtutis, hic consequenter determinat de amicitia, quae supra
virtutem fundatur, sicut quidam virtutis effectus. // Después que Aristdteles estudio las virtudes morales, las intelectuales y la continencia,
la cual es algo imperfecta en el género virtud, ahora, estudia la amistad que se funda sobre la virtud, como cierto efecto de la misma.

369 Sent. Ethic., lib. 8 I. 1 n. 2: Secundam rationem ponit ibi: adhuc maxime et cetera. Moralis enim philosophia habet considerationem
circa omnia quae sunt necessaria vitae humanae, inter quae maxime necessarium est amicitia: intantum, quod nullus bene dispositus
eligeret vivere cum hoc, quod haberet omnia alia exteriora bona sine amicis. Illis enim, qui maxime possident exteriora bona, scilicet
divitibus et principibus et potentatibus, maxime videntur esse necessarii amici. Primo quidem ad usum horum bonorum. Nulla enim est
utilitas bonorum fortunae, si ex his aliquis nulli benefaciat. Beneficium autem maxime et laudabilissime fit ad amicos. Secundo ad
conservationem talium bonorum, quae non possunt conservari sine amicis. Quia bona fortuna quanto est maior, tanto est minus secura,
quia habet plures insidiatores. Nec solum in bona fortuna sunt utiles amici, sed etiam in contraria. // Da la segunda razon. A la filosofia
moral incumbe considerar todo lo necesario para la vida humana, entre lo cual esta la amistad como muy necesaria. Tanto, que nadie bien
dispuesto elegiria vivir de tal manera que tuviera todos los demas bienes exteriores sin tener amigos. Pues a aquellos que poseen bienes
exteriores en abundancia, a saber riquezas, mando y poderio parecen ser muy necesarios los amigos. En primer lugar, para usar estos
bienes, pues ninguna utilidad tienen los bienes de la fortuna si por ellos nadie se beneficiara. Pero un beneficio muy grande y muy
ponderado se hace a los amigos. En segundo lugar, para conservar tales bienes, que no pueden preservarse sin amigos, porque cuanto
mayor es la buena fortuna menos segura es, ya que muchos estan al acecho de la misma. Pero, no sélo en la buena fortuna son Utiles los
amigos, sino también en la situacion contraria.
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c) Al projimo, a quien explicitamente se le desea todo bien y de quien se recibe el mismo trato,
lo cual es propiamente la amistad.

“Podria tal vez esclarecerse todo esto si se entiende cuél es el objeto del amor, pues evidentemente no
todo es amado, sino s6lo lo amable®’3, y esto es lo bueno, lo placentero o lo til. Pero como lo dtil no
parece ser sino aquello por donde nos viene un bien o un placer, resulta que solo el bien y el placer son
amables como fines.”"*

“Cada uno, al parecer, ama lo que es bueno para ¢l, y como absolutamente hablando el bien es amable,
para cada cual serd amable lo que para cada cual sea un bien. De otra parte, cada uno ama como un bien
para €l no el que lo es realmente, sino el que le parece serlo. Pero esto no hace a la cuestion, pues lo
amable ser4, en suma, lo aparentemente amable.””3"

“A quienes de esta suerte desean bienes a otro, los llamamos benévolos si no hay de parte del otro
reciprocidad, pues cuando la benevolencia es correspondida, es ya amistad.”3"

Cap 3: Formas de amistad

[8.3.1] Existen tres formas de amistad, que corresponden a cada tipo de bien amable [—8.2.1], pues es
posible que los amigos se deseen mutuamente cada uno de éstos.
[8.3.2] Dos son, pues, formas accidentales porque en ellas se descubren amables los beneficios de la
amistad y no al amigo:
a) La primera, basada en la utilidad [—8.13.2], se da normalmente entre los ancianos. En ellas
el otro resulta fuente de algin bien de interés para si mismo, por lo que terminan cuando el otro
deja de ser util.
b) La segunda encuentra al otro como fuente de placer [—8.13.3], al recibir de él un trato agra-
dable. Esta amistad es propia de los jovenes, y es tan cambiante y breve como el mismo placer.
[8.3.3] La tercera forma es la méas duradera y rara de todas, pues se da entre los pocos hombres que son
virtuosos. La amistad plena o perfecta es aquella en la que los hombres se aman por si mismos,
deleitdndose al hacer y buscar permanentemente el bien. Para alcanzarla se necesita de tiempo para
conocerse mutuamente, ganarse mutua confianza y demostrar sus cualidades.

373 Sent. Ethic., lib. 8 I. 2 n. 2: Non enim quodcumque indifferenter amatur, quia malum in quantum huiusmodi non amatur, sed, sicut
videtur visibile, ita amatur amabile, quod quidem est vel per se bonum, scilicet honestum, vel delectabile vel utile. Hoc autem tertium,
scilicet utile, videtur esse id per quod pervenitur ad bonum honestum vel delectabile, unde bonum honestum et delectabile sunt propter se
amabilia ut fines, utile autem est amabile propter alterum, sicut id quod est ad finem. Bonum autem et delectabile si communiter
sumerentur, non distinguerentur subiecto abinvicem, sed solum ratione. Nam bonum dicitur aliquid secundum quod est in se perfectum
et appetibile. Delectabile autem secundum quod in eo quiescit appetitus. Sic autem non sumuntur hic, sed verum bonum hominis hic
dicitur quod ei convenit secundum rationem, delectabile autem quod est sibi conveniens secundum sensum. // Pues no se ama indiferen-
temente cualquier cosa, ya que no se ama el mal en cuanto mal. Parece evidente que se ama lo amable, que es un bien por si mismo,
honesto, deleitable o Util. Lo atil parece ser aquello por lo cual se llega al bien honesto y deleitable, que son por si mismos amables como
fines. El bien util es amable en razén de otra cosa, como lo que es para el fin. Pero si el bien y lo deleitable se toman en comin, no se
distinguirian entre si por el sujeto sino sélo por la razon. Pues decimos que algo es un bien, en cuanto en si mismo es perfecto y apetecible,
y que es deleitable, segin que en él se aquieta el apetito. Pero ésta no es la manera como aqui se toma el bien, sino que dice que el bien
verdadero del hombre es el que le conviene segln la razon, pero el bien deleitable es el que le concierne segun el sentido.
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“Toda vez que estos motivos difieren especificamente entre si, diferentes seran también las afecciones
y amistades. Tres formas, pues, hay de amistad, iguales en nimero a los objetos amables, puesto que
sobre la base de cada uno de éstos puede haber una mutua y reconocida afeccion, y los que se aman
reciprocamente se desean mutuamente los bienes que corresponden al fundamento de su amistad. De
este modo, los que se aman por la utilidad, no se aman por si mismos, sino en cuanto derivan algun bien
uno del otro. Lo mismo los que se aman por el placer, que no quieren a los que tienen ingenio y gracia
por tener estas cualidades, sino porque su trato les resulta agradable. De consiguiente, los que son ami-
gos por interés, manifiestan sus afectos por alcanzar un bien para si mismos; y cuando es por placer,
para obtener algo para ellos placentero, y no por el ser mismo de la persona amada, sino en cuanto es
util o agradable. Son, en suma, estas amistades, amistades por accidente, porque no se quiere a la per-
sona amada por lo que ella es, sino en cuanto proporciona beneficio o placer, segin sea el caso.”?"

“La amistad perfecta®’® es la de los hombres de bien y semejantes en virtud, porque éstos se desean
igualmente el bien por ser ellos buenos, y son buenos en si mismos. Los que desean el bien a sus amigos
por su propio respecto, son los amigos por excelencia. Por ser ellos quienes observan esta disposicion,
y no por accidente. La amistad de estos hombres permanece mientras ellos son buenos; ahora bien, la
virtud es algo estable. Cada uno de ellos, ademas, es bueno en absoluto y provechosos los unos a los
otros. Y asimismo son agradables, porque los buenos son agradables®”® tanto absolutamente como en
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378 Sent. Ethic., lib. 8 I. 3 n. 5: Dicit ergo primo, quod illi qui amant se adinvicem propter utilitatem, unus non amat alterum propter
seipsum, sed secundum quod ab altero accipit sibi aliquod bonum. Et simile est in his qui se amant propter delectationem. Non enim unus
amat alium propter hoc quod est taliter dispositus, puta, quod est eutrapelus, idest virtuose se habens circa ludos; sed solum inquantum
est sibi delectabilis. Et sic patet, quod tam illi qui amant propter utile, amant propter bonum quod eis provenit, quam etiam illi qui amant
propter delectationem, amant propter delectabile quod percipiunt. Et ita non amant amicum secundum quod ipse in se est, sed secundum
quod accidit ei, scilicet secundum quod est utilis vel delectabilis. Unde patet quod huiusmodi amicitiae non sunt per se amicitiae, sed per
accidens, quia non amatur homo secundum id quod ipse est, sed secundum quod aliquid exhibet, scilicet utilitatem vel delectationem. //
Dice pues, primero, que entre los que se aman reciprocamente en razén de una utilidad, el uno no ama al otro por el otro mismo, sino
segun que por el otro recibe para si algin bien. Entre los que se aman en razén de un deleite sucede algo similar. No ama uno al otro por
estar de tal manera dispuesto, por ejemplo, por ser eutrapélico, por comportarse virtuosamente en el esparcimiento, sino que lo ama s6lo
en cuanto le resulta deleitable. Asi, queda claro que, tanto los que se aman en razon de algo (til, se aman por un bien que proviene de
ellos; como los que se aman en razon de un deleite, se aman en razon de lo deleitable que perciben. Asi, no aman al amigo, segun lo que
es en si mismo, sino seguin lo que a él acaece, v. g. seglin que es Util o deleitable. De ahi resulta claro que estas amistades no son amistades
por si sino por accidente, porque no es amado el hombre segln lo que en si mismo es sino segun la utilidad o el deleite que causa.

379 Sent. Ethic., lib. 8 1. 3 n. 17: Deinde cum dicit: et est uterque simpliciter etc., ostendit quod huic amicitiae nihil deest quod pertinet ad
rationem perfecti, ut patet in tertio physicorum. Et circa hoc tria facit. Primo ostendit quod haec amicitia comprehendit in se ea quae sunt
in aliis amicitiis. Et dicit quod in ista amicitia uterque amicus est bonus non solum simpliciter, scilicet secundum seipsum, sed etiam per
comparationem ad suum amicum, quia illi qui sunt virtuosi sunt et simpliciter boni et utiles sibi invicem. Et similiter sunt simpliciter
delectabiles et etiam ad invicem; et hoc ideo quia unicuique sunt delectabiles propriae actiones, et tales, idest actiones similes propriis.
Actiones autem virtuosorum sunt quidem quae unius, propriae sibi, et quae alterius, similes propriis. Non enim contrariantur sibi
operationes quae sunt secundum virtutem, sed omnes sunt secundum rationem rectam. Sic ergo manifestum est quod amicitia virtuosorum
non solum habet bonum simpliciter, sed etiam delectationem et utilitatem. // Muestra que a esta amistad nada le falta que pertenezca a
la nocidn de lo perfecto, como se ve en la Fisica. Primero, muestra que esta amistad contiene lo que se da en las otras amistades. Dice
que en esta amistad cada amigo es bueno, no sélo en absoluto, en si mismo, sino también con respecto a su amigo, pues los virtuosos son
también enteramente buenos y Utiles los unos para con los otros. De manera similar, son enteramente deleitables entre si. Es asi porque a
cada cual le son deleitables las acciones propias y las acciones similares a las propias. Ahora bien, las acciones de los virtuosos son las
acciones propias de cada uno para si mismo, y las acciones de otro similares a las propias. (Porque las acciones que son segun la virtud
Nno son contrarias entre si, sino que todas son segun la recta razén). Luego, asi se ve que la amistad de los virtuosos no soélo tiene un bien,
en sentido absoluto, sino también deleite y utilidad.
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sus relaciones mutuas. A cada hombre, en efecto, le son causa de placer las acciones que le son fami-
liares y sus semejantes; ahora bien, las acciones de los buenos son las mismas o semejantes.”%

“El deseo de amistad nace pronto; la amistad no.”%8!

Cap 4: Formas de Amistad (cont.)

[8.4.1] Las formas de amistad accidentales [—8.3.2] son semejantes a la amistad perfecta s6lo en el
tener cierto grado de reciprocidad:

a) Al disfrutar los dos de la misma manera (como en una buena conversacién) o al mismo tiempo
(al dar y recibir caricias); mientras se encuentren mutuamente agradables.
b) Al ser ocasidn de provecho mutuamente, aunque sea esto de forma intermitente.

[8.4.2] Es posible encontrar placentera o Gtil la amistad de hombres malvados, pues basta con que ten-
gan algun interés que los una. Estos, sin embargo, en cualquier momento pueden traicionarse, ha-
ciéndose injusticias o calumnias.

[8.4.3] Dada la posible semejanza entre malvados, en razon de su interés por lo Gtil (como en las alian-
zas) o por lo placentero (como los nifios) podemos decir que todas estas relaciones deben llamarse
igualmente amistad, pero distinguiendo debidamente sus formas:

a) Las amistades inferiores o parciales, en las que los hombres son semejantes en sus intereses.
b) La amistad perfecta, donde ser bueno es la causa de la semejanza.

“De consiguiente, por placer y por utilidad es posible que aun los malos sean amigos entre si, y los
buenos de los malos, y los que no son ni lo uno ni lo otro de los unos o de los otros. Pero por si mismos
es manifiesto que los Unicos amigos son los hombres de bien, como quiera que los malos no se agradan
los unos de los otros, a no ser que les venga alguna ventaja.”>82

Cap 5: Amistad como acto y como habito

[8.5.1] La amistad considerada como un acto se pone en entredicho si se carece de cercania y convi-
vencia, pues no hay forma de poner en préactica el deseo de buscar el bien del amigo.
[8.5.2] La dificultad de ejercer la amistad puede darse por tres razones:
a) Por la distancia fisica.
b) Por la dificultad de convivir con un amigo que en el trato cause dolor o incomodidad (como
sucede con los ancianos).
c) Por tener pocas cosas en comun.
[8.5.3] Sin embargo, la amistad vista como un habito implica en ella la eleccion del amigo, tomandole
como bien en si mismo. Amando al amigo, es facil desearle su propio bien a pesar de las dificultades.
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“Asi como en las virtudes unos se llaman buenos por el habito, otros por el acto®?, asi también en la

amistad. Unos gozan de la convivencia reciproca y se proporcionan mutuamente bienes, al paso que
otros, dormidos o separados por la distancia, no ejercitan la amistad, aunque estén dispuestos a obrar
amigablemente. La distancia local no destruye absolutamente la amistad, sino su acto.”3#*

“La afeccion, por su parte, aseméjase a una emocion; la amistad a un hébito. La afeccion puede tener
también por objeto cosas inanimadas; pero la reciprocidad afectiva implica eleccién, y la eleccion pro-
cede del hé&bito. Cuando los hombres desean bien a las personas que quieren por consideracion a éstas,
no es esto por emocion, sino por habito. Por lo demas, queriendo a un amigo quieren los hombres su
propio bien**®, porque el hombre bueno que ha llegado a ser un amigo, se convierte en un bien para
aquél de quien es amigo.”%%®

Cap 6: Imposibilidad de ser amigo de muchos a la vez

[8.6.1] No es posible tener amistad perfecta con muchos a la vez porque:
a) No es facil que muchos resulten tan agradables a una misma persona,
b) No hay muchos virtuosos [—2.9.1];
¢) Implica mucha convivencia y tiempo [—8.5.1];
d) Es mas facil encontrar amigos por placer o por utilidad [—8.3.3].

383 Sent. Ethic., lib. 8 1. 5 n. 1: (...) Dicit ergo primo quod sicut est in aliis virtutibus, quod quidam dicuntur boni, idest virtuosi secundum
habitum, puta fortes vel liberales, etiam quando actum virtutis non exercent, quidam vero dicuntur virtuosi secundum hoc quod actu
exercent operationem virtutis: ita etiam est et in amicitia quod quidam dicuntur actu amici inquantum convivunt cum delectatione
adinvicem et sibiinvicem bene faciunt, quae duo videntur pertinere ad actum amicitiae: quidam vero non operantur actu opera amicitiae,
sed tamen sic sunt dispositi secundum habitum ut inclinentur ad operandum huiusmodi opera, sicut patet de amicis quando dormiunt, vel
quando abinvicem loco separantur. Non enim ipsa amicitia simpliciter dissolvitur per distantiam locorum, sed sola amicitiae operatio. Et
sic patet, quod amicitia remanet habitu etiam operatione cessante. // (...) Dice pues, primero, que en las demas virtudes hay quienes son
Ilamados buenos y virtuosos segun el habito, como los valerosos o los liberales, aun cuando no ejerzan actos de virtud. Otros, son llamados
virtuosos, seguin que ejercen en acto obras de virtud. Lo mismo sucede en la amistad, unos se dicen amigos en acto, en cuanto conviven
con deleite mutuo y se hacen bien el uno al otro, lo cual parece pertenecer al acto de amistad. Otros, en cambio, no realizan en acto obras
de amistad, pero tienen la disposicion habitual que los inclina a realizar tales obras, como se ve en los amigos mientras duermen o cuando
se alejan del lugar, pues la amistad como tal no se disuelve por la distancia sino sélo el acto de amistad. Asi, es claro que la amistad se
mantiene segun el habito, aun en el caso de cesar el acto de amistad.
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385 Sent. Ethic., lib. 8 1. 5 n. 10: Dictum est enim supra, quod unicuique est amabile, quod est ei bonum. Contra quod videtur esse quod
homo amet amicum illius gratia. Sed ipse respondet, quod illi qui amant amicum, amant id quod est bonum sibiipsis. Nam, quando ille
qui est bonus in se est factus amicus alicui, fit etiam bonum amico suo. Et sic uterque, dum amat amicum, amat quod sibi bonum est et
uterque retribuit aequale suo amico, et quantum ad voluntatem inquantum scilicet vult ei bonum, et quantum ad speciem voluntatis
inquantum scilicet vult ei bonum non sui, sed illius gratia; quia amicitia quaedam aequalitas est, inquantum scilicet requirit mutuam
amationem. Et hoc videtur addere super modum virtutis; nam in qualibet virtute sufficit actus virtuosi. Sed in amicitia non sufficit actus
unius, sed oportet quod concurrant actus duorum mutuo se amantium; et ideo philosophus supra non dixit absolute quod esset virtus, sed
addidit: vel cum virtute, quia videtur aliquid addere supra rationem virtutis. // Ya dijo que para cada uno es amable lo que es un bien para
él, en contra de lo cual parece estar que el hombre ama a su amigo en razén de éste mismo. Pero él mismo responde que los que aman al
amigo, aman lo que es un bien para si mismos. Cuando aquél que es bueno en si se hace amigo de otro, hace también el bien a su amigo.
Asi, cada amigo, en tanto ama al otro, a lo que es un bien para si, cada cual devuelve a su amigo lo igual, tanto con relacion a la voluntad,
en cuanto quiere el bien del amigo, como con relacion a la especie de voluntad, en cuanto quiere el bien de su amigo en razén del amigo,
no de si mismo, porque la amistad es cierta igualdad, en cuanto requiere el amor mutuo. Esto parece afiadirse al modo de la virtud, pues
en cualquier virtud basta el acto del virtuoso, pero en la amistad no basta el acto de uno solo, sino que es necesario que concurran los
actos de dos que mutuamente se quieren. Por eso, Aristdteles no dijo acabadamente que era una virtud, sino que afiadi6 o con virtud,
porque parece que algo afiade la amistad a la nocion de virtud.
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[8.6.2] Es beneficioso tener siempre alguien con quien convivir, pues ayuda a sobrellevar el enojo y las
molestias. Por eso es comdn que todos busquen amigos agradables, incluso los que tienen poder o
buena fortuna.

[8.6.3] EI hombre virtuoso no puede serlo de alguien superior, pues es necesario que entre amigos exista
igualdad para evitarse todo tipo de provecho desproporcionado [—4.3.1.b].

“No es posible*®’ ser amigo de muchos segun la amistad perfecta, como tampoco amar a muchos a la

vez. La amistad tiene cierta apariencia de exceso, Yy los sentimientos excesivos no se enderezan natu-

ralmente sino a una persona. No es facil que muchos agraden vivamente a la vez al mismo individuo, y

tampoco lo es quizé que existan muchos hombres de bien. Es preciso, ademas, haber cobrado experien-

cia mutua y alcanzado familiaridad, lo cual es sobremanera dificil. En cambio, es posible agradar a

muchos pogsgtilidad y por placer, pues las gentes de esta especie son muchas, y poco tiempo piden estos

serviclos.”

Cap 7: Amistad y superioridad

[8.7.1] A veces es posible que existan amistades basadas en la superioridad. En cada una de ellas la
desproporcion entre los amigos reside en diferentes méritos. A saber:
a) Padre con hijo.
b) Adulto con el joven.
¢) Marido con mujer.
d) Gobernante con gobernado.

387 Sent. Ethic., lib. 8 1. 6 n. 3-5: Ostendit ergo primo, quod secundum perfectam amicitiam, quae est propter bonum virtutis, non contingit
aliqguem esse multis amicum, tribus rationibus. Quarum prima est, quia cum talis amicitia sit perfecta et maxima, habet similitudinem
cuiusdam superabundantiae in amando, si scilicet consideretur quantitas amoris; sed si consideretur ratio amandi, non potest ibi esse
superabundantia, non enim contingit virtutem et virtuosum ab alio virtuoso, qui ratione ordinat suos affectus, nimis amari. Superabundans
autem amor, non est natus fieri ad multos, sed ad unum tantum; sicut patet in amore venereo, secundum quem non contingit quod unus
homo simul multas mulieres superabundanter amet. Ergo perfecta amicitia bonorum non potest haberi ad multos. (...) Secundam rationem
ponit ibi: multos autem et cetera. Quae talis est. Secundum perfectam amicitiam amici valde invicem sibi placent. Sed non est facile, quod
simul eidem multi valde placeant. Quia non multi inveniuntur, in quibus non inveniatur aliquid quod displiceat homini aliqualiter affecto,
propter multos defectus hominum et contrarietates eorum adinvicem. Ex quo fit, ut dum unus multum placet, alius multum placere non
possit. Forte etiam non esset bonum et expediens, ut uni homini multi valde placerent; quia dum multis conviveret, non posset sibiipsi
intendere. Non ergo secundum perfectam amicitiam sunt multi amici. (...) Tertiam rationem ponit ibi, oportet autem et cetera. Quae talis
est. In amicitia perfecta oportet ex assuetudine experientiam accipere de amico. Hoc autem est valde difficile; et sic non potest in multis
contingere. Non ergo secundum perfectam amicitiam sunt plures amici. // Muestra pues, primero, que, segin la perfecta amistad que se
debe al bien de la virtud, no sucede tener muchos amigos y que esto obedece a tres razones. La primera, dice que, como esta amistad es
perfecta y la mas grande, se asemeja a cierto exceso en el amor, si consideramos la cantidad de amor. Pero si se considera la razon de
amar no puede haber exceso, pues no sucede a la virtud o al virtuoso ser amado en demasia por otro virtuoso, que ordena sus afectos por
la razdn. El amor en exceso no es natural hacia muchos sino tan sdlo hacia uno, como se ve en el amor venéreo, segun el cual no sucede
que un mismo hombre ame en demasia a muchas mujeres al mismo tiempo. Luego, la amistad perfecta, propia de los buenos, no puede
tenerse hacia muchos.

La segunda de las razones dice que, segun la perfecta amistad, los amigos se agradan mucho uno al otro. Pero no es facil que a muchos
les agrade lo mismo con vehemencia al mismo tiempo. No se encuentran muchos en los cuales no haya algo que desagrade de alguna
manera al hombre en su afecto, a causa de los muchos defectos de los hombres y de los conflictos o enemistades que tienen entre si. Por
€s0, ocurre que, mientras uno agrada mucho, otro no puede agradar tanto. Quiza tampoco seria bueno y préctico que a un mismo hombre
agradaran muchisimo muchos hombres, pues estando en compafiia de tantos no podria ocuparse de si mismo. Luego, segun la perfecta
amistad no hay muchos amigos.

La tercera de las razones dice que, en la amistad perfecta, es preciso por la costumbre adquirir experiencia sobre el amigo, lo cual es muy
dificil y no puede suceder en cuanto a muchos. Luego, segun la perfecta amistad no hay muchos amigos.
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[8.7.2] Para que sea posible la amistad en la desigualdad [—8.14], es necesario que en cada una de estas
amistades se ame al mejor o al mas (til de los dos pues sélo asi el que puede dar més obtendra lo
que le es proporcional.

[8.7.3] Al igual que la justicia [—5.3.3], la amistad busca naturalmente la igualdad. Para la amistad, la
igualdad cuantitativa (como en la cantidad de bienes) es primero y la igualdad meritoria después,
invirtiendose este orden en la justicia.

a) Hay limites en la desigualdad cuantitativa entre superior e inferior que hacen imposible la
amistad, pues no hay forma de procurar su proporcion (como al buscar ser amigo de los dioses).

“Mas otra forma de amistad hay, a saber, la fundada en la superioridad, como la del padre con el hijo,
y en general la del mayor de edad con el mas joven, la del marido con la mujer, y la de cualquier
gobernante con el gobernado.”38

“Cada parte, por ende, no obtiene lo mismo de la otra ni debe procurarlo; pero cuando los hijos tributan
a los padres lo que deben a quienes los han engendrado, y los padres a los hijos lo que se debe a la prole,
la amistad entre estas personas sera durable y excelente. En todas las amistades que lo son por superio-
ridad, debe haber una afeccion proporcional, es decir, que el mejor de los dos, o el mas util, debe més
ser amado que amar, y asi en cada uno de los otros casos, porque cuando la afeccion es proporcionada
al mérito de cada parte, se establece entonces de algun modo la igualdad, que con razén se estima ser
lo propio de la amistad.”3%

“La igualdad, con todo, no parece ser la misma en las relaciones de justicia y en la amistad. En la esfera
de la justicia, lo igual en sentido primario es lo proporcionado®®* al mérito, y sélo secundariamente
viene lo igual cuantitativo, mientras que en la amistad lo igual cuantitativo esta en primer lugar, y lo
igual segin el mérito en segundo.”3%

Cap 8: La amistad esta mas en amar que en ser amado

[8.8.1] Por buscar la honra, la mayoria de las personas desea mas ser amado que amar, incluso acce-
diendo a la amistad de los aduladores.
[8.8.2] Aunque ser objeto de amor es mejor que ser objeto de honor, los hombres buscan en la amistad
ser honrados de forma accidental por las siguientes razones:
a) Por los bienes que podrian conseguirse de amigos poderosos.
b) Por obtener reconocimiento de lo que consideran de si mismos.
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391 Sent. Ethic., lib. 8 1. 7 n. 7: Et dicit, quod in omnibus amicitiis quae sunt secundum superabundantiam unius personae ad aliam, oportet
fieri amationem secundum proportionem, ut scilicet melior plus ametur quam amet: et similis ratio est de utiliori et delectabiliori, vel
qualitercumque aliter excellentiori: cum enim uterque ametur secundum dignitatem, tunc fiet quaedam aequalitas, scilicet proportionis,
quae videtur ad amicitiam pertinere. // En todas las amistades que son segun una desigualdad de una de las personas con respecto a la
otra, es preciso que el amor se dé segin una proporcion, de tal manera que el mejor mas que amar sea amado, y una razén similar
encontramos en el que es mas Util o mas deleitable, o de cualquier otra manera que se dé ser mas excelente, pues cuando ambos se aman
segun su dignidad, entonces se produce cierta igualdad, en este caso, proporcional, que parece pertenecer a la amistad.
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[8.8.3] La virtud del amigo esta en el amar, pues los hombres virtuosos son capaces de amar sin esperar
nada a cambio. Esto hace posible que exista la amistad entre desiguales [—8.7.2], pues los que bus-
can el bien del otro no esperan en la reciprocidad ser amados de la misma manera.

a) Pasa lo contrario en la amistad por utilidad o por placer, ya que duran mientras se puedan dar
placeres o servicios en la misma cantidad. La amistad del pobre con el rico, del ignorante con el
docto y del hermoso con el feo suelen sufrir dicha circunstancia, que puede resolverse si ambos
tienden a lo intermedio.

“La mayoria, sin embargo, a causa de la ambicidn, parecen desear mas ser amados que amar. Por esto
los hombres en su mayoria son amigos de los aduladores, siendo el adulador un amigo inferior o que
finge ser tal y que prefiere amar a ser amado. Pero ser amado parece estar muy cerca de ser objeto de
honor, que es a lo que el comdn de los hombres aspira.”3%

“Pero en ser amados, los hombres complacense por ello mismo, de donde puede inferirse que ser objeto
de amor es mejor que ser objeto de honor, y la amistad, por tanto, por si misma apetecible.”*%*

“Con todo, la amistad consiste, a lo que parece, mas®® bien en amar que en ser amado. Lo prueba el
gozo de las madres en el amor que dan. Algunas hay que dan sus hijos a criar en otra parte, bastandoles
saber de ellos para continuar amandolos, sin buscar una reciprocidad afectiva (cuando ambas cosas son
imposibles), sino que parece serles suficiente, a lo que puede apreciarse, el ver felices a sus hijos, a
quienes prosiguen amando, aunque éstos, por su ignorancia, nada les tributen de lo que es debido a una
madre.”3%

“De los contrarios parece provenir principalmente la amistad por utilidad, por ejemplo la del pobre con
el rico y la del ignorante con el docto, porque aquello de que uno se encuentra de hecho menesteroso,
eso aspira a obtener, dando en cambio otra cosa. A esta clase se podria adscribir la relacion entre el
amante y el amado, asi como entre el hermoso y el feo.”3%

Cap 9: Amistad y justicia

[8.9.1] En toda relacion hay cierto grado de justicia y de amistad, segun la naturaleza de su relacion.
Entre mejor es la amistad, mayor grado de justicia se espera en ella [—5.2.2].

[8.9.2] La gravedad de la injusticia es proporcional al tipo de amistad de la que se habla, por lo que es
peor cometer injusticia al hermano que al extrafio [—5.5.3].
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[8.9.3] Asi, en la vida politica, si los ciudadanos descubren los intereses que tienen en comun, pueden
lograr entre ellos tratos justos que procuren el bien de la comunidad [—5.6.2].
a) Esto puede darse incluso cuando los intereses comunes son placenteros, como en los grupos
sociales;
b) O cuando son intereses Utiles, como en el culto a los dioses.

“La amistad y la justicia, segun dijimos al principio, parecen referirse a las mismas cosas Yy radicar en
los mismos sujetos. En toda asociacion parece haber cierta justicia®®, y también amistad; y asi notamos
darse nombre de amigos los que juntos navegan y los que juntos combaten, asi como los asociados en
cualquier otra especie de compafiia. En la medida en que estan asociados, en esa misma existe la amis-
tad, y también la justicia. Y el proverbio: ‘Todo es comun entre amigos’, es correcto, puesto que en la
comunidad consiste la amistad.”3%°

“Diferentes son también las injusticias en cada uno de estos casos, tomando incremento segiin es mayor
la relacion de amistad. Asi por ejemplo, es mas grave despojar a un camarada que a un conciudadano,
y no ayudar a un hermano que a un extrafo, y golpear al padre que a otro cualquiera. La justicia, por su
naturaleza, crece a par de la amistad, como que ambas existen en los mismos sujetos y tienen la misma
extension.”%

“Ahora bien, las comunidades todas son como partes de la comunidad politica, pues si 10s viajeros se
juntan con la mira de alguna ventaja y para procurarse algo de lo que no es necesario en la vida, la
comunidad politica a su vez constitlyese evidentemente en su origen en gracia al interés comdn, y por
éste perdura.”0!

Cap 10: Las formas de gobierno

[8.10.1] Existen tres formas de gobierno, cada una con su deviacion:
a) La monarquia y su desviacion, la tirania, que se da en lo singular.
b) La aristocracia y su desviacion, la oligarquia, que se da por un grupo selecto.
c) Latimocracia o republica y su desviacién, la democracia, que es el gobierno de las multitudes.
[8.10.2] La corrupcion de cada forma de gobierno sucede de la siguiente manera:
a) Cuando el interés del rey apunta hacia su propio bien y no al de sus gobernados se convierte
en tirano.
b) Al dominar el vicio a la aristocracia, repartiendo los bienes injustamente y beneficiando so-
lamente a cierto grupo de ciudadanos, se transforma en oligarquia.

3% Sent. Ethic., lib. 8 I. 9 n. 3: Homines enim consueverunt appellare amicos eos, qui secundum aliquam communicationem sibi
communicant; puta connavigatores qui communicant in navigando, et commilitones qui communicant in militia. Et eadem ratio est in
aliis communicationibus, quia tantum videtur esse amicitia inter aliquos quantum sibi communicant. Et secundum hoc est etiam inter eos
iustitia. // Los hombres acostumbran llamar amigos a los que se vinculan entre si segin alguna relacion, como los tripulantes que participan
en la navegacion y los comparfieros de armas que participan en la milicia. La misma razon la encontramos en los demas vinculos porque,
tanto parece haber amistad entre varios, como se comunican entre si. Conforme a lo cual también hay justicia entre los mismos.
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c) Si se desvia ligeramente la consideracion de la multitud, se cae en la democracia.

[8.10.3] En la familia se hacen patentes tanto las formas de gobierno como sus desviaciones:
a) La monarquia se asemeja a la relacion del padre con los hijos, ya que son responsables de su
cuidado. Cosa contraria sucede con los persas quienes tienen a sus hijos por esclavos, tratandoles
como tiranos.
b) La relacion entre esposos se asemeja a la aristocracia, dividiendo la toma de decisiones segun
la condicion de cada uno. Cuando alguno de los dos comienza a tomar decisiones sobre lo que
no le corresponde se cae en la oligarquia.
c) La relacion entre hermanos se asemeja a la timocracia, pues se ellos se tienen como iguales.
Cuando cada uno obra segun su criterio, y no el de los padres, se transforma en democracia.

“Tres formas hay de constitucion politica, y otras tantas desviaciones, que son como la corrupcion de
aqueéllas. Estas formas de gobierno son las siguientes: monarquia, aristocracia, y la tercera que por estar
fundada en el censo de la propiedad podria Ilaméarsela apropiadamente timocracia, por mas que la ma-
yoria acostumbre llamarla simplemente reptblica.”*%?

“De la monarquia se pasa a la tirania porque la tirania es la perversion del gobierno singular, y el rey
malvado se convierte en tirano.”4%

“De la aristocracia se pasa a la oligarquia por el vicio de los gobernantes, que distribuyen los bienes de
la ciudad sin atender al mérito, reservandose para ellos todos o la mayor parte, y dan los empleos pu-
blicos siempre a la misma gente, haciendo sobre todo aprecio de la riqueza, y asi el poder estad en manos
de unos pocos malvados que suplantan a los mas dignos.”4%

“De la timocracia se pasa a la democracia, siendo limitrofes estas formas de gobierno, porque aun la
timocracia tiene como ideal el gobierno de la multitud, ya que todos los que son iguales en el censo lo
son en el gobierno. La democracia es, pues, la menos mala de las desviaciones, porgue no es sino una
ligera desviacion de la forma correcta de gobierno.”4%

Cap 11: Las formas de gobierno y la amistad

[8.11.1] Con su debida proporcion respecto a los bienes, el grado de justicia que existe en las formas
de gobierno permite que en ellas haya cierto tipo de amistad.
a) El rey con sus subditos, y el padre con sus hijos, tienen una amistad basada en la superioridad.
[—8.7.1]
b) El marido y la mujer, y los aristdcratas, tienen una amistad basada en la justicia. [—5.3.3]
c) Los hermanos y los camaradas, tienen una amistad ordenada segun la igualdad entre ellos.
[—5.4.1]
[8.11.2] Las formas de gobierno corruptas no tienen afinidad ni igualdad entre sus partes, por lo que
procuran poco la justicia. Por ende, la amistad no puede existir en ellas.
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a) Mucho de esto puede verse en la tirania y poco en la democracia, porque en la tltima existen
mas cosas en comun al tener a todos como iguales.

[8.11.3] La amistad no es posible entre el sefior y el esclavo [—8.5.2.c], por la misma razon que no es

posible la amistad entre artesano e instrumento.

a) En cuanto esclavo, el hombre es un instrumento animado que solo recibe beneficio al ser
usado.
b) En cuanto hombre, es posible tener amistad con esclavo porque todos los hombres pueden
encontrar intereses comunes que les inviten a cuidar la justicia.

“En cada una de las formas de gobierno la amistad aparece en la misma medida que la justicia. La
amistad entre un rey y sus subditos estriba en el exceso de beneficios, porque el rey hace bien a sus
vasallos si, siendo virtuoso, se ocupa de ellos para hacerlos felices, como el pastor de sus ovejas; por lo
cual Homero llama a Agamendn pastor de pueblos. Tal es asimismo la amistad del padre, aunque difiere
con ventaja de la anterior en la magnitud de los beneficios.”*%®

“La amistad del marido y la mujer es la misma que se encuentra en la aristocracia, porque en proporcion
a la virtud el mayor bien corresponde al mejor, y a cada uno lo que le corresponde, y asi es también la
justicia.”’

“La amistad entre hermanos se parece a la camaraderia, porque son iguales y casi de una edad, y sién-
dolo tienen de ordinario las mismas aficiones y costumbres. A esta amistad se asemeja la que existe en
el gobierno timocratico, donde los ciudadanos tienen como ideal el ser iguales y justos, por lo cual el
mando es alternativo y por términos iguales; y asi también es la amistad.”4%
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“Por tanto, asi como en las tiranias la justicia y la amistad**® apenas existen, en las democracias existen
en mucho mayor grado, porque muchas son las cosas comunes entre quienes son iguales.”*!

Cap 12: Amistad por parentesco

[8.12.1] La primera forma de amistad por parentesco depende del afecto entre padres e hijos
[—8.10.3.a]:
a) Los padres quieren a sus hijos como parte de si mismos, incluso antes de que estos muestren
entendimiento.
b) Los hijos quieren a sus padres como la fuente de su ser, teniéndolos como algo bueno y
superior. De ellos reciben todo tipo de beneficio.
[8.12.2] La segunda forma se da entre los hermanos [—8.10.3.c]. Esta se da en la igualdad que implica
haber nacido de los mismos padres, tener una educacion comun y convivir constantemente durante
mucho tiempo.

409 gent. Ethic., lib. 8 1. 11 n. 11-14: Quia enim amicitia in communicatione consistit, ut supra ostensum est, manifestum est, quod si inter
imperantem et imperatum nihil sit commune, puta cum imperans suum proprium bonum intendit; neque amicitia inter eos esse poterit,
sicut neque iustitia est inter eos, inquantum scilicet imperans usurpat sibi totum bonum, quod debetur imperato. Hoc autem accidit in
tyrannide, quia tyrannus non intendit bonum commune, sed proprium, et sic ita se habet ad subditos sicut artifex ad instrumentum, et
anima ad corpus, et dominus ad servum. Utitur enim tyrannus subditis ut servis. (...) Haec enim tria, quae dicta sunt, iuvantur ab his quae
utuntur eis inquantum moventur ab eis, scilicet servus a domino, corpus ab anima, instrumentum ab artifice. Non tamen est amicitia
utentium ad ea quibus utuntur; quia et si in aliquo prosunt eis, non intendunt per hoc bonum eorum nisi secundum quod refertur ad
proprium bonum. Et hoc praecipue manifestum est de artifice in comparatione ad instrumenta inanimata, ad quae non est amicitia neque
iustitia, quia non communicant in operatione humanae vitae. Et similiter non est amicitia ad equum vel bovem, quamvis sint animata. Et
ita etiam non est amicitia domini ad servum inquantum est servus, quia non habent aliquid commune sed totum bonum servi est domini,
sicut totum bonum instrumenti est artificis. Servus enim est quasi instrumentum animatum, sicut et e converso instrumentum est quasi
servus inanimatus. (...) Deinde cum dicit secundum quod quidem igitur etc., ostendit qualiter sit intelligendum quod dictum est. Et dicit,
quod secundum praemissa non est amicitia domini ad servum inquantum est servus, est tamen amicitia ad ipsum inquantum est homo.
Potest enim esse aliqua iustitia cuiuslibet hominis ad omnem hominem, in quantum possunt communicare in aliqua lege et in aliqua
compositione, idest in aliquo pacto vel promisso, et per hunc etiam modum potest esse amicitia domini ad servum inquantum est homo.
Et sic patet, quod in tyrannide, in qua principes utuntur subditis ut servis, parum est de amicitia et iustitia. (...) Deinde cum dicit: quae
autem in democratiis etc., ostendit in qua corruptarum politiarum sit plurimum de amicitia. Et dicit, quod in democratia: quia in hac politia
illi qui principantur in multis intendunt ad commune bonum, inquantum volunt aequari populares insignibus, intendentes principaliter ad
bonum popularium. Oligarchia autem medio modo se habet: quia neque intendit ad bonum multitudinis sicut democratia, neque ad bonum
unius tantum sicut tyrannis, sed ad bonum paucorum. // Que la amistad consiste en una relacion. Por ende, es manifiesto que, si entre el
gobernante y el gobernado nada es comin, como cuando el que gobierna tiende a su propio bien, ni la amistad sera posible entre ellos,
como tampoco hay justicia entre los dos, en cuanto el que manda usurpa para si todo el bien que es debido al gobernado. Esto sucede en
las tiranias porque el tirano no tiende al bien comun sino al propio; y, asi, se comporta con los stbditos como un artifice hacia su instru-
mento, el alma hacia el cuerpo y el amo hacia el siervo, pues el tirano se sirve de los stbditos como de siervos.

El instrumento, el cuerpo y el siervo son empleados por quienes los usan en cuanto son movidos por ellos, como el siervo por el amo, el
cuerpo por el alma y el instrumento por el artifice. Sin embargo, no hay amistad entre los que usan el instrumento y el instrumento usado,
pues, aun si algin beneficio les proporciona, no pretenden, por ello, el bien del mismo sino en tanto éste se refiera al bien propio. Se ve,
sobre todo, en el caso del artifice con relacidn a los instrumentos inanimados, hacia los cuales no hay amistad ni justicia porque no toman
parte en las acciones de la vida humana. De manera similar, tampoco hay amistad hacia un caballo o hacia un buey aunque sean animados.
Asi, tampoco hay amistad del amo hacia el siervo en cuanto siervo, porque no tienen algo en comdn sino que todo el bien del siervo es
del sefior, como todo el bien del instrumento pertenece al artifice. Pues el siervo es como un instrumento animado; y, al revés, el instru-
mento es como un siervo inanimado.

Muestra como ha de entenderse lo dicho. Dice que, segun lo visto, no hay amistad del sefior hacia el siervo en cuanto siervo, pero hay
amistad hacia el mismo en cuanto hombre. Puede haber alguna justicia de cualquier hombre hacia todo hombre, en cuanto pueden tomar
parte en alguna ley y en algun acuerdo, en algun pacto o compromiso. Segun este modo, puede haber amistad del amo hacia el siervo en
cuanto hombre. Asi, se evidencia que en la tirania, en la cual los gobernantes usan a los stbditos como siervos, hay poca amistad y justicia.
Muestra en qué forma politica corrupta hay una mayor amistad. Dice que en la democracia, porque en ella los que gobiernan sobre
muchos, tienden al bien comun, en cuanto quieren igualar a los de la clase popular con los insignes, tendiendo principalmente al bien de
la clase popular. La oligarquia esta en una posicion intermedia porque ni tiende al bien de muchos, como la democracia, ni al bien de uno
solo, como la tirania, sino al bien de unos pocos.
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[8.12.3] La tercera forma se da por naturaleza entre varon y mujer, pues le es mas propio al hombre ser
conyugal que ser politico [—8.10.3.b].

a) La comunidad entre varon y mujer no solo es para preservar la especie, sino para alcanzar
juntos los beneficios de la vida.
b) Los esposos se piden ayuda mutuamente dividiéndose los trabajos.
c) En esta amistad hay placer y utilidad, en razon de sus diferencias. Pero si ambos encuentran
la virtud, pueden lograr la amistad perfecta.
d) Entre mas cosas se tengan en comUn, mas unida se mantiene esta amistad, siendo los hijos el
mayor bien comun posible.

“La amistad por parentesco, aunque ostentando multitud de formas, depende toda ella, como de su
principio, de la afeccion paterna®'!, porque los padres quieren a sus hijos como a parte de si mismos, y
los hijos a los padres como a la fuente de su ser. Pero los padres saben que los hijos vienen de ellos
mejor de lo que los mimos hijos pueden saberlo; y el progenitor, ademas, esta mas vinculado a la pro-
genie gque la progenie al progenitor, porque el producto pertenece al productor (como el diente o el
cabello u otra cosa cualquiera es propia del que la tiene) mientras que el productor no pertenece al
producto o le pertenece menos. Y ha de tenerse en cuenta, en fin, la dimension temporal, en razon de la
cual los padres desde luego quieren a sus hijos, pero los hijos a los padres andando el tiempo, cuando
vienen a alcanzar entendimiento o por lo menos percepcion sensible. De todo lo cual es manifiesto por
qué las madres aman mas que los padres. Asi pues, los padres en general aman a sus hijos como a si
mismos, porque los seres nacidos de nosotros son como otros yos existiendo separadamente, mientras
que los hijos aman a sus padres como a la fuente de su ser.”*2

411 Sent. Ethic., lib. 8 . 12 n. 5: Et dicit, quod parentes diligunt filios eo quod sunt aliquid ipsorum. Ex semine enim parentum filii
procreantur. Unde filius est quodammodo pars patris ab eo separata. Unde haec amicitia propinquissima est dilectioni qua quis amat
seipsum, a qua omnis amicitia derivatur, ut in nono dicetur. Unde rationabiliter paterna amicitia ponitur esse principium. Filii autem
diligunt parentes, inquantum habent esse ab eis, sicut si pars separata diligeret totum a quo separatur. // En segundo lugar, da la causa de
esta amistad. Dice que los padres aman a los hijos porque son algo de ellos mismos, pues el padre procrea al hijo de su semen, por tanto,
el hijo es de alguna manera una parte del padre separada de él. Por eso, esta amistad tan proxima surge de la dileccién por la que alguien
se ama a si mismo, de la cual se deriva toda amistad, como se dira en el libro noveno. Asi, razonablemente, se sostiene que la amistad
paterna es un principio. En cambio, los hijos aman con dileccidn a los padres, en cuanto tienen el existir por ellos; es como si la parte
separada amara con dileccion al todo del cual esté separada.
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“La amistad entre el varon y la mujer parece ser por naturaleza*'®, porque el hombre de su natural es

mas inclinado a aparearse sexualmente que a agregarse politicamente, por cuanto el hogar*'* es primero
y mas necesario que la ciudad, y la reproduccion es un caracter mas comun del reino animal.”**

“Empero en los otros vivientes la asociacion llega hasta aqui, al paso que los hombres no sélo viven en
comun para hacer hijos, sino para las demés necesidades de la vida. Asi, luego se dividen los trabajos,
y unos son del varén y otros de la mujer; subviénense ambos mutuamente, poniendo sus cosas propias
en comun. Por estas razones, tanto la utilidad como el placer se encuentran, a lo que puede verse, en
esta amistad. Y aun podré estar fundada en la virtud si los conyuges son justos, porque cada sexo tiene
su virtud peculiar, y de este contraste reciben ambos placer. Vinculo entre ellos, ademas, son los hijos
(por lo cual méas prontamente se divorcian los esposos sin hijos), porque los hijos son un bien comun a
ambos, y lo que es comiin mantiene unidas a las partes.”**

Cap 13: Amistad e igualdad

[8.13.1] Es posible que haya amistades iguales y desiguales por placer, por utilidad y por virtud. Cada
una de ellas debe descubrir la forma de cuidar la igualdad que ya se tiene o de buscarla con esfuerzos
[8.13.2] Los reproches se dan comunmente entre quienes se relacionan por utilidad, al reclamar siempre
el mayor beneficio para si y minimizando lo recibido. Los reproches en la amistad por utilidad
[—8.3.2.a] se dan de dos maneras:
a) Bajo pacto de confianza, donde los beneficios acordados son ambiguos. En estos casos ini-
cialmente se ofrece cierto beneficio, pero se espera en el futuro recibir un beneficio ain mayor.
Para resolver dicha querella, es suficiente que ambas partes se den exactamente lo proporcional,
reconociendo desde un inicio si ambas partes seran capaces de dar lo que les corresponde.
b) En contrato legal, como en las alianzas mercantiles. Aunque son hechas bajo la ley, se espera
que se resuelvan entre los involucrados, pues se han fundado bajo el conocimiento de la capaci-
dad de ambas partes.

413 Sent. Ethic., lib. 8 1. 12 n. 19: Quarum prima [ratio] est quia ea quae sunt priora et necessariora magis videntur ad naturam pertinere:
societas autem domestica, ad quam pertinet coniunctio viri et uxoris, est prior quam societas civilis sicut pars est prior toto. Est etiam
magis necessaria, quia societas domestica ordinatur ad actus necessarios vitae, scilicet generationem et nutritionem. Unde patet quod
homo naturalius est animal coniugale quam politicum. Secunda ratio est, quia procreatio filiorum, ad quam ordinatur coniunctio viri et
uxoris, est communis aliis animalibus, et ita sequitur naturam generis. Et sic patet, quod homo magis est secundum naturam animal
coniugale quam politicum. // La primera [razon], dice que lo que es anterior y necesario parece pertenecer mas a una naturaleza. Ahora
bien, la sociedad doméstica, a la cual pertenece la unién conyugal, es anterior a la sociedad civil, pues la parte es anterior al todo. Es
también mas necesaria porque la sociedad doméstica esta ordenada a los actos necesarios de la vida, la generacién y la crianza. De lo cual
se desprende con claridad que en el hombre es mas natural ser un animal conyugal que politico. La segunda razén dice que, como la
procreacion de los hijos, a la cual se ordena la union conyugal de marido y mujer, es comdn con los demas animales, por eso, se sigue de
la naturaleza del género. De esta manera, se evidencia que el hombre, segln su naturaleza, es mas un animal conyugal que politico.

414 Sent. Ethic., lib. 8 1. 12 n. 21: Unde patet quod amicitia coniugalis in hominibus non solum est naturalis sicut in aliis animalibus, utpote
ordinata ad opus naturae quod est generatio, sed etiam est oeconomica utpote ordinata ad sufficientiam vitae domesticae. // De lo cual se
desprende claramente que la amistad conyugal en los hombres no sélo es natural, como en el resto de los animales, como ordenada a la
obra de la naturaleza que es la generacidn, sino también es socio-doméstica, pues se ordena a la suficiencia de vida de esa sociedad
familiar.

415 1162a16-19: &vopi 8¢ kai yovarki eiiio Sokel katd Uy Drapyely: dvOpomog Yip Tf PUCEL GLVSLACTIKOV PAAAOV T} TOATIKOV, Bo®
TPOTEPOV KOl AvaYKAOTEPOV Oikio TOLEMS, KOl TEKVOTOLiD KOWATEPOV TO1G (DOLS.

416 1162a20-29: Toic pév odv SALOIG £mi TocODTOV 1) KowmVia &oTiv, 01 §” &vBpmmot ob HdvoV THC TeKVOToLag Yapty GUVOIKODGLY, GAAY
Kai TdV gic TOV Piov: £00VC yap SmpnTon T Epya, Kai EoTv ETepa AvEpOC Kol Yuvarkoc: EnapkoDdoty odv BAARAOLS, Eic TO KotvOV TIBéVTEC
76 110, S TadTol 88 Kai TO ypYcLLoV elvorn Sokel kol TO 113D &v TawTn TH PMq. £ & dv kai S’ ApeTAV, £l EMIEIKETC el8V: EOTL YOp EKATEPOV
&petn, Kol yaipotev Gv 1@ T0100Te. cVVEEGHOC 88 T Tékva Sokel eivar: 510 BdTTov oi drekvol Stadvovtat: Té Yap Tékva Kooy dyoddv
ApEOiV, GUVEYEL OE TO KOWVOV.

119



[8.13.3] Los reproches no son comunes en las amistades basadas en el bien mutuo o en el deleite
[—8.3.2.b].
a) En la amistad perfecta, resulta suficiente a los amigos saber que hacen el bien al otro.
b) Los amigos por placer siempre encuentran deleitable su mutua compafiia, por lo que la causa
de algun reproche podria mas bien terminar con la amistad.

“Tres especies hay de amistad, como al principio dijimos; y en cada una de ellas unos amigos lo son
por razon de igualdad, y otros por razon de superioridad. Asi, pueden hacerse amigos los hombres
igualmente buenos, y tienen el mejor del menos bueno; y de la propia suerte en las amistades por placer
o por utilidad los amigos pueden igualarse o diferir en los servicios que se presten. Siendo esto asi, los
amigos iguales deben observar la igualdad*’ igualandose en los sentimientos de amistad, asi como en
todo lo demas. Los amigos desiguales, por su parte, deben igualarse prestando el inferior algo propor-
cional a la superioridad del otro.”18

“En la sola amistad que se funda en el provecho**® (o en ella sobre todo) hallanse quejas y reproches, y
con razon. Los que son amigos por la virtud, al contario, ponen su empefio en hacerse bien reciproca-
mente, pues esto es lo propio de la virtud y de la amistad.”4%

“En las amistades por placer tampoco se suscitan ordinariamente querellas, porque de ambas partes se
encuentra al mismo tiempo aquello a que se aspira, si en lo que se complacen es en pasar juntos su
tiempo.”*#?

417 Sent. Ethic., lib. 8 1. 13 n. 2: In amicitia enim quae est secundum virtutem possunt amici fieri et illi qui sunt aequaliter boni, et etiam
melior peiori. Et similiter in amicitia delectabilis possunt esse aequaliter delectabiles, vel in hoc secundum excellentiam et defectum se
habere. Et iterum in amicitia quae est propter utile possunt secundum utilitates adaequari, et etiam differre secundum magis et minus. Si
igitur sint aequales amici secundum quamcumque speciem amicitiae, oportet quod adaequentur et quantum ad hoc quod est amare, ut
scilicet aequaliter uterque ab altero diligatur, et quantum ad reliqua, sicut sunt obsequia amicorum. Si autem fuerint inaequales, oportet
quod utrique eorum assignetur aliquid secundum proportionem excessus et defectus. // En la amistad segln la virtud pueden ser amigos,
tanto los que son igualmente buenos, como los que son uno mejor y otro peor. De manera similar, en la amistad deleitable pueden ser
igualmente deleitables, o tenerse al respecto seglin exceso o defecto. También en la amistad por lo Gtil pueden los amigos igualarse segln
la utilidad o diferir segiin lo méas y lo menos. Si se trata de amigos iguales, seguin cualquier forma de amistad, es preciso que se igualen,
no s6lo en cuanto al amar, de manera que se amen el uno al otro de modo semejante, sino también en cuanto a todo lo demas, al modo
como los amigos son complacientes entre si. Si se tratara de amigos desiguales, es preciso que uno y otro se asignen o se concedan algo
segun su proporcion de exceso y defecto.
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419 Sent. Ethic., lib. 8 1. 13 n. 9: Et similiter est duplex utilitas, quam oportet in amicitiis consequi. Quarum una est moralis, quando scilicet
unus exhibet utilitatem alteri secundum quod pertinet ad bonos mores. Et haec utilitas respondet iusto non scripto. Alia autem est utilitas
legalis, prout scilicet unus exhibet utilitatem alteri, secundum quod est lege statutum. Maxime igitur fiunt accusationes in amicitia utilis
quando non secundum idem fit commutatio utilitatis; puta cum unus exhibet utilitatem secundum exigentiam legis, alter vero requirit eam
secundum convenientiam bonorum morum. Et sic fit dissolutio amicitiae. // De manera similar, hay una doble utilidad que es preciso
alcanzar en la amistad. Una, es la utilidad moral, cuando uno es util al otro segun lo que compete a las buenas costumbres, y esta utilidad
responde a lo justo no escrito. Otra, es la utilidad legal, cuando uno es Gtil a otro segun lo establecido por la ley. Ahora bien, las acusa-
ciones tienen lugar en la amistad Util, sobre todo, si la conmutacién de utilidades no se hace segiin lo mismo; por ejemplo, cuando uno
proporciona una utilidad segln la exigencia de la ley, y el otro la requiere segin lo apropiado a las buenas costumbres. Y asi se disuelve
la amistad.
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Cap 14: Amistad y desigualdad

[8.14.1] En la amistad por superioridad también hay desacuerdos, cuando el superior no recibe el exceso
de honor que merece y el inferior piensa que no se le da suficiente auxilio. [—8.7]

[8.14.2] Algo parecido ocurre en la repablica donde no se puede tener ambos méritos simultdneamente
(o eres honrado o recibes beneficio).

a) Quien recibe honor es porgue no necesita de auxilio, pues es el mayor.
b) Quien recibe auxilio no puede pedir honor, pues en recibir tiene lo propio.

[8.14.3] Una relacion justa de desigualdad, requiere de reciprocidad, pues quien recibe un provecho
debe corresponder lo proporcional en honores. Esto no siempre sera posible pues hay deudas que no
podran ser saldadas, ya que el beneficiado no tendra la posibilidad de retribuir por completo. Tal es
el caso de los hijos para con los padres que, teniendo la voluntad de retribuir, carecen de posibilidad.
Lo justo sera entonces lo posible.

“AUn en las amistades por superioridad pueden surgir desavenencias cuando cada parte pretende obte-
ner mas que la otra, y cuando esto sucede, se disuelve la amistad. Piensa el superior en virtud que debe
corresponderle mas, pues al hombre bueno debe asignarse la porcion mayor; y el mas util, a su vez,
piensa lo mismo, diciendo que el inutil no debe obtener lo mismo que él, pues entonces seria un servicio
publico y ya no un servicio amistoso si las ventajas de la amistad no estuviesen proporcionadas al valor
de las obras. Suponen ellos que asi como en una sociedad mercantil perciben mas los que contribuyen
con mas, otro tanto debe ser en la amistad. Pero el menesteroso y el inferior piensan lo contrario, a
saber, que es propio del buen amigo subvenir a los necesitados, pues si no ¢en qué esta, dicen, la utilidad
de ser amigo de un hombre probo o poderoso, si de ello no ha de resultar ventaja alguna?”*4%2

“Uno y otro, al parecer, estan en lo justo en sus pretensiones. A cada uno debe tocarle una parte mayor
del comercio amistoso, sdlo que no de la misma cosa, sino que al superior mas honor*?® y al necesitado
mas provecho, porque el honor es el galarddn de la virtud y la beneficencia, y el provecho el auxilio de
la necesidad.”*?*

“Nadie tolera recibir la parte menor en todas las cosas.”*®
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423 Sent. Ethic., lib. 8 1. 14 n. 7: Sic enim videmus accidere in urbanitatibus, id est in dispositionibus civitatum; non enim in civitatibus
honoratur ille qui nullum bonum tribuit communitati, sed ei qui aliquod beneficium communitati contulit, datur commune bonum, quod
est honor. Non enim de facili contingit, quod aliquis a communitate simul et divitias et honores recipiat. Non enim aliquis sustineret quod
haberet minus quantum ad omnia; scilicet et quantum ad divitias et quantum ad honores. Sed ei qui diminutus est in pecuniis propter
expensas quas in servitium communitatis fecit, tribuunt civitates honorem, ei vero, qui propter sua servitia expectat dona, tribuunt
pecunias. // Vemos que ocurre en la vida ciudadana, o sea, en la ordenacion de la ciudad. En las ciudades no se honra al que no presta
ningun bien a la comunidad. Al que algin beneficio le confirid, le es dado el bien com(n que es el honor. Pues no sucede facilmente que
alguno reciba, al mismo tiempo, riquezas y honores de la comunidad. Nadie consentiria tener menos en cuanto a todo, no sélo en cuanto
a las riquezas sino también en cuanto a los honores; sino que al que ha visto disminuir sus bienes por los gastos hechos en servicio de la
comunidad, la ciudad le tributa honores. Pero, al que aguarda bienes por sus servicios, la ciudad de tributa riquezas.
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LAS PROPIEDADES DE LA AMISTAD (LB IX)
Conservacion y disolucion de la amistad (Cap 1-3)
Cap 1: Proporcionalidad en la reciprocidad

[9.1.1] El incumplimiento de las expectativas es una razon suficiente para recibir reproches o, incluso,
para el término de una amistad:

a) cuando no se recibe lo que se habia prometido;
b) cuando se recibe algo distinto de lo esperado.

[9.1.2] Lareciprocidad es puesta en duda cuando una de las partes busca conseguir placer de la amistad
y la otra, beneficio. Cosa distinta pasa con los amigos virtuosos, pues se asume de ambos la intencion
de hacer el bien al otro y en dicha intencién encuentran su recompensa. [—8.3.3]

[9.1.3] Hay diferentes opiniones sobre la forma de determinar la medida de la reciprocidad en la amis-
tad:

a) Algunos (Protagoras) creen conveniente poner el valor del beneficio en el que recibe, pues lo
dado encuentra su valor sélo al ser recibido.

b) Otros (Hesiodo) consideran mejor definir el valor de los beneficios sin considerar la opinion
de los involucrados, del mismo modo en el que se establece una moneda de cambio para pagar
justamente a todos los artesanos.

“En todas las amistades heterogéneas la proporcion®?® iguala a las partes y conserva la amistad.”*?’

“Pero en la amistad amorosa el amante se queja a veces de que su exceso de amor no es correspondido
con amor (aungue quizé sea porgue no hay en él nada amable), y por su parte el amado se queja muchas
veces también de que nada le cumple el amante que primero le prometid todo. Estos incidentes se pre-
sentan cuando el amante ama al amado por placer, en tanto que éste ama al amante por interés, y ni uno
ni otro reune las condiciones que la otra parte esperaba. Y como la amistad era por estas expectativas,
sobreviene la ruptura desde el momento que no se obtienen las cosas por las cuales se amaba, porque
no se querian los amigos uno al otro, sino las cualidades que en ellos concurrian, las cuales no eran
durables, ni tampoco, de consiguiente, semejantes amistades. Pero la amistad fundada en el caracter
moral, como hemos dicho, permanece, porque depende de si misma.”*%

426 Sent. Ethic., lib. 9 1. 1 n. 2: Et quia in amicitiis aequalium manifestum est, quod amicitia conservatur per hoc quod aequivalens redditur,
manifestat primo qualiter possit conservari amicitia, quae est dissimilium personarum adinvicem, quod magis dubium esse videbatur. Et
dicit, quod in omnibus talibus amicitiis dissimilium personarum puta patris ad filium, regis ad subditum, et sic de aliis, adaequat et
conservat amicitiam hoc, quod exhibetur analogum, id est id quod est proportionale utrique. Et hoc manifestat per exemplum eius quod
accidit in politica iustitia, secundum quam, ut dictum est in V: coriario pro calciamentis quae dedit fit retributio secundum dignitatem,
quod est secundum proportionem; et idem est de textore, et de reliquis artificibus. // Como es claro que en las amistades entre iguales se
conserva la amistad devolviendo lo igual o equivalente, primero, muestra como podria conservarse la amistad entre personas disimiles,
lo cual parecia mas dudoso. Dice que en toda amistad entre personas disimiles, como entre padre e hijo, entre un rey y los stbditos, etc.,
la amistad se equipara y se conserva porque presentan algo analogo, algo que es proporcional a ambos. Para mostrarlo pone el ejemplo
de lo que es la justicia en la sociedad politica, de acuerdo a lo dicho en el libro quinto, en donde un zapatero recibe por los zapatos que
entrega una retribucién segun lo justo, que es segin una proporcion; y lo mismo pasa con relacion al tejedor y al resto de los operarios.
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Cap 2: La prioridad frente a distintos sujetos

[9.2.1] Es dificil determinar a qué sujeto debe atendérsele primero:
a) si ceder todo al padre o atender al doctor;
b) si considerar al militar o al amigo;
c) si saldar la deuda con el bienhechor o darle una donacion al amigo.

[9.2.2] Es regla general que se deben pagar las deudas pues el hombre presta a quien considera honrado.
El deudor esta obligado a mostrar reciprocidad en razén de su honradez, mas no en funcién de la
opinién que le merezca quien le ha prestado [—5.5.3].

[9.2.3] Cada persona con la que se tiene trato merece recibir aquello que le corresponde segun el grado
de amistad que con €l se tiene, de la utilidad del beneficio y de la virtud que esto pueda traerles:

a) Al padre y a la madre no se les debe todo el honor, sino el que les es proporcional segun su
condicion.

b) A los mayores se les debe la cortesia que les merece su edad.

c) Entre camaradas e iguales es suficiente procurar el uso comun de las cosas. [—8.11.1.c]

“Como regla general*?®, por tanto, y segin hemos dicho, hay que pagar las deudas; pero si la donacion
que con la misma suma se hiciese fuese extremadamente noble o necesaria, habra que inclinarse de este
lado. A veces, en efecto, ni siquiera es equitativo corresponder al servicio original cuando una persona
ha hecho un beneficio a otra sabiendo que lo hacia a un hombre de bien, mientras que la reciprocidad
se haria a un hombre a quien el deudor tiene en concepto de perverso.”*%

“Que no todo deba concederse a todos, que inclusive no deba concederse todo al propio padre, como
tampoco a Zeus se sacrifica todo, es evidente. Y siendo diferentes las cosas que deben atribuirse a los
padres, a los hermanos, a los compafieros y a los bienhechores, a cada clase hay que darle lo que le
pertenece y lo que le conviene; y esto es lo que de hecho parece hacer la gente.”*3!

Cap 3: Rompimiento de la amistad por la desemejanza

[9.3.1] Es comun que las amistades basadas en utilidad y placer terminen [—8.3.2]:
a) porque llega el momento en el que se deja de obtener beneficio de ellas.
b) porque uno descubre que se le queria por interés y no en virtud de quien éste era.
[9.3.2] Es posible que el amigo que en un inicio era bueno, después se torne malo [—8.4.2]. En esas
circunstancias es necesario terminar inmediatamente la amistad:
a) porque nadie debe amar el mal;

429 Sent. Ethic., lib. 9 I. 2 n. 5: Dicit ergo primo, quod illud quod dictum est, scilicet quod debitum sit reddendum magis quam gratis
dandum, est universaliter observandum. Sed si gratuita donatio excedat in bono virtutis, puta si sit alicui multum virtuoso ministrandum,
vel si excedat in necessario, puta cum imminet alicui liberare patrem, debet magis ad hoc declinare. Quandoque enim contingit quod non
potest aequiparari hoc quod aliquis retribuit beneficiis praeexistentibus alicui gratuitae dationi: puta cum ex una parte aliquis beneficium
confert ei quem scit esse virtuosum, ex alia parte fit retributio ei quem aliquis aestimat malum esse. // Dice pues, primero, que lo dicho
(que antes debe devolverse lo debido que dar graciosamente) ha de ser universalmente observado. Pero si la dacion gratuita excede en
bien de virtud, como si un virtuoso requiriera mucha asistencia, o si excediera en necesidad, por ejemplo, si fuera inminente liberar a su
padre, debe mas bien a inclinarse hacia esto. A veces, sucede que no puede equipararse el retribuir beneficios anteriores con alguna dacion
graciosa. Por ejemplo, si, por una parte, alguien otorga un beneficio a quien sabe virtuoso; y, por otra parte, retribuye a quien se estima
que es malo.
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b) porque nadie debe buscar semejanza con el malvado.
c) porque los malvados ya no pueden cambiar y volver a ser hombres buenos.
[9.3.3] También sucede que uno de los amigos crece y supera en virtud al otro, reduciendo a poco lo
que se tiene en comun. Esas amistades naturalmente terminan, pues en su desemejanza tienden a
alejarse.

“Otra dificultad es si deben 0 no romperse las amistades con quienes no permanecen los mismos que
eran. Nada de extrafio tiene romper con amigos que lo eran por utilidad o por placer cuando no tienen
ya estos atributos, de los cuales en realidad eran amigos**? los que decian serlo; asi que faltando aqué-
llos, es l6gico que los amigos no se quieran méas. Y so6lo podria querellarse uno contra el otro cuando
amando éste por interés o por placer, fingiese que lo hacia por la calidad moral de su amigo.”*3

“Pero si uno ha aceptado la amistad de otro, teniéndolo en concepto de hombre bueno, el cual después
tornase malo y acredita serlo ¢habra de querérsele ain? ;O no més bien sera imposible hacerlo, toda
vez gque no todo es amable, sino so6lo el bien? No solo, sino que asimismo es indebido hacerlo, puesto
que nadie debe amar el mal*** ni asemejarse a los viles; y ya se ha dicho que lo semejante es amigo de
lo semejante.”*%

Los efectos de la amistad (Cap 4-7)
Cap 4: La exhibicién de la amistad

[9.4.1] Parece ser que lo que se refleja en la amistad es lo que los hombres sienten por si mismos:
a) porque se encuentra en el amigo una motivacion para hacer el bien;
b) porque se considera al amigo alguien con quien se quiere convivir toda la vida.

[9.4.2] El hombre virtuoso disfruta del amigo como si fuese otro yo, procurandole todos los bienes como
se los procuraria a si mismo, disfrutando de su compafiia en la misma medida en la que disfruta de
su soledad. [—8.3.3]

[9.4.3] Los hombres malvados no disfrutan de su compafiia, pues la discordia interna que su maldad le
genera, les impide quererse a si mismos y, por tanto, tener amistad perfecta con los demaés. [—8.4.2]

432 Sent. Ethic., lib. 9 1. 3 n. 2: Dicit ergo primo, quod non est inconveniens, si dissolvatur amicitia ad eos qui sunt amici propter utile vel
propter delectabile cessante utilitate vel delectatione; quia secundum has amicitias homines amant delectationem et utilitatem, non
personas hominum propter seipsas. Unde, deficiente utilitate vel delectatione, rationabile est quod desinat amicitia. // Dice pues, primero,
que no es desatinada la disolucion de la amistad util o deleitable una vez terminada la utilidad o el deleite, pues segln estas amistades los
hombres aman el deleite y la utilidad y no a las personas humanas por si mismas. Luego, faltando la utilidad o el deleite, es razonable que
desaparezca la amistad.
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434 Sent. Ethic., lib. 9 . 3 n. 6: Et dicit duo, quorum unum est: quod non est possibile quod ille cuius malitia manifestatur, ametur a
virtuoso, quia virtuoso non potest esse amabile quodcumque, sed solum bonum honestum. Secundum est, quod non oportet eum qui iam
factus est malus amari; idest non est utile neque decens, quia non oportet quod homo amet malum neque assimiletur pravo viro. Et hoc
sequeretur si conservaretur amicitia ad eum qui est malus. Dictum est enim supra, quod simile simili est amicum: et ita non potest esse
quod diu conservetur amicitia ad malum nisi sit aliqua similitudo malitiae. // Hace dos observaciones. La primera, afirma que no es posible
que, aquél cuya malicia se ha manifestado, sea amado por un virtuoso, pues para éste no todo puede ser amigable, sino sélo el bien
honesto. La segunda, es que no corresponde que sea amado el que ya se ha vuelto malo, v. g. no es Gtil ni decoroso, pues no debe el
hombre amar un mal ni asemejarse al hombre malo; lo cual se seguiria en el caso de conservar la amistad de aquél que es malo. Se dijo
que lo semejante es amigo de lo semejante. Asi, no puede ser que la amistad hacia el malo se conserve mucho tiempo, a no ser por alguna
semejanza en su malicia.
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a) algunos malvados son repudiados, y no encuentran mas opcion para vivir a solos;
b) otros prefieren asegurarse alguien con quien estar, pues su soledad les recuerda los males que
han cometido.

“Las prendas de amistad**® que damos a nuestros préjimos, asi como los caracteres definitorios de las
varias especies de amistad, parecen ser traslado de los sentimientos que tenemos con respecto a nosotros
mismos. Es decir, que se considera como amigo a quien quiere y hace por causa del amigo lo que es
bueno o que parece serlo, o al que quiere que su amigo exista y viva por su propio bien, que es lo que
sienten las madres por sus hijos, y aun los amigos que han tenido algin choque entre si.”*¥’

“...la virtud y el virtuoso son, al parecer, la medida de todas las cosas). Este hombre, en efecto, vive de
acuerdo consigo mismo, y en cada parte de su alma tiene los mismos apetitos, y quiere para si mismo
el bien y lo que parece serlo, y lo pone por obra, como quiera que lo propio del hombre bueno es
afanarse por hacer el bien.”*%

“Como todos y cada uno de estos caracteres concurren en el varén justo en sus relaciones consigo
mismo, y como, ademas, este hombre se conduce con su amigo como consigo mismo (pues el amigo es
otro yo**), la amistad, de consiguiente, parece tener alguno de esos atributos, y las gentes en quien
ellos concurren ser amigos.”**4

Cap 5: Benevolencia
[9.5.1] La benevolencia se da con el extrafio y no requiere de operacion, es decir, es causa de simpatia

hacia otro, pero no de acciones que le procuren el bien. [—8.2.3]
[9.5.2] La amistad perfecta comienza en la benevolencia, pues en ella hay deseo de bien para el otro.

436 Sent. Ethic., lib. 9 1. 4 n. 2: Deinde cum dicit: ponunt enim amicum etc., enumerat opera amicitiae. Et ponit tria: quorum primum
consistit in voluntaria exhibitione beneficiorum. Et dicit quod homines ponunt illum esse amicum qui vult et operatur ad amicum bona,
vel apparentia, gratia ipsius amici. Dicit autem volentem et operantem, quia unum sine altero non sufficit ad amicitiam. Neque enim
videtur esse amicabilis beneficientia si unus alteri benefaciat invitus, vel si voluntatem opere explere negligat. Dicit autem bona vel
apparentia, quia interdum aliquis ex amicitia exhibet alteri, quae aestimat ei bona, etsi non sint. Dicit autem illius gratia, quia si homo
exhiberet voluntarius alicui beneficia, non quasi intendens bonum illius, sed sui ipsius, non videretur esse vere amicus illius, sed sui ipsius,
sicut cum aliquis nutrit equum propter commodum suum. // Enumera los actos de amistad, y enuncia tres. El primero, consiste en la
voluntaria prestacion de beneficios. Dice que, para los hombres, un amigo es el que quiere y obra hacia el amigo lo que es un bien o
aparece como tal, en razén del amigo mismo. Dice queriendo y obrando, porque lo uno sin lo otro no es suficiente para la amistad, y no
parece ser amigable la beneficencia si el beneficio se hace involuntariamente, o si se descuida cumplir la voluntad de obrar. Habla de lo
que es un bien o aparece como tal, porque a veces, por amistad, se ofrece a otro lo que se estima a ser un bien, aunque no lo sea. Dice en
razon del amigo, porque si un hombre prestara voluntariamente un beneficio a otro, no buscando el bien del amigo sino el de si mismo,
como cuando alguien da de comer a su caballo por propio interés, no parece ser verdadero amigo del amigo sino de si mismo.
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439 Sent. Ethic., lib. 9 1. 4 n. 15: ostendit, quomodo praedicta conveniant virtuoso respectu amici. Et dicit, quod virtuosus se habet ad
amicum sicut ad seipsum, quia amicus secundum affectum amici est quasi alius ipse, quia scilicet homo afficitur ad amicum sicut ad
seipsum. Videtur igitur, quod amicitia in aliquo praedictorum consistat, quae homines ad seipsos patiuntur; et quod illi vere sint amici
quibus praedicta existunt. // Muestra como lo dicho concierne al virtuoso con respecto a los amigos. Dice que el virtuoso se halla hacia
el amigo como hacia si mismo. Pues el amigo, segln el afecto propio de amigo, es como otro si mismo, dado que el hombre es afectiva-
mente movido hacia el amigo como hacia él mismo. Luego, la amistad parece consistir en algo dicho, los hombres la experimentan hacia
si mismos y son verdaderamente amigos aquellos en quienes se da lo dicho.
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a) cuando se le desea el bien al otro por propia conveniencia, no puede decirse que hay benevo-
lencia.
[9.5.3] La benevolencia surge por causa de una cualidad en el otro, como la belleza o la valentia.
“La benevolencia*** ofrece semejanzas con el sentimiento amistoso, pero no es, con todo, la amistad.
Puede, en efecto, tenerse buena voluntad a los que no son conocidos y sin que ellos lo sepan, cosa que
no pasa con la amistad, como anteriormente se ha dicho. Mas ni siquiera es la benevolencia una afec-
cion, porque no implica intensidad ni deseo, cosas ambas concomitantes a la afeccion.”*4?

“La benevolencia®**?, de consiguiente, es algo asi como el principio de la amistad, como del amor lo es
el placer de la vista. Nadie ama sin haber recibido previamente placer del aspecto del amado, lo cual no
quiere decir que ame ya por la sola complacencia en la figura del otro, sino s6lo cuando afiora al ausente
y suspira por su presencia. Asi pues, no es posible que sean amigos quienes no han llegado a tenerse
benevolencia mutua, pero no por esto los que se tienen buena voluntad se quieren ya entre si.”444

441 Sent. Ethic., lib. 9 I. 5 n. 1: Postquam philosophus ostendit quae sunt opera amicitiae et quibus conveniant, hic determinat de singulis
horum. Praedicta autem amicitiae opera reducuntur ad tria: scilicet beneficentiam, benevolentiam et concordiam, ut dictum est; et ideo de
his tribus nunc determinat. Primo quidem de benevolentia, quae consistit in interiori affectu respectu personae. Secundo de concordia,
quae etiam in affectu consistit, sed respectu eorum quae sunt personae, ibi, amicabile autem et cetera. Tertio de beneficentia, quae consistit
in exteriori effectu, ibi, benefactores autem et cetera. Circa primum duo facit. Primo ostendit quod benevolentia non est amicitia. Secundo
ostendit quod est amicitiae principium, ibi, videtur utique et cetera. Circa primum duo facit. Primo ostendit quod benevolentia non est
amicitia, quae significatur per modum habitus. Secundo, quod non est amatio, quae significatur per modum passionis, ut in octavo dictum
est, ibi, sed neque amatio et cetera. Circa primum duo facit. Primo proponit quod intendit. Et dicit quod benevolentia videtur esse aliquid
simile amicitiae, inquantum scilicet oportet omnes amicos esse benevolos. Non tamen est idem quod amicitia. // Una vez que Aristoteles
mostro cuéles son las obras de la amistad y a quiénes conciernen, ahora, trata cada una en particular. Como dijo, las obras de la amistad
se reducen a tres, la beneficencia, la benevolencia y la concordia, y de ellas se ocupara. Primero, se refiere a la benevolencia, que consiste
en un afecto interior hacia una persona. Segundo, a la concordia que consiste en un afecto con respecto a lo que pertenece a una persona.
Tercero, a la beneficencia que consiste en un afecto exteriorizado. Sobre la benevolencia, primero, muestra que no es amistad. Segundo,
muestra que es un principio de amistad. En cuanto al primer punto, muestra que la benevolencia no es amistad a modo de habito. Segundo,
que no es amor como pasion, segln se dijo en el libro octavo. Expone lo propuesto. Dice que la benevolencia parecer ser algo semejante
a la amistad en cuanto todos los amigos deben ser benévolos. Sin embargo, no es lo mismo.
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443 Sent. Ethic., lib. 9 1. 5 n. 3-4: ostendit quod benevolentia non sit amatio, duplici ratione. Quarum prima est, quod benevolentia non
habet distensionem animi, neque appetitum, idest passionem in appetitu sensitivo, quae animum suo impetu distendit quasi cum quadam
violentia ad aliquid movens. Quod quidem accidit in passione amationis; non autem in benevolentia, quae consistit in simplici motu
voluntatis. (...) Secundam rationem ponit ibi, et amatio quidem et cetera. Et dicit quod amatio fit cum consuetudine. Importat enim amatio,
ut dictum est, quemdam vehementem impetum animi. Non autem consuevit animus statim vehementer ad aliquid moveri; sed paulatim
ad maius perducitur. Et ideo per quamdam consuetudinem amatio crescit: sed quia benevolentia importat simplicem motum voluntatis,
potest repente fieri, sicut accidit hominibus videntibus pugnas agonistarum. Fiunt enim benevoli ad alterum pugnantium; et placeret
aspicientibus quod hic vel ille vinceret; tamen nullam operam ad hoc darent, quia ut dictum est, homines fiunt repente benivoli et diligunt
superficialiter idest secundum solum et debilem motum voluntatis, non prorumpentem in opus. // Muestra que la benevolencia no es amor,
por dos razones. La primera, es que la benevolencia no suscita una distensién del animo ni un deseo o pasion, lo cual distiende el &nimo
por su impetu, como moviendo hacia algo con cierta violencia. Esto sucede en las pasiones del amor, pero no en la benevolencia, que
consiste en un simple movimiento de la voluntad.

Da la segunda de las razones. Dice que el amor se hace con la costumbre. Pues el amor conlleva cierto impetu vehemente del animo. Pero
el animo no se acostumbra con rapidez a moverse vehementemente hacia algo, sino que poco a poco es conducido a ser mas grande. Por
eso, el amor crece por la costumbre. Ahora bien, porque la benevolencia conlleva s6lo el simple movimiento de la voluntad, por eso,
puede surgir stbitamente, como les ocurre a los espectadores de una competicion, que se hacen benévolos hacia uno de los competidores
y les complaceria que uno u otro venciera, pero no por eso harian algo por ayudarlo, como se dijo, pues los hombres se vuelven repenti-
namente benévolos si quieren con afecto superficial segtin un sélo y débil movimiento de voluntad, no prorrumpiendo en una obra.
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“Y asi, por una extension del término, podria decirse que la benevolencia es una amistad inoperante**®;

pero cuando persevera y llega al punto de intimidad, conviértese en amistad, aungque no en amistad por
utilidad ni por placer, pues por estos motivos no hay ni siquiera benevolencia.”*4®

Cap 6: Concordia

[9.6.1] Para que exista concordia no es suficiente que se tenga un mismo sentir, sino que es necesario
que:
a) se esté de acuerdo sobre una misma cuestion de interes;
b) se concuerde en una decision que se toma en conjunto;
C) se ejecute en conjunto lo acordado.
[9.6.2] No cualquier tema es causa de concordia, sino solo aquello s6lo que es importante y que es
provechoso para todos. Como, por ejemplo, la eleccion de un gobernante (Pitaco).
[9.6.3] La concordia es un cierto tipo de amistad en ciudad, que sélo puede darse entre virtuosos, pues
refiere a lo que se hace en beneficio de todos.
a) los justos naturalmente buscan acuerdos para perseguir bienes comunes,
b) los malvados buscan solo su beneficio personal, por lo que se ven impedidos para ponerse de
acuerdo.

“La concordia asimismo parece ser un sentimiento amistoso, siendo esta la causa por que no puede
confundirse con la unanimidad de pareceres**’, pues ésta podria existir aun entre quienes se ignoran
reciprocamente. Ni tampoco decimos que concuerden quienes tienen la misma opinién en cualquier
materia, por ejemplo, los que piensan lo mismo sobre los cuerpos celestes, porque la unanimidad de
pensamiento en astronomia no es un sentimiento amistoso, sino que decimos que en una ciudad hay
concordia cuando los ciudadanos tienen la misma opinién sobre sus intereses y toman las mismas de-
cisiones y ejecutan lo que han aprobado en comuin.”*48

“La concordia, por consiguiente, parece ser la amistad en la ciudad, que es en verdad el sentido ordinario
del término, porque se aplica a los intereses comunes y a las cosas pertinentes a la vida.”*4°

445 Sent. Ethic., lib. 9 1. 5 n. 6: Nec tamen propter hoc, quod sunt benevoli, possunt dici amici: quia ad benevolos pertinet hoc solum, quod
velint bona illis quibus sunt benevoli; ita tamen, quod nihil pro eis facerent, neque pro eorum malis turbarentur. Unde potest aliquis
translative loquendo dicere, quod benevolentia est quaedam amicitia otiosa, quia scilicet non habet operationem amicabilem adiunctam.
Sed quando diu durat homo in benevolentia, et consuescit bene velle alicui, firmatur animus eius ad volendum bonum, ita quod voluntas
non erit otiosa, sed efficax; et sic fit amicitia. // Pero tampoco por el hecho de ser benévolos pueden llamarse amigos, pues a los benévolos
concierne solamente querer el bien de aquellos hacia quienes son benévolos. De tal manera, sin embargo, que nada harian por ellos si se
turbarian en vista de los males que les ocurrieran. Por eso, puede decirse, haciendo una transposicion, que la benevolencia es una amistad
inoperante, que no conlleva una operacién amigable. Pero, cuando un hombre perdura largo tiempo en la benevolencia y se acostumbra a
querer bien a alguien, se afirma su &nimo para quererlo bien de tal manera que su voluntad no sera inoperante sino eficaz, y asi se tornara
amistad.
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447 Sent. Ethic., lib. 9 1. 6 n. 1: Dicit ergo primo, quod concordia videtur ad genus amicitiae pertinere. Dictum est enim supra, quod ad
amicos pertinet, quod eadem eligant, in quo consistit ratio concordiae. Et ex hoc patet, quod concordia non est homodoxia, per quod
significatur unitas opinionis. Potest enim contingere, quod sint eiusdem opinionis etiam illi qui se invicem non cognoscunt, inter quos
tamen non est concordia, sicut nec amicitia. // Dice pues, primero, que la concordia parece pertenecer al género de la amistad. Ha dicho
que a los amigos concierne elegir lo mismo, en lo cual consiste la razén de concordia. Por lo cual se evidencia que la concordia no es
homodoxia, por la que es significada la unidad de opinion, pues puede ocurrir que también los que no se conocen entre si tengan una
misma opinidn, no habiendo, sin embargo, entre ellos concordia, como tampoco amistad.
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Cap 7: Beneficencia

[9.7.1] La diferencia entre un prestamista y un bienhechor [—8.2.3.b] es el origen del interés que se
tiene por el beneficiado. Los prestamistas buscan el saldo de la deuda, mientras que los bienhechores
tienen afecto por los deudores, independientemente de si podran pagar o no la deuda en el futuro.

[9.7.2] Hay dos opiniones respecto a la razén por la que los bienhechores quieren més a sus beneficiados
que éstos a los que les han dado beneficencia:

a) que los deudores quisieran que sus bienhechores no existieran para no tener que pagarles
nada, mientras que la vida de los deudores favorece a los bienhechores al ser fuente de gratitud
y honores futuros.

b) que los bienhechores aman a sus deudores como el artista ama a su obra. Los deudores se
vuelven la obra que revela el amor que los bienhechores tienen por hacer el bien, cosa que causa
gran deleite.

[9.7.3] El bien que recibe el hombre al ser bienhechor en acto [—4.3.1.e] es mayor que el bien que
pasivamente recibe el beneficiado.

a) de todo lo que causa deleite al hombre, lo que depende del acto es lo més deleitoso.

b) el bien placentero de conocer la obra buena que se comete es mas duradero que el bien (til
que recibe el hombre beneficiado.

c) el agente de una obra buena, recibe el deleite de haber hecho la obra y el deleite de la obra
misma.

d) las acciones que implican esfuerzo son mas amables que las sencillas, y ser bienhechor im-
plica mayor esfuerzo que recibir ayuda.

“Los bienhechores parecen amar mas a sus beneficiados, que los que han recibido algun favor aman a
quien se lo ha hecho; y suele preguntarse por qué es asi, como si fuese algo paraddjico.”**°

“La causa, sin embargo, parece ser mas profunda y no guardar analogia con lo que tiene lugar en el caso
de los prestamistas. De éstos para sus deudores, en efecto, no hay afeccion, sino el deseo de que se
conserven para obtener el pago. Por el contrario, los bienhechores sienten amistad y amor por sus be-
neficiados aun en el caso de que no les sean en nada utiles ni hayan de serlo en lo futuro. Esto es
precisamente lo que les pasa a los artistas: todo artista ama su propia obra mas de lo que seria amado
por su obra si ésta se tornase animada. Lo cual sobre todo acaece en los poetas, porque éstos aman
extremadamente sus propios poemas Yy los quieren como hijos. Pues a este amor se asemeja el de los
bienhechores**: el objeto de sus beneficios es su obra, y la aman, de consiguiente, mas que la obra a su

450 1167b17-19: oi & edepyétan Tovg eveEPYETNOLVTOC SokoDol uaAlov QIAETY 1 oi &b muBdvTEC Tovg Spdcovtag, Kol O¢ mopd Adyov
ywopevov Eminteital.

451 Sent. Ethic., lib. 9 1. 7 n. 12: Huius autem diversitatis ratio est, quia bonum ignotum non delectat, sed solum bonum cognitum; honesta
autem nemo cognoscit nisi qui habet. Unde cognoscuntur si sint praeterita, non autem si solum sint futura. Bona autem utilia cognoscuntur
et praeterita et futura; sed auxilium praeteritorum iam pertransiit. Auxilium autem quod ex eis in futurum expectatur delectat quasi
remedium quoddam contra futuras necessitates. Unde plus delectatur homo in spe utilium quam in memoria eorumdem, vel etiam quam
in spe honestorum. Sed in memoria honestorum plus delectatur homo, quam in memoria utilium. Benefactor autem habet in beneficiato
memoriam boni honesti, beneficiatus autem in benefactore memoriam boni utilis. Delectabilior ergo et amabilior est benefactori
beneficiatus, quam e converso. // La razon de esta diversidad esta en que el bien ignorado no deleita sino que so6lo deleita el bien conocido.
Pero el bien honesto no lo conoce sino quien lo posee. De ahi que sean conocidos si son pretéritos, pero no si solo son futuros. En cambio,
a los bienes (tiles se los conoce como pasados y como futuros, pero el auxilio que significaron en un pasado ya paso, en cambio, el auxilio
que se espera de ellos para el futuro deleita como cierto remedio contra las futuras necesidades. De ahi que mas se deleite el hombre en
la esperanza de lo Gtil que en su memoria, 0 aun que en la esperanza de bienes honestos. Pero més se deleita el hombre en la memoria de
los bienes honestos que en la de los bienes Utiles. El benefactor tiene en el beneficiado la memoria de un bien honesto; en cambio, el
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hacedor. Y la causa de esto es que el ser es para todos preferible y amable. Ahora bien, nosotros no
somos sino cuando somos en acto, en tanto que vivimos y obramos; y la obra*?, por su parte, es en
cierto sentido el mismo creador en acto, el cual, por ende, ama su obra porque ama el ser. Y esto esta
en la naturaleza de las cosas, porque lo que él es en potencia, su obra lo revela en acto.”*>

“A mas de esto, el amor se asemeja a la creacion; el ser amado, a un estado pasivo. A los que, por tanto,
tienen mayor parte en la actividad creadora, les son concomitantes el amar y las cosas tocantes al

amor 29454

Dudas sobre la amistad (Cap 8-12)
Cap 8: ¢ Como es el amor hacia si mismo?

[9.8.1] A la duda de si es bueno tenerse primero a si mismo hay dos respuestas comunes:
a) que son malvados los que se ponen por encima de otros, mientras que los virtuosos suelen
poner el interés de los demas por encima del suyo;
b) que es justo amarse primero a uno mismo, cual mejor amigo, para después extender a los
demas esos sentimientos.
[9.8.2] Segun los bienes que se persiguen, podemos decir que hay dos tipos hombre egoista:
a) quien se adjudica la mayor parte de bienes Utiles y placenteros a si mismo. Este persigue
bienes muy disputados, cediendo a sus pasiones y acaparando cosas inferiores. Este egoismo es
reprochable, pues causa mal al sujeto y a los demas.
b) quien busca tener la mayor cantidad de cosas buenas y bellas para si mismo. Complaciendo
a la razon, éste busca lo mejor para si mismo. A traves de sus acciones, busca cosas provechosas
y hace el bien a los demaés. Este egoismo es cualidad de los virtuosos, porgque en funcion de la
razén es que escogen lo mejor para si mismos y el justo obedece a la razén.
[9.8.3] Aunque es licito buscar para si mismos las cosas buenas, los virtuosos son capaces de renunciar
a ellas para darselas a sus amigos. Ser causa del bien del amigo, y recibir honor en ello, es para el
hombre bueno recompensa suficiente. Asi, el egoismo de los virtuosos los dispone a la renuncia.

beneficiado tiene en el benefactor la memoria de un bien Gtil. Luego, es mas deleitable y mas amable el beneficiado para el benefactor,
que éste para aquél.

452 Sent. Ethic., lib. 9 1. 7 n. 8: Rationem autem huius consequentiae, scilicet quod diligant opus, quia diligunt esse: manifestat subdens
quod est potentia hoc actu opus nunciat. Homo enim est inquantum habet animam rationalem: anima autem est actus primus corporis
physici potentia vitam habentis, id est quod est in potentia ad opera vitae. Sic igitur primum esse hominis consistit in hoc quod habeat
potentiam ad opera vitae. Huius autem potentiae reductionem in actu denunciat ipsum opus quod homo facit exercendo actu opera vitae.
/l Muestra la razdn de esta consecuencia: se ama la obra porque se ama el ser, expresando que lo que esta en potencia anuncia la obra
que es su acto. En efecto, el hombre es hombre en cuanto tiene alma racional, y el alma es el acto primero de un cuerpo fisico que tiene
vida en potencia, que esta en potencia respecto a la operacion de vivir. Asi, ser hombre consiste, en primer lugar, en tener potencia para
la operacion de vivir. Esta reduccién de una potencia en su acto anuncia la obra misma que el hombre realiza ejerciendo en acto la
operacion de vivir.
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“Discutese también si debe uno amarse a si mismo sobre todas las cosas o a algun otro, pues de ordinario
se censura a quienes se aman excesivamente a si mismos, y se les llama, como vergonzoso epiteto,
egoistas.”*%

“Que la mayoria acostumbra llamar egoistas a los que buscan acaparar aquellos bienes inferiores, es
cosa averiguada. Porque si algiin hombre se afanase siempre por sobre todas las cosas por practicar la
justicia o la templanza u otros actos virtuosos cualesquiera, y siempre en general procurase para si lo
bueno y lo bello, nadie le Ilamaria egoista ni le enderezaria vituperios. Y con todo, a este hombre podria
tenérsele por mas egoista ain que al otro, pues lo cierto es que se adjudica las cosas mas bellas y los

bienes superlativos, y complace a la parte més sefiorial de si mismo, obedeciéndola en todas las co-
29456
sas.

“Es forzoso, de consiguiente, que el hombre bueno sea amador de si mismo, ya que practicando bellas
acciones es de provecho a si mismo y sirve a los demas; y a la inversa, que el hombre malo no lo sea,
porque al seguir sus malas pasiones se dafia a si mismo y a sus projimos.”*®’

“En suma, en todas las circunstancias laudables, el hombre virtuoso se ostenta adjudicandose a si mismo
la parte mas grande de lo bello y lo bueno; y en este sentido es como el hombre debe ser egoista®®,
seglin queda dicho, pero no en el sentido que lo son la mayor parte.”*>®

Cap 9: ¢El feliz tiene amigos?

[9.9.1] Parece obvio que los desdichados necesitan de amigos que los socorran, pues los amigos procu-
ran los bienes que el hombre no se puede darse a si mismo. Los hombres dichosos lo son porque
disponen por si mismos de todos los bienes necesarios. Y en su suficiencia encuentran una vida
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458 Sent. Ethic., lib. 91.8n. 9y 1. 9 n. 2-3: Deinde cum dicit: in opprobrium quidem igitur etc., solvit distinguendo praedictam dubitationem.
Et primo ostendit qualiter dicatur amator sui, secundum quod vituperatur. Secundo qualiter dicatur, secundum quod laudatur, ibi, videbitur
autem utique et cetera. (...) Dicit ergo primo, quod illi qui in opprobrium reputant esse amatorem sui, illos vocant sui amatores, qui
tribuunt sibiipsis plus in bonis corporalibus, scilicet in pecuniis, et honoribus, et in delectationibus corporalibus, quales sunt ciborum et
venereorum. Huiusmodi enim bona multitudo hominum appetit. Et attendunt ad ipsa homines, ac si essent optima. (...) Quarum prima
[ratio Jest quia tanto aliquis magis amat seipsum, quanto maiora bona sibi attribuit. Sed ille qui studet superexcedere in operibus virtutis,
tribuit sibi optima, quae scilicet sunt maxime bona, scilicet bona honesta. Ergo talis maxime diligit seipsum. Secundam rationem ponit
ibi: et largitur et cetera. Quia scilicet talis largitur bona ei quod est principalissimum in ipso, scilicet intellectui. Et facit quod omnes partes
animae intellectui oboediunt; tanto autem aliquis magis amat se ipsum quanto magis amat id quod est principalius in eo. Et ita patet quod
ille qui vult superexcellere in operibus virtutis maxime amat seipsum. // Resuelve la duda haciendo una distincion. Primero, muestra de
qué manera se dice el amor a si mismo segun que es vituperado. Segundo, de qué manera se dice el amor a si mismo segun que es alabado.
(...) Dice pues, primero, que a los que en lo oprobioso se consideran amadores de si mismos se los llama amadores de si 0 egoistas. Estos
se adjudican a si mismos mas de los bienes corporales, como el dinero, los honores, y mas de los deleites corporales, como el comer y lo
venéreo. Pues estos bienes son los que apetecen la mayoria de los hombres y tienden a ellos como si fueran los mejores. (...) La primera
[razon], es que tanto mas alguien se ama a si mismo cuanto mayores bienes se adjudica a si mismo. Ahora bien, aquél que procura
sobresalir en actos de virtud se adjudica a si mismo lo mejor, lo mas bueno, el bien honesto. Luego, se ama a si mismo al maximo. Da la
segunda de las razones. Este hombre procura con largueza los bienes para la parte principal en él, para el entendimiento, y hace que todas
las partes del alma obedezcan al entendimiento. Tanto mas alguien se ama a si mismo cuanto mas ama lo que es principal en él. Asi, se
ve que aquél que quiere sobreabundar en actos de virtud se ama mas a si mismo.
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placentera, pues hacer el bien es para los virtuosos una actividad agradable. Por tanto, los hombres
dichosos parecen no necesitar de amigos.
[9.9.2] Parece absurdo hacer del hombre virtuoso un hombre que vive en lo solitario [—8.1.1]:
a) porque el hombre es un ser politico que convive por naturaleza, y es mejor convivir con
amigos que con extrafios.
b) porque es igualmente deleitable contemplar acciones buenas que realizarlas, y los amigos de
los virtuosos hacen el bien de igual manera.
c) porque es més facil ser constante en el bien cuando se est4d con hombres semejantes que
cuando se esta en solitario.
d) porque en la dicha se tienen mas bienes para compartir y es mas propio del virtuoso hacer el
bien que recibirlo.
e) porque es mejor hacer al bien a los amigos que a los extrafos.
[9.9.3] El amigo virtuoso parece ser por naturaleza digno de ser elegido por el virtuoso en tanto que es

algo sin duda apetecible.
a) Al ser la vida algo definido, es buena por naturaleza. Asi el hombre tiene su propia vida como
algo bueno y deleitable por naturaleza pues ésta es definida. Siendo el amigo como otro yo,
encuentra de igual manera la vida del amigo como naturalmente buena.
b) EI hombre tiene una facultad que le permite tener conciencia de lo que es, lo que tiene y lo
que hace. La vida en si misma es un bien. Asi, el virtuoso recibe deleite en descubrir el bien de
su existencia, y lo haré de igual manera, de la existencia del amigo.

“En efecto, hemos dicho al principio que la felicidad es una actividad, y es claro que la actividad nace

y se desarrolla, y que no estd de una vez por todas a nuestra disposicién como una propiedad que se
posee. Si, pues, ser feliz consiste en vivir y actuar, y la actividad del hombre de bien es virtuosa y
agradable por si misma, segun dijimos al principio; si, por otra parte, el sernos una cosa propia es algo
que la hace agradable; si, en fin, podemos mejor contemplar a nuestros préjimos que a nosotros mismos,
y mejor sus acciones que las nuestras propias, y las acciones de los hombres virtuosos que son sus
amigos son agradables a los buenos, puesto que esas acciones tienen las dos cualidades que las hacen
naturalmente agradables; si todo esto es asi, el hombre dichoso tendrd necesidad de tales amigos*,
puesto que su propdsito es el contemplar acciones moralmente valiosas y que le sean familiares, como
son las del amigo que es hombre de bien.”46

“A mas de esto, todos concuerdan en que el hombre feliz debe vivir placenteramente; ahora bien, la
vida del solitario*®? es dificil, porque no es facil que uno esté por si mismo en actividad continua, y en

460 Sent. Ethic., lib. 9 I. 10 n. 5: Proprium autem est virtutis benefacere. Felicitas autem consistit in operatione virtutis, ut in primo dictum
est. Et sic necesse est felicem esse virtuosum, et per consequens, quod benefaciat. Melius autem est quod homo benefaciat amicis quam
extraneis, ceteris paribus; quia hoc homo delectabilius et promptius facit. Ergo felix cum sit virtuosus indiget amicis, quibus benefaciat.
/I Hacer bien es propio de la virtud; y la felicidad consiste en la operacion de la virtud, como se dijo en el libro primero. Luego, para ser
feliz, es necesario ser virtuoso y, por ende, hacer bien. Es mejor hacer bien a los amigos que a los extrafios y a todos los demés de la
misma traza, porque esto el hombre lo hace mas deleitable y prontamente. Luego, el hombre feliz, como es virtuoso, necesita amigos a
quienes hacer bien.
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462 Sent. Ethic., lib. 9 1. 10 n. 7: Et dicit, quod hoc videtur esse inconveniens, quod beatus sit solitarius. Hoc enim est contra communem
omnium electionem: nullus enim eligeret ut semper viveret secundum se ipsum, scilicet solus, etsi omnia alia bona haberet; quia homo
naturaliter est animal politicum et aptus natus convivere aliis. Quia igitur felix habet ea quae sunt naturaliter bona homini, conveniens est
quod habeat cum quibus convivat. Manifestum est autem, quod melius est ipsum convivere amicis et virtuosis, quam extraneis et
quibuscumque. Sic ergo manifestum est, quod felix indiget amicis. // Decir que el hombre dichoso es solitario parece desatinado, pues va
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cambio es facil que lo esté con otros y para otros. De este modo, pues, la actividad virtuosa, ya de suyo
agradable, serd méas continua, como conviene al hombre dichoso. EI hombre virtuoso, en efecto, a causa
de su virtud recibe contento de los actos virtuosos, como por lo contrario recibe disgusto de los actos
viciosos, no de otro modo que el musico se complace en las bellas melodias y le desagradan las malas.
Por lo demas, algun adiestramiento en la virtud puede también venir de la convivencia con los buenos,
como lo ha dicho Teognis*® .44

“Si, pues, la vida es por si misma buena y agradable (lo cual se comprueba por el hecho de que todos
la desean, y sobre todo los justos y felices, para quienes la vida es lo mas apetecible, y su existencia la
mas feliz); si el que ve siente que ve, y el que oye que oye, y el que anda que anda, y en los demaés actos
por semejante manera hay una facultad por la que somos conscientes de nuestros actos, de suerte que
cuando percibimos, percibimos que percibimos, y cuando pensamos, que pensamos; si por el hecho de
que percibimos o pensamos sabemos que somos (como quiera que el existir lo hemos definido como
sensacion o pensamiento); si el sentir que vivimos es una de las cosas de suyo agradables (porque la
vida es algo bueno por naturaleza, y el sentir un bien presente en uno es agradable); si la vida es apete-
cible, y particularmente para los buenos (porque para ellos la existencia es buena y agradable, puesto
que reciben placer de la conciencia de estar presente en ellos algo bueno en si mismo); si el hombre
virtuoso, en fin, observa la misma disposicion consigo mismo que con su amigo (puesto que su amigo
es otro él); si todo esto es verdadero, resulta que asi como su propio existir es apetecible para cada uno,
asi también el de su amigo, o casi tanto. Pero si, como hemos visto, su existir le es apetecible por la
conciencia que tiene de su propia bondad, y esta percepcién, ademas, es agradable en si misma, sera
forzoso, de consiguiente, que tenga también conciencia simpatica de la existencia de su amigo, lo cual
se producira en la convivencia y comunicacion de palabras y pensamientos. He ahi, a lo que parece,
como debe definirse la convivencia entre los hombres, y no, como en el ganado, por el hecho de triscar
en el mismo pasto.”*%®

Cap 10: ¢{Cuél es la cantidad optima de amigos?
[9.10.1] No es recomendable tener muchos amigos por utilidad, pues no se necesitan muchos para ob-

tener lo necesario. Entre mas de éstos se tengan, mas superflua es la relacion con ellos. Ademas, sélo
son necesarios algunos amigos por placer, los requeridos para hacer agradable la vida.

contra la eleccion comun de todo hombre. Nadie elegiria vivir siempre aislado en si mismo, solo, ni aun teniendo todos los bienes, porque
el hombre naturalmente es un animal sociable y nativamente apto para convivir con los demas. Por tanto, como el hombre feliz tiene todo
lo que es naturalmente bueno para el hombre, es conveniente que tenga con quienes convivir. Manifiestamente es mejor para el hombre
feliz convivir con los amigos y con hombres virtuosos que con extrafios o con cualesquiera. Luego, asi, es claro que el hombre feliz
necesita amigos.

463 Elegias de Theognis, lib. I, lin. 35: é60A&V pév yap dn’ £60Ad padfocear (de los buenos habris de aprender el bien).
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[9.10.2] No es necesario tener tantos amigos como sea posible. EI nimero de los amigos virtuosos debe
definirse por el tiempo que se tenga para convivir con ellos, por lo que no seran muchos.

[9.10.3] Los hombres de bien, en la vida politica y social, son amigos de muchos; pero no lo son en el
mismo sentido que en sus amistades basadas en virtud. [—8.6.1]

“Pues de los amigos también hay un nimero determinado, cuyo méaximo es probablemente el de las
personas con quien uno puede convivir, porque hemos visto que esto se estima como la nota mas cierta
de la amistad; ahora bien, no es dificil darse cuenta de que no es posible convivir con muchos, dividién-
dose uno entre tantos.”*%®

“A mas de esto, es preciso que nuestros amigos sean también amigos entre si, si todos han de pasar sus
dias unos con otros, lo cual entre muchos es dificultoso. De otra parte, es también dificil compartir
familiarmente los goces y las penas con muchos, pues verosimilmente sucederd que al mismo tiempo
tenga uno que regocijarse con unos y entristecerse con otros. Probablemente, pues, lo que esté bien sea
no pretender tener tantos amigos como sea posible, sino tantos como sean suficientes*®’” para la convi-
vencia, pues parece realmente imposible ser para muchos un amigo cabal.”*6®

Cap 11: ¢Son necesarios los amigos?

[9.11.1] Los amigos son necesarios tanto en la adversidad como en la dicha. Son més necesarios en la
desdicha porque dan auxilio, y mas bellos en la prosperidad porque es deleitable pasar tiempo con
ellos.

[9.11.2] La presencia de los amigos siempre alegra pues se aligeran las penas al compartirlas con ellos.
El desdichado se ve reparado en los amigos, y puede encontrar en ellos consuelo. Un buen amigo
Ilega a ofrecer su auxilio aun antes de ser requerido, pues lo propio de los amigos es ofrecer siempre
su ayuda lo mas pronto posible (aunque éstos tarden en recibirlos por decoro).

466 1171a1-3: xai pilwv &M ot TA00¢ Mpiopévov, kol iomg oi mheiotol ped’ dv dv dHvortd Tic oLliv (Todto Yép E50Kel PIAKdTOTOV
givar): 811 & ody 016V Te TOANOIG GLEHV Kai Stavépey EavTtdv, ovk Edniov.

467 Sent. Ethic., lib. 9 1. 12 n. 6-8: ...solvit quaestionem dicens quod etiam non oportet esse immensa multitudo amicorum, sed debet esse
quaedam determinata multitudo eorum. Et hoc probat tribus rationibus. Quarum prima est, quod plures possunt esse amici cum quibus
tamen possit homo convivere; hoc enim inter cetera magis videtur esse amicabile, idest congruens amicitiae quae est secundum virtutem.
Manifestum est autem quod non est possibile quod homo convivat immoderate multitudini hominum, et quod quodammodo distribuat se
inter multos. Et sic patet quod non possunt esse multi amici secundum virtutem. (...) Secundam rationem ponit ibi, adhuc autem et cetera.
Manifestum est enim, quod amicos oportet adinvicem convivere. Et ita, si aliquis habeat multos amicos, oportet quod omnes etiam illi
sint amici sibiinvicem. Aliter enim non possunt adinvicem commorari, et per consequens neque convivere amico. Hoc autem est difficile
quod in multis servetur, scilicet ut sint amici adinvicem. Et ita, non videtur possibile quod unus homo habeat plures amicos. (...) Tertiam
rationem ponit ibi, difficile autem et cetera. Dictum est enim supra, quod amicus congaudet amico. Difficile est autem quod aliquis
familiariter congaudeat et condoleat multis. Verisimiliter enim simul concidet quod oporteat cum uno delectari et cum alio tristari, quod
est impossibile. Et ita non est possibile habere plures amicos. // Resuelve la cuestion diciendo que la cantidad de amigos no debe ser muy
grande sino una cantidad determinada. Lo prueba dando tres razones. La primera, dice que varios pueden ser los amigos con quienes
pueda un hombre convivir, pues esto, entre las restantes, parece ser mas amistoso o congruente con la amistad que es segun la virtud. Pero
es manifiesto que no es posible que el hombre conviva desmesuradamente con una multitud de hombres; y que, de alguna manera, se
reparta entre muchos. Asi, se hace evidente que no pueden ser muchos los amigos segun la virtud.

Da la segunda de las razones. Es manifiesto que a los amigos corresponde convivir entre si; por eso, si un hombre tuviere muchos amigos,
s preciso que éstos sean también amigos entre si, de otro modo no pueden permanecer juntos y, por ende, tampoco convivir con el amigo.
Pero es dificil que entre muchos pueda darse que sean amigos entre si. Asi, no parece posible que un hombre tenga muchos amigos.

Da la tercera de las razones. Dijo que un amigo se congratula con su amigo. Pero es dificil poder congratularse y condolerse familiarmente
con muchos, pues verosimilmente coincidira el que debamos deleitarnos con uno y con otro entristecernos, lo cual es imposible. Asi,
vemos que no es posible tener muchos amigos.
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[9.11.3] Por lo general, a los hombres no les agrada ser causa de pena constante de sus amigos. Es
cualidad el recatarse lo mas posible de ser compadecidos para evitar dolor a los demés, no asi con la
prosperidad que merece ser compartida para generar a los demas beneficios.

“La amistad es mas necesaria en la adversidad, puesto que en estas circunstancias necesitamos amigos
serviciales; pero es mas bella en la prosperidad, y por esto se busca la amistad de los hombres de bien,
porque es con mucho preferible conferir beneficios a amigos de esta indole y pasar el tiempo con
ellos.”*%°

“Por lo cual parece que debiéramos convidar diligentemente a los amigos a compartir nuestra ventura,
porqgue es bello estar dispuesto a hacer el bien. En las desgracias, al contrario, debemos llamarlos con
vacilacion, porque de los males hay que comunicar lo menos posible.”*"°

“De manera contraria, es por cierto una actitud decorosa acudir sin ser llamado y diligentemente a los
que estan en la desgracia, porque lo propio del amigo es hacer servicios, y especialmente a quienes
estan en necesidad y no los han pedido, pues de ambas partes es tal conducta mas noble y mas agradable.
Y también hay que cooperar con prontitud a las acciones de nuestros amigos en prosperidad (pues para
ellas tienen ellos necesidad de amigos), pero ser tardos en recibir sus favores, porque no es decoroso
poner diligencia en aceptar favores.”*"!

Cap 12: {Qué es lo més deseable en la amistad?

[9.12.1] En la vida en comun, se da en acto la contemplacidn del bien, que es la existencia del amigo
[—10.7.2].

[9.12.2] Los amigos quieren hacer juntos las actividades por las que apetecen vivir: jugar a los dados,
beber, cazar, filosofar, etc.

[9.12.3] En la amistad entre los malvados los hombres se corrompen cada vez mas, pues hacen juntos
las cosas malas. De forma contraria los hombres buenos, que en el trato comdn mejoran, se imitan
mutuamente y se corrigen mutuamente.

“¢No se sigue de todo esto, que asi como para los amantes la vision del objeto amado es de todas las
cosas la mas amable, y prefieren con mucho esta sensacion a todas las demas, porque en el sentido de
la vista*’? esta sobre todo el ser y el origen del amor, asi también para los amigos la cosa mas deseable
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472 Sent. Ethic., lib. 9 1. 14 n. 1-2: Pertractatis quaestionibus de multitudine et necessitate amicorum, hic inquirit de convictu eorum. Et
circa hoc tria facit. Primo proponit quaestionem. Secundo manifestat veritatem, ibi: communicatio enim et cetera. Tertio infert corollarium
ex dictis, ibi, fit igitur et cetera. Quaestio igitur, prima fundatur in quadam assimulatione amicitiae ad amationem libidinosam: in qua
quidem videmus, quod amantibus est maxime appetibile videre illas quas amant. Et magis eligunt hunc sensum, videlicet visus, quam
alios exteriores sensus; quia, sicut supra dictum est, per visionem incipit fieri maxime passio amoris, et secundum hunc sensum
conservatur. Provocatur enim talis amor praecipue ex pulchritudine quam visus percipit. (...) Est ergo quaestio quid sit proportionale
visioni in amicitia: utrum scilicet ipsum convivere; ut scilicet, sicut amantes maxime delectantur in mutuo aspectu: (ita) amici maxime
delectentur in mutuo convictu. Secundum tamen aliam literam non inducitur hoc per modum quaestionis, sed per modum conclusionis:
quae quidem litera sic habet: iam igitur quemadmodum et cetera. Et potest hoc concludi ex eo quod supra probatum est praesentiam
amicorum in omnibus esse delectabilem. // Tratadas las cuestiones sobre la cantidad y la necesidad de amigos, ahora, se pregunta sobre
su convivencia. Primero, propone la cuestion. Segundo, muestra la verdad al respecto. Tercero, infiere un corolario. Dice que la cuestién
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es la convivencia? Pues la amistad es una asociacion*’®, y lo que el hombre es para si mismo, esto es

también para su amigo; ahora bien, en lo que a nosotros concierne, la conciencia de nuestro existir nos
es amable, y también, por tanto, del amigo; y como esta conciencia se traduce en acto en la vida en
comun, de aqui que con razén los amigos tiendan a ella.”*"*

se basa, en primer lugar, en cierta asimilacion de la amistad con el amor pasional, donde vemos que, para los amantes, es sumamente
apetecible la vision de aquéllas a las que aman, y eligen el sentido de la vista mas que otros sentidos externos; pues, como se dijo, gracias
a la vista, nace sobre todo la pasién del amor y, segun la vista, se conserva, dado que este amor es provocado principalmente por la belleza
que la vista percibe.

Luego, la cuestion consiste en saber qué es lo proporcional a la vision en la amistad, si el convivir mismo, de tal manera que, como los
amantes se deleitan sobre todo en la mutua vision, asi, los amigos se deleiten por el mutuo convivir. Sin embargo, segln otra interpretacion,
esto no se presenta como una cuestion sino como una conclusion. El texto dice: si al igual que ver es para los enamorados.. ., que puede
ser una conclusion porque ya prob6 que la presencia de los amigos en todos es deleitable.

473 Sent. Ethic., lib. 9 1. 14 n. 3: ...quia amicitia in communicatione consistit, ut patet ex his quae dicta sunt in octavo. Maxime autem
seipsos sibiinvicem communicant in convictu. Unde convivere videtur esse maxime proprium et delectabile in amicitia. / Que la amistad
consiste en una relacion, segdn es claro por lo dicho en el libro octavo. Pero los amigos se comunican entre si, sobre todo, conviviendo.
De ahi que convivir parezca ser lo mas propio y deleitable en la amistad.
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LIBRO X

muestra en un proemio lo que hay
que determinar sobre el placer (Lect 1) o

{ prosigue con las opiniones de otros (Lect 2-4) =

II ,-'/ muestra que el placer no esta
expone sobre el placer (Lect1-8) | x | en el género del movmiento (Lect 5)
/ Y\ Prosigue su || determina —r) N
Ill' \_ propésito (Lect2-8) | |averdad | qué es el placer (deleite) (Lect 6)
I sohre el fin | )\ (Lect 5-8) J.' determina su naturaleza .'{ trata sobre la diferencia
7 \\ delavitud | \__¥propiedades (Lect6-8) | ge Jos placeres entre si
/ N que estaen | ' (Lect7-8)
[ sobre ?Iﬁ“ \ cada hombre | H#
|I = de lavirtud J| — narra aquello que antes se ha tratado ya
\ = | 1 -
\  (LibX) o | continda -'( aquello que resta por decir
A A z piE
\..___.1/ | . II'/ \_ determina el modo de tratar la felicidad
\_ expone sobre la felicidad (Lect 9-13) | B
\ i) manifiesta el género de la felicidad

| i
\ \_ sigue su propésito | muestra que es operacidn segdn la virtud 5

Y \__investiga de cual virtud es operacién (Lect 10-13) &

\ sobre el fin de la virtud tra que es necesario legislar (Lect 14) o

‘\‘_ respecto al bien comdn I( es necesario que alguien haga leyes positivas (Lect 15) &
(Lect14-18) I8 :

tra de qué modo pueden hacerse leyes positivas (Lect 16)

DOCTRINA DEL PLACER Y DEL DOLOR (RESPECTO A LA FELICIDAD) (LiB X, CAP 1-5)
Cap 1: Importancia del estudio del placer para el ético

[10.1.1] Dado que es mejor encontrar disfrute en lo conveniente y aprender a huir de lo que causa penas,
la virtud tiene una relacién estrecha con el placer [—7.11.1.b]. Por consiguiente, que la relacion
natural que tienen los hombres con el placer debe ser aprovechada para educar a los jovenes
[—2.3.1.b].

[10.1.2] Dos son generalmente las posturas que se tienen frente al placer: hay unos que lo identifican
con el bien y otros que lo declaran completamente malvado, sea porque asi lo crean o porque buscan
apoyar a los demas a perseguir la continencia. [—7.11.2]

[10.1.3] Una teoria clara sobre el placer no s6lo podria ser Gtil a nivel teérico, sino que, sobre todo debe
ser aprovechada en la vida préctica.

“A lo anterior debe sequir*”® sin duda el tratado del placer, porque el placer parece estar en intima
relacion con la naturaleza humana; y por esto a los jovenes se les educa gobernandolos por medio del

475 Sent. Ethic., lib. 10 I. 1 n. 1: Postquam philosophus determinavit de virtutibus moralibus et intellectualibus, et etiam de continentia et
amicitia quae quamdam affinitatem cum virtute habent, in hoc decimo libro intendit determinare de fine virtutis. Et primo quidem de fine
virtutis qui est hominis in seipso. Secundo autem de fine virtutis in respectu ad bonum commune, quod est bonum totius civitatis, ibi,
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placer y la pena. Y parece ademas que para la virtud moral es de mayor importancia hallar gusto en las
cosas que conviene y aborrecer lo que se debe aborrecer, porque estas disposiciones se prolongan por
toda la vida y son de gran momento y fuerza en lo que hace a la virtud y la vida feliz, pues los hombres
prefieren las cosas placenteras y huyen de las penosas.”*"®

Cap 2-3: Examen de posturas filoséficas sobre el placer

[10.2-3.1] Algunos, incluso siendo hombres templados (Eudoxio), tienen al placer como un bien en si
mismo:
a) por principio contrario se sabe que todos los seres huyen del dolor, asi todos apetecen el placer
y encuentran en él lo mejor para si mismos.
b) el placer es un bien perseguido en si mismo, porque el deleite no se busca en miras de conse-
guir otra cosa.
c) cuando se agrega el placer a cualquier bien, éste se hace més deseable.
[10.2-3.2] Otros (segun el Filebo de Platén), consideran que el placer no es tal como lo dice Eudoxio.
Dicen que:
a) el placer es uno de los bienes, pero no el mayor, porque nada que se agregue al Bien puede
hacerlo més apetecible de lo que ya es.
b) el placer no es algo definido, pues se experimenta en los hombres en mayor 0 menor medida.
d) el placer es movimiento y proceso, no asi los bienes.
e) el dolor es privacion de lo que se desea naturalmente y el placer, la saciedad de dicho deseo.
[10.2-3.3] A cada una de estas cuestiones se tiene una respuesta que se dara con detenimiento mas
adelante [—10.4]. Pero por el momento es pertinente decir que el placer:
a) no admite movimiento;
b) no es saciedad sino efecto de la saciedad;
c) aparentemente no es placer si tiene una fuente reprobable;
d) no se identifica con el bien.

El placer no es algo definido, pues admite mas o menos.
“Eudoxio*’’, pues, pensaba que el placer es el Bien, porque veia que todos los seres, tanto racionales
como irracionales, lo apetecen. Ahora bien, en todas las cosas (arguia) el objeto del deseo es bueno, y

utrum igitur si et de his et cetera. Circa primum duo facit. Primo determinat de delectatione, quae a quibusdam esse ponitur finis virtutis;
secundo determinat de felicitate, quae secundum omnes est finis virtutis, ibi: dictis autem his quae circa virtutes et cetera. Circa primum
duo facit. Primo prooemialiter ostendit quod determinandum est de delectatione. Secundo prosequitur suum propositum, ibi, Eudoxus
igitur delectationem et cetera. // Una vez que Aristételes estudi6 las virtudes morales y las intelectuales, la continencia y la amistad que
tienen cierta afinidad con la virtud, ahora, procura determinar el fin de la virtud. Primero, se refiere al fin de la virtud que compete al
hombre en si mismo. Segundo, al fin de la virtud con relacion al bien comdn, que es el bien de toda la ciudad. En cuanto a lo primero, se
refiere al deleite que es considerado por algunos como fin de la virtud. Segundo, estudia la felicidad que es, segun todos, el fin de la
virtud. En lo primero, a manera de proemio, muestra que debe referirse al deleite. Segundo, sigue con lo propuesto
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477 Sent. Ethic., lib. 10 I. 2 n. 2: Dicit ergo primo, quod Eudoxus existimabat delectationem esse de genere bonorum, quia videbat quod
omnia desiderant ipsam, tam rationalia scilicet homines, quam irrationalia, scilicet bruta animalia. Illud autem quod est apud omnes
eligibile, videtur esse epiiches, idest bonum, et maxime potens in bonitate, ex quo potest trahere ad se omnem appetitum. Et sic quod
omnia ferantur ad idem, scilicet ad delectationem, denunciat, quod delectatio non solum est bonum, sed etiam quiddam optimum;
manifestum est enim, quod unumquodque quaerit invenire id quod est sibi bonum, sicut cibus est bonum omnibus animalibus, a quibus
communiter appetitur. Sic ergo patet delectationem, quam omnia appetunt, esse aliquid bonum. // Dice pues, primero, que Eudoxio esti-
maba que el deleite esta en el género de los bienes, pues veia que todos lo desean, tanto los seres racionales, los hombres, como los
irracionales, los animales. Lo que es elegible por todos parece ser equitativo o un bien, y tener mucha fuerza en bondad, porque puede
atraer a si todo apetito. Luego, que todos los seres tiendan a lo mismo, es decir al deleite, denuncia que el deleite no sélo es un bien sino
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lo absolutamente deseable el mayor bien; y el que todos graviten a lo mismo significa que esto es para
todos lo mejor, porque cada cual encuentra su bien particular como encuentra su alimento. De consi-
guiente, lo que es bueno para todos, y que todos los seres apetecen, es el Bien.””*’®

“No menos pensaba Eudoxio estar demostrado lo que afirmaba por el argumento del principio contrario,
toda vez que si el dolor es de suyo un objeto de aversion para todos los seres, su contrario debe ser
semejantemente un objeto de eleccion. Asimismo decia que lo méas digno de eleccion es lo que no
escogemos por causa de otra cosa ni por alcanzar otra; y que tal es, reconocidamente, el placer, como
quiera que ninguno se pregunta jamas con qué fin se deleita, dando en esto a entender que el placer es
de suyo apetecible.”*"®

“Los que sostienen que no es un bien aquello que todos los seres apetecen, dicen algo sin sentido.”*8°

“De otra parte, postulan (los mismos filésofos) que el bien es algo perfecto, en tanto que los movimien-
tos y los procesos son algo imperfecto, después de lo cual intentan demostrar que el placer es movi-
miento y proceso. Pero este razonamiento no parece correcto, como tampoco que el placer sea movi-
miento. A todo movimiento, en efecto, parecen pertenecerle como caracteres propios la velocidad** o
la lentitud, si no siempre con relacién al mismo movimiento (como acontece en el movimiento del
firmamento) a lo menos con relaciéon a otro cuerpo. Mas ninguna de estas cosas encontramos en el
placer. Podemos sin duda experimentar subitamente placer, como también encolerizarnos; pero la sen-
sacion placentera en si misma no es subita, ni tampoco con relacién a otra cosa, a la manera como se
anda méas pronto o se crece méas pronto, 0 como se realizan mas pronto (que otros seres) todos los
movimientos de este género. Asi pues, podemos pasar rapida o lentamente a un estado placentero, pero
en el acto del placer considerado en si mismo —es decir, en el sentimiento del placer— no puede hablarse
de velocidad.”82

un bien dptimo. Es manifiesto que cada cual procura encontrar aquello que es un bien para si, como el alimento que es un bien para todos
los seres animales, por los que cominmente es apetecido. Por tanto, resulta claro que el deleite que todos los seres apetecen es algin bien.
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481 Sent. Ethic., lib. 10 1. 3 n. 12-13: Et huius ratio est, quia sicut in IV physicorum habetur, velox est quod in pauco tempore multum
movetur: tardum autem quod in multo parum, multum autem et paucum dicuntur ad aliquid, ut habetur in praedicamentis. Sed delectationi
non competit neque velocitas neque tarditas. Contingit quidem quod aliquis pervenit velociter ad delectationem, sicut aliquis velociter
provocatur ad iram. Sed quod aliquis delectetur velociter vel tarde, non dicitur, neque etiam per respectum ad alterum, sicut velociter
dicitur aliquis aut tarde ire, aut augeri, et omnia huiusmodi. Sic igitur patet quod contingit (quod) velociter et tarde aliquis transponatur in
delectationem, idest quod perveniat ad ipsam. (...) Et hoc ideo, quia per aliquem motum potest perveniri ad delectationem. Sed non
contingit velociter operari secundum delectationem, ut scilicet aliquis velociter delectetur. Quia ipsum delectari magis est in factum esse
quam in fieri. // Para comprender la razén recordemos que, en la Fisica, se dice que veloz es aquello que se mueve mucho en poco tiempo,
y lento lo que se mueve poco en mucho tiempo. Pero, como se lee en los Predicamentos, mucho y poco se dicen con relacion a algo.
Ahora bien, el deleite no compete ni la velocidad ni la lentitud. Acontece ciertamente que alguno llega velozmente al deleite, como otro
es velozmente incitado a la ira, pero deleitarse veloz o lentamente no se dice por referencia a otra cosa, como decimos que alguien anda
o crece lenta o rapidamente o algo semejante. Luego, asi, queda claro que alguno accede o llega al deleite rapida o lentamente.

Esto sucede porque por algiin movimiento puede accederse al deleite, pero no sucede actuar velozmente segun el deleite, como si alguien
se deleitase velozmente. Pues el deleitarse mismo consiste méas en ser hecho que en hacerse.
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“Dicese ademas que el dolor es la privacion de lo que exige la naturaleza, en tanto que el placer es su
saciedad*®. Pero éstas son afecciones corporales. Si el placer fuese la saciedad de lo que la naturaleza
demanda, la parte que recibe la saciedad deberia también experimentar placer, es a saber, el cuerpo.
Mas no parece ser asi.”*84

“Esta opinion, por lo demas, parece haberse originado de los dolores y placeres que tienen que ver con
la nutricion, pues cuando hemos estado privados de alimento y sufrido por ello, experimentamos placer
al saciarnos. Mas no acontece lo propio con todos los placeres. Sin pena antecedente son los placeres
del conocimiento; y aun entre los placeres de los sentidos, asi también son los placeres del olfato, y
muchos del oido y de la vista, no menos que los recuerdos y las esperanzas.”*®

“A los que (para condenar el placer) aducen los placeres reprobables*, puede respondérseles que éstos
no son verdaderamente agradables. Porque no porque sean agradables a los malamente dispuestos, he-
mos de pensar que sean también agradables a otros que no sean ellos...*’

“Podriamos decir también que los placeres son apetecibles, pero a condicion de que no provengan de
ciertas fuentes, no de otro modo que la riqueza es cosa de desear, pero no si ha de ganarse con la traicion,

483 Sent. Ethic., lib. 10 I. 3 n. 14-15: Secundo ibi: et generatio etc., excludit rationem Platonicorum quantum ad hoc, quod ponebant
delectationem esse generationem. Et circa hoc duo facit. Primo ostendit, quod delectatio non sit generatio. Secundo ostendit originem
huius opinionis, ibi, opinio autem et cetera. Dicit ergo primo, quod delectatio non videtur esse generatio. Non enim videtur quidlibet ex
quolibet generari. Sed unumquodque, ex quo generatur, in hoc dissolvitur. Et oportet, si delectatio est generatio, quod eiusdem tristitia sit
corruptio, cuius delectatio est generatio. Et hoc quidem Platonici asserunt. Dicunt enim quod tristitia est defectus eius quod est secundum
naturam, videmus enim quod ex separatione eius quod naturaliter unitur sequitur dolor. Et similiter dicunt, quod delectatio sit repletio:
quia cum apponitur aliquid alicui, quod ei convenit secundum naturam, sequitur delectatio. (...) Sed hoc ipse improbat, quia separatio et
repletio sunt corporales passiones. Si ergo delectatio est repletio eius quod est secundum naturam, sequetur illud delectari in quo est
repletio. Sequetur ergo quod corpus delectetur. Sed hoc non videtur esse verum; quia delectatio est passio animae. Patet ergo, quod
delectatio non est ipsa repletio seu generatio, sed quiddam ad hoc consequens, facta enim repletione aliquis delectatur sicut facta incisione
aliquis dolet et tristatur. // En segundo lugar, aparta la razén de los platonicos en cuanto sostenian que el deleite es una generacion.
Primero, muestra que el deleite no es una generacién. Segundo, muestra el origen de esta opinion. Dice pues, primero, que el deleite no
parece ser una generacion, pues no vemos que cualquier cosa se genere de cualquier otra, sino que cada una se resuelve en lo mismo de
lo cual se genera, por eso, es preciso que, si el deleite es una generacion, la tristeza sea la corrupciéon de lo mismo cuyo deleite es la
generacion. Esto es lo que sostienen los platonicos. Dicen que el dolor o la tristeza es la privacion de lo que es segln la naturaleza, pues
vemos que a la separacion de lo que esta naturalmente unido se sigue el dolor. De manera similar, dicen que el deleite es saciedad, pues
cuando se agrega algo a algo que le conviene segun la naturaleza, se sigue el deleite.

Refuta este punto porque la separacion y la saciedad son pasiones corporales. Por tanto, si el deleite es la saciedad de lo que es segin la
naturaleza, se sigue que hay deleite en el estar saciado y que el cuerpo es deleitado. Pero esto no parece ser verdadero, porque el deleite
es una pasion del alma. Por tanto, vemos que el deleite no es la saciedad misma o la generacidn, sino algo que se sigue de esto. Pues,
producida la saciedad, se siente placer, asi como se siente dolor y tristeza cuando uno se ha hecho un corte.

484 1173b7-11: xoi Aéyovot 8& Ty pév Amnv Evdeioy Tod kotd Oy givar, TV 8 H8oviv dvamAfpoocty. todta 8¢ copaticd §6Tt T TéoN.
&l 81 €071 T0D KaTd PUGY AVATAPOGIC 1) HOVH, &V @ 1) dvamAipeoic, TodT v kol fidotto: 0 odua dpa: 0O Sokel 8é.

485 11730b13-18: 1 §6&0. 8’ abtn Sokel yeyevijoOar £k TdY mepl THY TPOPTV AVmdY Kod 1SovdV: EVSEElc Yap YEVOUEVOLG Kol TpolvmnO&vTag
fdecbon T avamAnpaacet. 1odto 8’ oV TEPi TAoAS GLpPaivel TaG H160vAG: GAvTol Yap gioty ai te podnpotikal Kol Tdv Kotd Tag aicdnoelg
ai d1d Thg 06QPNOEMS, KOl Akpoduato 68 Kol Opdpata ToAhd Kol pvijpon Kol EATidec.

486 Sent. Ethic., lib. 10 1. 4 n. 2: Primo quidem, ut aliquis dicat, quod huiusmodi turpia non sunt simpliciter delectabilia. Non enim sequitur,
si aliqua sunt delectabilia male dispositis, quod propter hoc sint delectabilia simpliciter; nisi quod sunt delectabilia his, id est male
dispositis, sicut etiam neque sunt simpliciter sana illa quae sunt sana infirmis neque etiam sunt simpliciter dulcia vel amara, quae videntur
huiusmodi habentibus gustum infectum; neque etiam sunt simpliciter alba, quae videntur talia his qui patiuntur obtalmiam. Et haec quidem
solutio procedit secundum quod delectabile dicitur simpliciter homini id quod est ei delectabile secundum rationem. Quod non contingit
de huiusmodi turpibus, quamvis sint delectabilia secundum sensum. // Primero, dado el caso que alguno dijera que esas torpezas no son
deleitables en sentido absoluto. No se sigue que si algo es agradable a hombres de mala disposicion, sea deleitable en sentido absoluto,
sino que se sigue: es placentero a aquéllos, a los de mala disposicion. Al igual que tampoco es sencillamente sano lo que parece sano a
los enfermos, ni tampoco es dulce o amargo en si lo que asi parece a los que tienen alterado el gusto, como tampoco es sencillamente
blanco lo que parece serlo a los que sufren de oftalmia. Esta solucion se basa en lo dicho: lo deleitable en sentido absoluto para el hombre
es lo que le resulta agradable segin la razon. Asi no sucede en cuanto a los placeres corporales, aunque sean deleitables segtn el sentido.
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y como también lo es la salud, pero no a costa de comer toda y cualquier cosa. (Y no podremos asi-
mismo decir que los placeres difieren especificamente? Distintos son, en efecto, segiin que provengan
de cosas nobles o de cosas vergonzosas. No se puede gozar el placer del justo sin ser justo, ni el del
musico sin ser musico, y asi en los demas placeres.**8®

“En suma, parece cosa clara que ni el placer es el Bien*®, ni todo placer apetecible, y también que
algunos placeres hay apetecibles por si mismos, y que los placeres difieren tanto por su especie como
por su fuente. Y baste con lo dicho acerca de las opiniones corrientes sobre el placer y el dolor.”*%

Cap 4: Teoria propia: naturaleza del placer

[10.4.1] Asi como el ver, el placer es algo completo, pues no depende de nada posterior para verse
terminado. Al mismo tiempo se sabe que el placer tampoco es movimiento, porque sélo de las cosas
divisibles podemos decir que sus partes (momentos de su duracidn) son incompletas. Por tanto, el
placer es algo definido y completo en cada momento de su duracion.

[10.4.2] Un acto es perfecto cuando el sujeto cuenta con la mejor disposicion de sus sentidos o su
pensamiento para ponerse en relacion con el mejor objeto posible que corresponda. Ademas, a toda
sensacion o pensamiento corresponde un placer; y en cada acto, hay un objeto que produce el placer
y un sujeto que lo experimenta. Por tanto, entre mas perfecto el acto, sera mas placentero.

a) El placer perfecciona el acto, no como el sentido o el objeto que lo hacen de forma inmanente,
sino como una perfeccion final. Por eso todos los hombres tienden al placer, porque a todos
perfecciona la vida en cada uno de los actos que realizan.

[10.4.3] Todos los hombres son incapaces de actividad continua a causa de la fatiga. Por eso al principio
puede disponerse de mayor atencion y energia para realizar el acto intensamente, y después de poco
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489 Sent. Ethic., lib. 10 1. 4 n. 5-7: probat quod delectatio non sit per se et universaliter bonum. Et hoc tribus rationibus. Circa quarum
primam dicit, quod hoc, quod delectatio non sit bonum, vel quod sint diversae species delectationis, quarum quaedam sint bonae et
quaedam malae, manifestat differentia quae est inter amicum et adulatorem. Amicus enim colloquitur amico propter bonum, adulator
autem propter delectationem. Unde adulator vituperatur, amicus autem laudatur: et sic patet, quod propter diversa colloquuntur. Est ergo
aliud delectatio, et aliud bonum. (...) Secundam rationem ponit ibi: nullusque utique et cetera. Et dicit, quod nullus eligeret per totam
vitam suam habere mentem pueri, ita quod semper delectaretur in quibus pueri delectantur, qui tamen aestimantur maxime delectari.
Neque etiam aliquis eligeret gaudere faciendo turpissima per totam vitam suam, etiam si nunquam deberet tristari. Quod dicit contra
Epicuros, qui ponebant quod turpes delectationes non sunt vitandae, nisi propter hoc quod inducunt in maiores tristitias. Et sic patet, quod
delectatio non est per se bonum, quia quolibet modo esset eligenda. (...) Tertiam rationem ponit ibi, et circa multa et cetera. Manifestum
est enim, multa esse ad quae homo studeret, etiam si nulla delectatio ex his sequeretur: sicut videre, recordari, scire, virtutem habere. Nihil
autem differt ad propositum si ex his sequuntur delectationes, quia etiam praedicta eligerentur nulla delectatione ab his consequente. Id
autem quod est per se bonum tale est sine quo nihil est eligibile ut patet de felicitate. Sic ergo delectatio non est per se bonum. // Prueba
que el deleite no es por si y universalmente un bien, por tres razones. La primera, dice: que el deleite no sea un bien o que haya diversas
clases de deleites, unos buenos y otros malos, es evidente al considerar la diferencia entre un amigo y un adulador. Un amigo habla con
su amigo en razon de un bien, un adulador, de un deleite. Por eso, ser adulador es vituperable y ser amigo en cambio laudable. Asi, vemos
que hablan en razén de aspectos diversos; luego, el deleite y el bien son diferentes.

Da la segunda de las razones. Dice que nadie elegiria tener durante toda su vida una mente infantil, que se deleitase siempre en lo que se
deleita el nifio, aunque los nifios estimen disfrutar sobremanera. Nadie tampoco elegiria disfrutar haciendo algo muy torpe o vergonzoso
durante toda su vida, aun si jamas tuviera que entristecerse. Lo dice en contra de los epicureos, quienes sostenian que los placeres desho-
nestos no deben evitarse, a no ser porque conduzcan a tristezas mas grandes. Asi, se evidencia que el deleite no es un bien por si, que deba
elegirse de cualquier modo.

Da la tercera de las razones. Es notorio que muchas son las actividades a las que el hombre se aplicaria, aun si ningun deleite se siguiera
de ellas, como ver, recordar, saber, tener virtud. Ahora bien, nada difiere, para lo propuesto, si de ellas se siguiera algun placer, pues
serian elegidas, aun si de ellas ningdn deleite se siguiera. Pero un bien por si mismo es aquello sin lo cual nada es elegible, como es claro
de la felicidad. Luego, el deleite no es un bien por si mismo.
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dandose de forma relajada. El placer acompaiia al acto, por lo que tampoco puede durar permanen-
temente.

“Acéptase comunmente que el acto de ver es completo en cualquier momento de su duracién, porque
no carece de ningun elemento que, afiadiéndose posteriormente, lo complete en su forma especifica.
Pues algo de esta naturaleza parece ser el placer, el cual constituye en cierto todo, y en ningin momento
de su duracion podrian encontrarse un placer que por subsistir un tiempo mayor completase su forma
especifica. Por lo cual tampoco es movimiento, porque todo movimiento se da en cierto tiempo y en
vista a un fin.”49

“De lo dicho es patente que no estan en lo justo quienes afirman que el placer es un movimiento o un
proceso generativo. No pueden estos términos predicarse de todas las cosas, sino sélo de cosas divisi-
bles y que no forman un todo.”*%?

“El placer, pues, perfecciona®® el acto, aunque no a la manera de una disposicion habitual inmanente,
sino a modo de cierta perfeccion final superveniente®®, como la flor de la juventud en los que se hallan
en su apogeo vital. Y asi, mientras el objeto inteligible o sensible sean lo que deben ser, y lo mismo el
sujeto que percibe o contempla, habré placer en el acto, porque permaneciendo iguales paciente y
agente, y manteniendo la misma relacion reciproca, lo mismo naturalmente habra de producirse.”*®®

“La vida es una actividad, y cada cual actua sobre las cosas y con las facultades que mas ama, como el
masico con el oido sobre las melodias, y el amigo de aprender actta con el pensamiento en cuestiones
especulativas, y asi cada uno en lo demas. Pero como el placer perfecciona los actos, y por tanto la vida,
de todos deseada, con razédn tienden todos al placer, puesto que para cada cual perfecciona su vida, cosa
apetecible.”*%
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493 Sent. Ethic., lib. 10 I. 6 n. 5: Et inter huiusmodi operationes sensus et intellectus illa est delectabilissima quae est perfectissima.
Perfectissima autem operatio est quae est sensus vel intellectus bene dispositi in comparatione ad optimum eorum quae subiacent sensui
vel intellectui. Si igitur operatio perfecta est delectabilis, perfectissima autem delectabilissima, consequens est quod operatio inquantum
est perfecta, sit delectabilis. Delectatio ergo est operationis perfectio. // Entre estas operaciones del sentido y del intelecto, la mas deleitable
es la mas perfecta. Ahora bien, la operacion mas perfecta es la del sentido o del entendimiento bien dispuesto con relacion al mejor de los
objetos que caen bajo el sentido o el intelecto. Luego, si la operacion perfecta es deleitable y la mas perfecta es la mas deleitable, en
consecuencia, la operacién en cuanto es perfecta, es deleitable. Luego, el deleite es la perfeccion de la operacion.

4%4 Sent. Ethic., lib. 10 I. 6 n. 9: manifestat quod supra dictum est de modo quo delectatio perficit operationem. Dictum est enim, quod
delectatio perficit operationem non effective, sed formaliter; est autem duplex formalis perfectio. Una quidem intrinseca, quae constituit
essentiam rei. Alia autem quae supervenit rei in sua specie constitutae. // Muestra lo dicho, de qué modo el deleite perfecciona la opera-
cion. El deleite perfecciona la operacion no eficiente sino formalmente. La perfeccion formal es de dos maneras. Una, es la perfeccion
intrinseca que constituye la esencia de algo; y, otra, es la perfeccion que sobreviene a una realidad ya constituida en su especie.
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Cap 5: Teoria propia: diferencias entre los placeres

[10.5.1] Seres diferentes (animales, muebles, casas) encuentran su perfeccion en cosas diferentes, de la
misma manera que actos diferentes, reciben su perfeccion de causas diferentes. EI pensamiento y los
sentidos son diferentes especificamente. Por tanto, los placeres que les son especificamente propios
son entre ellos especificamente diferentes.

[10.5.2] Cuando el placer es propio de una actividad, hace de la repeticion de la actividad algo mucho
mas deseable [—2.3.1]. Los hombres mejoran en el trabajo que les es familiar, aumentando su dis-
cernimiento y exactitud.

a) Cuando hay dos actividades simultaneas, se pone mayor atencion a la mas placentera ya que
es la que resulta mas familiar al sujeto. Entre mas grande sea la diferencia entre el disfrute de
una u otra, menor disposicion se tendra de hacer la otra actividad.

b) Lo mismo pasa con las penas que para ciertos hombres sobrevienen a una actividad, pues la
hacen tan poco deseable que la destruyen. Asi los que no disfrutan tocar la flauta, pocas veces
lo harén.

[10.5.3] Dada la unidad estrecha que hay entre los placeres y los actos, podemos clasificar de varias
maneras a los placeres que son especificamente diferentes entre si.

a) Asi como la vista es superior al tacto y el pensamiento a la vista segun su disposicion hacia
los objetos, asi los placeres son unos superiores y otros inferiores.

b) Asi como hay actos buenos y malos, y hay que preferir unos a otros, asimismo hay placeres
deseables y aborrecibles. [—7.5.1] El que corresponde a un acto virtuoso, es un placer bueno; y
el que corresponde a un acto malvado, un placer perverso.

c) Dado que hay actos propios a cada ser segun su especie, asi existen placeres propios a cada
especie (placeres de las cabras, placeres de los leones, placeres humanos).

d) Entre individuos de la especie humana, no todos encuentran placenteras las mismas cosas
porque no todos estan dispuestos en el mismo grado de perfeccion. Por lo tanto, son placeres
verdaderos los que el virtuoso encuentra deseables, pues esta totalmente dispuesto; y son place-
res aparentes a los que son deleitables para los corrompidos. [—3.4.2]

“Por consiguiente, puesto que el placer propio de cada actividad*®” agudiza esta actividad, haciéndola
mas durable y mejor, en tanto que los placeres que les son extrafios la echan a perder, es evidente que
hay una gran distancia entre unos y otros placeres. Los placeres extrafios a una actividad producen sobre
ella el mismo efecto, mas o menos, que las molestias que le son anexas.”*%

497 Sent. Ethic., lib. 10 I. 7 n. 2-3: Circa naturalia quidem: quia alia est perfectio animalium, quae scilicet consistit in perspicacitate sensus,
et alia arborum, quae consistit in earum fecunditate. Circa artificialia vero, quia alia est perfectio picturarum, ut scilicet sint delectabilibus
coloribus distinctae, et alia est perfectio imaginum, ut scilicet bene repraesentent ea quorum sunt imagines. Similiter etiam alia est
perfectio domus, ut scilicet sit firmum receptaculum, et alia vasis, ut scilicet sit bonae capacitatis. Unde oportet quod operationes specie
differentes perficiantur a delectationibus specie differentibus (...) Manifestum est autem, quod operationes mentis, idest intellectus,
differunt specie ab operationibus sensus. Et similiter operationes sensuum ab invicem, diversificantur enim et secundum obiecta, et
secundum potentias quae sunt operationum principia. Unde relinquitur, quod delectationes, quae perficiunt operationes, differant specie.
/I Con relacion a las naturales, vemos que una es la perfeccion de los animales, que consiste en la perspicacia del sentido, y otra la de los
arboles, que consiste en su fecundidad. Con relacion a las artificiales, vemos que una es la perfeccion de una pintura, de manera que
resulte matizada por los deleitables colores, y otra es la perfeccion de un retrato, para que represente adecuadamente al original del cual
es. Igualmente una es la perfeccién de una casa, de manera que sea un habitaculo seguro; y otra la de un recipiente, de manera que tenga
una adecuada capacidad. Por tanto, es preciso que las operaciones que son especificamente diferentes alcancen su perfeccion por deleites
especificamente diferentes.

Es manifiesto que las operaciones mentales del entendimiento difieren especificamente de las operaciones del sentido. De manera similar,
éstas ultimas difieren entre si. Pues se diversifican segln los objetos y segun las potencias que son principios de operaciones. De lo cual
se desprende que los deleites que perfeccionan las operaciones, difieren especificamente.

498 1175013-17: énei 8 W piv oikeio Ndovy &EaxpiBoi tag dvepysiog kol ypovimtépog kai Bedtiovg motel, ai & dAAOTPLOL Avpoivovrar,
SfAov (¢ TOAD SlecTdoty. oYESOV Yap ol GAAGTPLOL NdovVal TowodGLY Omep ol oikelot ADmat.

142



“Ademas, siendo diferentes*®® los actos por su honestidad y malicia, y debiendo preferirse unos, evitarse
otros, y sernos indiferentes otros adn, lo mismo acontece con los placeres, ya que todo acto lleva apa-
rejado un placer que le es propio. El que corresponde a un acto virtuoso, es un placer honesto; el propio
de un acto malo, perverso, del mismo modo que los deseos de cosas nobles son laudables, y los de
vergonzosas reprochables.’””>%

“Asimismo, la vista supera al tacto en pureza>*}, y el oido y olfato al gusto. Pues del mismo modo son
superiores los placeres correspondientes; y sobre éstos aun, los placeres de la inteligencia, y en ambos
ordenes, ademas, unos placeres son superiores a otros. Para cada viviente, ademas, existe un placer que
le es propio, como también un acto propio; y aquel placer es el que viene de ejecutar este acto.””>%?

“Y nada de extrafio tiene que para este hombre [el virtuoso] sean molestas cosas que a algun otro pare-
cen agradables, porque muchas son las corrupciones y estragos de los hombres; de modo que aquellas
cosas, lejos de ser realmente agradables, no lo son sino para tales hombres por estar de esta manera
dispuestos. Es claro, en consecuencia, que los placeres reconocidamente vergonzosos no debemos de-
clararlos placeres, a no ser para los corrompidos.””*%

499 Sent. Ethic., lib. 10 I. 8 n. 2: Deinde cum dicit: et enim concupiscentiae etc., probat propositum ratione sumpta ex parte
concupiscentiarum. Videmus enim quod concupiscentiae quibus aliqua bona, idest honesta, concupiscuntur, sunt laudabiles: puta si aliquis
concupiscat iuste aut fortiter agere. Concupiscentiae autem rerum turpium sunt vituperabiles; puta si aliquis concupiscat furari aut
moechari. Manifestum est autem, quod magis sunt propinquae et propriae operationibus delectationes quibus in ipsis operationibus
delectamur, quam concupiscentiae quibus eas concupiscimus. // Prueba lo propuesto por una razén tomada de parte de las concupiscen-
cias. Vemos que el deseo, por el cual deseamos lo bueno u honesto, es laudable, como el deseo de obrar con justicia o con valentia. En
cambio, el deseo de algo deshonesto o torpe es vituperable, como el deseo de cometer adulterio o de fornicar. Pero es manifiesto que los
deleites, por los cuales nos deleitamos en las operaciones mismas, son mas similares y propios de las operaciones que los deseos por los
cuales las deseamos.
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501 Sent. Ethic., lib. 10 1. 8 n. 7: ostendit differentiam delectationum secundum puritatem et impuritatem. Manifestum est enim, quod
operationes sensuum secundum puritatem differunt. Purior est enim operatio visus quam tactus; et similiter operatio auditus et olfactus
quam operatio gustus. Dicitur autem aliqua operatio purior quae est immaterialior. Et secundum hoc, inter omnes sensitivas operationes
purissima est operatio visus, quia est immaterialior, veluti minus habens admixtum de dispositionibus materiae; et ex parte obiecti quod
fit sensibile in actu per lumen, quod derivatur a corpore caelesti; et ex parte medii quod sola spirituali transmutatione immutatur. Et
propter easdem causas operatio tactus est maxime materialis; quia eius obiecta sunt conditiones materiae passibilis (et) medium eius non
est extrinsecum, sed coniunctum. Et eadem differentia puritatis attenditur inter delectationes sensuum adinvicem. Sunt etiam operationes
et delectationes intellectus puriores operationibus et delectationibus sensitivis, utpote magis immateriales. // Muestra la diferencia de los
deleites segun su pureza e impureza, pues es claro que las operaciones de los sentidos difieren segin su pureza. En efecto, mas puraes la
operacion de ver que la del tacto, al igual que la operacion de oir y de olfatear es mas pura que la del gusto. Mas pura se dice alguna
operacion que es mas inmaterial. De acuerdo a lo cual, entre todas las operaciones sensitivas, la mas pura es la de ver porque es mas
inmaterial, como estando menos mezclada con las disposiciones de la materia, tanto de parte del objeto que se hace sensible en acto
mediante la luz que viene del cuerpo celeste, como de parte del medio que es inmutado por una alteracion inmaterial solamente. Por las
mismas causas, la operacion tactil es muy material, porque los objetos del tacto son las condiciones de la materia pasible y el medio no
es extrinseco sino unido. La misma diferencia de pureza encontramos entre los deleites de uno y otro sentido. Asimismo, las operaciones
y deleites del entendimiento son mas puros que las operaciones y deleites sensitivos, en cuanto son mas inmateriales.
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FELICIDAD COMO FIN DE LA VIRTUD (L1B X, CAP 6-9)
Cap 6: La felicidad esté en los actos virtuosos y no en la diversion

[10.6.1] Ya se ha dicho que la felicidad no es algo dado, sino que se adscribe a cierta actividad [—1.7.3].
También se sabe que la felicidad es deseable en si misma, y que la vida feliz es la que es conforme
a la virtud.

[10.6.2] Las diversiones parecen ser deseables por si mismas porque suelen ser tratadas como prioridad
hasta el punto de causarnos dafio. Ademas, vemos que los dichosos buscan refugio en ellas, como si
fuese el Unico bien que les hace falta.

[10.6.3] La felicidad es el fin de la vida, y no podemos poner la felicidad en las diversiones:

a) porque los hombres dichosos que la procuran no son necesariamente hombres virtuosos.

b) porque es pueril causarse dolor y pesares solo por tener la diversion como prioridad.

c) porque la diversion se tiene como buena en razon de otra cosa, esto es, la disposicion a renovar
el trabajo (—Anacarsis). La diversion es reposo, porque somos incapaces de trabajar continua-
mente [—10.4.3].

d) porque las cosas mejores son las que disponen en mayor medida a la virtud, y las cosas serias
son mejores que las divertidas.

“Hemos dicho, pues, que la felicidad no es una disposicion habitual, porque entonces podria tenerla un
hombre que se pasase la vida dormido, viviendo una vida de planta, y también el que estuviese puesto
en las mayores desventuras. Si, por ende, esa tesis no puede satisfacernos, sino que méas bien hay que
adscribir la felicidad a cierta actividad, segun dijimos en los libros anteriores; si, por otra parte, unos
actos son necesarios y deseables en razon de otras cosas, y otros en cambio deseables por si mismos, es
manifiesto que la felicidad debemos colocarla entre los actos deseables por si mismos®® y no por otra
cosa, puesto que la felicidad no necesita de otra cosa alguna, sino que se basta a si misma. Ahora bien,
los actos apetecibles en si mismos son aquéllos en los cuales nada hay que buscar fuera del acto mismo.
Tales son, a lo que se piensa, las acciones virtuosas, porque hacer cosas bellas y buenas pertenece a lo
que es en si mismo deseable.””%

504 Sent. Ethic., lib. 10 1. 9 n. 6: subdividit operationes secundum se eligibiles. Et dicit, quod primo quidem tales esse videntur operationes
quae sunt secundum virtutem: quia hoc est per se eligibile homini, quod eligat ea quae sunt per se bona et honesta. Unde et honestum a
quibusdam dicitur, quod sua vi nos trahit et sua dignitate nos allicit. Secundo videntur esse per se eligibiles etiam operationes delectabiles
quae sunt in ludo. Non enim videtur quod homines tales operationes propter aliquam utilitatem eligant, cum magis per tales operationes
homines laedantur quam iuventur. Videntur enim homines propter ludos negligere et corpora, quae laboribus et periculis exponunt, et
possessiones, propter expensas quae in ludis fiunt. // Subdivide las operaciones elegibles en si mismas. En primer lugar, tales parecen ser
las operaciones que son segun la virtud, pues para el hombre es elegible por si mismo elegir lo que es un bien por si y honesto. De ahi que
algunos digan que honesto es aquello que nos arrastra por su fuerza y nos atrae por su dignidad. En segundo lugar, vemos que elegibles
por si mismas son las operaciones deleitables que se dan en lo ludico, pues no parece que los hombres las elijan en razén de alguna
utilidad, tan es asi que, por esas acciones, los hombres resultan més dafiados que favorecidos. Pues en razén de lo ludico parecen descuidar,
tanto su realidad corporal que exponen a trabajos y peligros, como sus posesiones a causa de los dispendios a proposito de lo ludico.
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“La diversion, en efecto, es una especie de reposo, porque, incapaces como somos de trabajar continua-
mente, tenemos necesidad de descanso®®. Por ende, el descanso no es un fin, porque se toma en gracia
al acto posterior.””*"

Cap 7: La actividad contemplativa: la mas alta del alma (felicidad en grado primario)

[10.7.1] Lo mas deleitoso para el hombre es la vida segun la inteligencia, pues ésta es la parte mas alta
de todas y, por ende, la mejor fuente de virtud para el hombre [—1.7.1]. La actividad de la inteli-
gencia es contemplativa.

[10.7.2] De las actividades de la inteligencia [—6.7.1], la sabiduria (la contemplacion de la verdad) es
la més alta de todas:

a) porque es puray firme.

b) porque tiene una estrecha relacién con la inteligencia.

C) porque se le ama por si misma, sin pretender ningdn resultado externo.

d) porque se puede hacer de forma continua durante mucho tiempo.

e) porque puede ejercitarse a solas.

f) porque se puede dar en el reposo, circunstancia que es propia del hombre feliz.
g) porque puede abarcar todos los aspectos de la vida.

[10.7.3] Siendo la inteligencia algo divino, podemos decir que la causa mas perfecta de felicidad es
algo divino. Por tanto, quien vive una vida completamente virtuosa también vive una vida divina,
ventajosa con respecto al resto de los hombres.

a) Parece al mismo tiempo que lo propio del hombre, es ser, en cierto modo, un ser divino.

“La actividad contemplativa es, en efecto, la mas alta de todas®®®, puesto que la inteligencia es lo mas
alto de cuanto hay en nosotros; y de las cosas cognoscibles las mas excelentes son también las que

506 Sent. Ethic., lib. 10 I. 9 n. 12-13: probans, quod in operatione ludi non sit felicitas, duabus rationibus. Quarum prima sumitur ex hoc,
quod felicitas est finis, quia scilicet, si felicitas consisteret in ludo, sequeretur hoc inconveniens, quod finis totius humanae vitae esset
ludus, ita scilicet quod homo negotiaretur et omnia alia laboriosa et mala pateretur solum ut luderet; et hoc ideo sequeretur, quia fere
omnia alia eligimus alterius gratia, praeter felicitatem, quae est ultimus finis; hoc autem quod homo studeat speculationi, et laboret in
actione propter ludum, videtur esse stultum et valde puerile. Sed e converso, recte se videtur habere secundum sententiam Anacharsis,
quod aliquis ludat ad horam ad hoc quod postea diligentius studeat. Quia in ludo est quaedam relaxatio et requies animae, homines autem,
cum non possint continue laborare, indigent requie; unde patet quod requies sive ludus non est finis, quia requies quaeritur propter
operationem, ut scilicet homo postea vehementius operetur. Et sic patet, quod felicitas non consistit in ludo. // Probando que en la actividad
lidica no esta la felicidad, mediante dos razones. De las cuales, la primera, esta tomada de la felicidad como un fin. Pues, si consistiera
en una diversion ludica se seguiria una dificultad: que el fin de toda la vida humana seria algo ludico, de tal manera que el hombre
trabajaria y sufriria todo lo laborioso y los males sélo para divertirse. La consecuencia seria que casi todo lo demas lo elegiriamos en vista
de algo fuera de la felicidad, que es su tltimo fin. Ahora bien, parece ser algo esttpido y demasiado pueril que un hombre se dedique a la
investigacion especulativa y trabaje duro en la accion, por divertirse. Por el contrario, parece ser bien dicho, segun el lema de Anacarsis,
que alguien se divierta en su momento para que después mas diligentemente trabaje. Porque en el juego hay cierta relajacion y descanso
del &nimo. Como los hombres no puedan trabajar continuamente, han menester del descanso. Por tanto, vemos que la diversion lidica o
el reposo no es un fin, porque el descanso se busca por la operacidn, para que después podamos obrar mas intensamente. Asi, es claro que
la felicidad no consiste en lo ludico.
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508 Sent. Ethic., lib. 10 1. 10 n. 8.9.11.14; I. 11 n. 1: probat propositum sex rationibus. Prima ergo ratio talis est. Dictum est prius, quod
felicitas est optima operatio. Optima autem inter operationes humanas est speculatio veritatis. Et hoc patet ex duobus, ex quibus pensatur
dignitas operationis. Uno modo ex parte potentiae, quae est operationis principium. Et sic patet hanc operationem esse optimam, sicut et
intellectus est optimum eorum quae in nobis sunt, ut prius ostensum est. Alio modo ex parte obiecti, quod dat speciem operationi. Et
secundum hoc etiam haec operatio est optima; quia inter omnia cognoscibilia optima sunt intelligibilia, et praecipue divina. Et sic in
eorum speculatione consistit perfecta humana felicitas.

Secundam rationem ponit ibi: adhuc autem continuissima et cetera. Ostensum enim est in | quod felicitas est maxime continua et
permanens. Inter omnes autem operationes humanas continuissima est speculatio veritatis. Manifestum est enim, quod magis continue
potest homo perseverare in speculatione veritatis, quam in quacumque alia operatione.
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constituyen la esfera de la inteligencia. Y es, ademas, esta actividad la mas continua, porque contemplar
podemos hacerlo con mayor continuidad que otra cosa cualquiera.”>®

“Si, pues, no obstante que entre las acciones virtuosas las acciones politicas y bélicas aventajan a las
otras en brillantez y magnitud, carecen de hecho de todo solaz y tienden a otro fin ulterior, y no son
buscadas por si mismas; si por otra parte la actividad de la inteligencia parece superar a las demas en
importancia (porque radica en la contemplacion y no tiende a otro fin fuera de si misma, y contiene
ademés como propio un placer que aumenta la actividad); si, por ende, la independencia, el reposo y la
ausencia de fatiga (en cuanto todo esto es posible al hombre) y todas las demas cosas que acostumbraban
atribuirse al hombre dichoso se encuentran con evidencia en esta actividad, resulta en conclusién que

Tertiam rationem ponit ibi, existimamusque et cetera. Et dicit, quod sicut in primo dictum est, communiter existimamus quod felicitati
delectatio adiungatur. Inter omnes autem operationes virtutis delectabilissima est contemplatio sapientiae, sicut est manifestum et
concessum ab omnibus. Habet enim philosophia in sapientiae contemplatione delectationes admirabiles, et quantum ad puritatem, et
quantum ad firmitatem. Puritas quidem talium delectationum attenditur ex hoc, quod sunt circa res immateriales. Firmitas autem earum
attenditur secundum hoc, quod sunt circa res immutabiles.

Quartam rationem ponit ibi, et quae dicitur et cetera. Ostensum est enim in primo, quod per se sufficientia, quae Graece dicitur autarchia,
requiritur ad felicitatem. Huiusmodi autem per se sufficientia maxime invenitur circa speculativam operationem, ad quam homo non
indiget nisi his quae sunt necessaria omnibus ad communem vitam: indiget enim necessariis vitae tam sapiens, scilicet speculativus, quam
etiam iustus, et reliqui habentes virtutes morales, quae perficiunt vitam activam.

Quintam rationem ponit ibi, videbitur autem utique et cetera. Ostensum est enim in primo, quod felicitas est ita per se appetibilis, quod
nullo modo appetitur propter aliud. Hoc autem apparet in sola speculatione sapientiae, quod propter seipsam diligatur et non propter aliud.
Nihil enim homini accrescit ex contemplatione veritatis praeter ipsam veritatis speculationem. Sed ex exterioribus operabilibus semper
homo acquirit aliquid praeter ipsam operationem, aut plus aut minus; puta honorem et gratiam apud alios, quae non acquirit sapiens ex
sua contemplatione, nisi per accidens, inquantum scilicet veritatem contemplatam aliis enunciat, quod iam pertinet ad exteriorem
actionem. Sic ergo patet quod felicitas maxime consistit in operatione contemplationis.

(...) hic addit sextam quae procedit ex quadam conditione felicitatis, quam supra non posuerat. Felicitas enim consistit in quadam
vacatione. Vacare enim dicitur aliquis quando non restat ei aliquid agendum: quod contingit cum aliquis iam ad finem pervenerit. Et ideo
subdit, quod non vacamus ut vacemus, idest laboramus operando, quod est non vacare, ut perveniamus ad quiescendum in fine, quod est
vacare. Et hoc ostendit per exemplum bellantium, qui ad hoc bella gerunt quod ad pacem adoptatam perveniant. // Prueba lo propuesto
por seis razones. La primera, recuerda que la felicidad es la operacion mejor, pero la mejor entre las operaciones humanas es la conside-
racion de la verdad. Que es asi es evidente de dos maneras, a partir de las cuales se aprecia la dignidad de esta operacion. De una manera,
de parte de la potencia, que es el principio de la operacidn; asi, es claro que esta operacion es la mejor, como también el entendimiento es
lo mejor de lo que hay en nosotros, seguin se mostrd. De otra manera, de parte del objeto, que da la especie a la operacién. En este sentido,
también esta operacidn es la mejor, pues entre todas las realidades cognoscibles las inteligibles son las mejores y principalmente las
divinas. Luego, en la consideracion de esas realidades, consiste la perfecta felicidad humana.

Da la segunda de las razones. En el libro primero, se mostr6 que la felicidad es lo mas continuo y permanente. Ahora bien, entre todas las
operaciones humanas, la mas continua es la consideracion de la verdad, pues es manifiesto que el hombre puede perseverar en la consi-
deracion de la verdad de manera més continua que en cualquier otra actividad.

Da la tercera de las razones. Como se dijo en el libro primero, cominmente estimamos que la felicidad va acompafada del deleite. Ahora
bien, entre todas las operaciones de virtud la méas deleitable es la consideracion propia de la sabiduria, como es manifiesto y admitido por
todos. Pues hay, en la consideracion filoséfica de la sabiduria, deleites admirables en cuanto a su pureza y firmeza. La pureza de esos
deleites se alcanza porque se refieren a las realidades inmateriales. Su firmeza se alcanza porque se refieren a las realidades inmutables.
Da la cuarta de las razones. En el libro primero, se mostré que para la felicidad se requiere la suficiencia por si, que en griego se dice
autarquia. Esta suficiencia por si parece encontrarse sobre todo en la operacidn especulativa, para la cual solo hace falta lo que todos
necesitan para su vida comun, pues de lo necesario para la vida ha menester tanto el sabio o el hombre especulativo como incluso el justo
y el resto de los hombres que poseen virtudes morales que perfeccionan la vida activa.

Da la quinta de las razones. Mostrd, en el libro primero, que la felicidad es tan apetecible por si misma que de ninguna manera se apetece
por otra cosa. Esto se muestra solo en la consideracion de la sabiduria, que es querida por si misma y no por otra cosa. Pues nada se afiade
al hombre por la contemplacion de la verdad fuera de la consideracion misma de la verdad. En cambio, en las operaciones exteriores
siempre adquirimos algo fuera de la operacion misma, 0 mas o0 menos, como el honor y la gratitud de otros, que no adquiere el sabio por
su consideracion sino por accidente, en cuanto expone a los demas la verdad contemplada, lo cual pertenece ya a la accion exterior. Luego,
es evidente que la felicidad consiste, sobre todo, en la operacion que es contemplar o considerar.

(...) Ahora, da la sexta de las razones que proviene de cierta condicion de la felicidad que antes no menciondé. La felicidad consiste en
cierto holgar o descansar, ya que decimos que alguien descansa cuando no le queda algo por hacer y esto le ocurre cuando ya hubo llegado
al fin. Por eso, agrega que no descansamos para descansar, es decir, trabajamos activamente, que no es descansar, para llegar al reposo en
el fin, que es descansar. Lo muestra por el ejemplo de los guerreros que van a la guerra para llegar a la paz elegida.

509 1177a18-22: kpatict te yop ot éotiv 1} &vépyeta (kai yop 6 volc tédv &v v, kol Tdv yvootdv, tepl & 6 volc): 11 88 cuveyxeotdn:
Bewpelv te yap dvvapeba cuveydg paihov §| Tpdrtey OTodV.

146



es ella la que puede constituir la felicidad perfecta del hombre, con tal que abarque la completa exten-
sion de la vida, porque de todo lo que atafie a la felicidad, nada puede ser incompleto.”®°

“Todo lo que hemos dicho anteriormente cobra ahora toda su coherencia, o sea que lo que es natural-
mente lo propio de cada ser, es para €l lo mejor y lo mas deleitoso. Y lo mejor y mas deleitoso para el
hombre es, por tanto, la vida segun la inteligencia, porque esto es principalmente el hombre; y esta vida
sera de consiguiente la vida mas feliz.”>!

Cap 8: La vida en consonancia con otras virtudes (felicidad en grado secundario) y comparacion
con la vida contemplativa

[10.8.1] En mucho difieren la vida intelectual y la vida moral:
a) por la relacién entre virtudes morales y pasiones, la vida moral busca la felicidad en grado
secundario; no asi la vida intelectual.
b) la vida intelectual requiere de pocos recursos exteriores, no asi la vida moral (pero ambas
necesitan por igual de cosas necesarias para el cuerpo).
¢) los hombres que conviven més con otros optan por los actos que corresponden a las virtudes
morales.
d) la accion moral no es digna de los dioses porque implica movimiento y necesidad de recursos
externos; no asi la actividad contemplativa que es lo mas propio de los seres divinos.
e) las acciones morales de la cantidad de bienes exteriores disponibles: poca cantidad de ellos
permite las bellas acciones y la templanza (Soldn), mientras de grandes cantidades pueden hacer
caer en malas acciones o apariencias.
[10.8.2] La felicidad es una forma de contemplacion.
a) Los otros seres vivientes no pueden ser felices porque carecen de actividad contemplativa.
b) Quien vive en mayor grado la contemplacién es en ese grado feliz.
c) Los hombres son capaces de felicidad en cuanto que tienen algo de divino.
[10.8.3] Si los dioses tienen cuidado de las cosas humanas, lo harén de la inteligencia y la buena con-
ducta. Los hechos y la vida muestran que esos atributos se ven sobre todo en los fildsofos, por lo
que son los més felices de los hombres (y los mas amados por los dioses).

“Feliz en grado secundario es la vida en consonancia con otra virtud®'?, porque los actos de estas otras
son puramente humanos. Los actos de justicia y valentia y los demas que corresponden a las distintas
virtudes, los practicamos en las relaciones sociales a proposito de las transacciones y servicios mutuos
y acciones de todo género, y lo mismo en las pasiones, observando en todo esto lo debido en cada
circunstancia, cosas todas que constituyen obviamente la vida humana. En algunos casos inclusive la

510 1177b15-26: &1 51 TV P&V KoTd TG APETAC TPaEemv ol moMtikol Ko Tolepkal KEAAEL Kai uey£0et Tpogyovaoty, avton & doyoAot kai
T6hoVg TIVOC pievrarl kai ov St' avTic aipetol gictv, 1) 8& Tod vod évépyeta omovdii te Srapépsty Sokel Bempntiks) odoa, Kai wap’ oadThV
000gvog €piecbot téhovg, Kol Exev v Ndovnv oikeiav (adtn 8¢ cuvanéel v évépyelav), kol TO abTOPKEG 01 KOl GYOAAOTIKOV Kol
Gtputov Og avipdne, kol doo dAa Td Lakopi® drovEreTal, To Kato ToNTnV THV EvEpyelay @aivetat Gvta: 1) tekeio o1 evdarpovio abtn
av g avBpomov, Aafodca pijkog Biov Téhetov: 00SEV Yop dTeAES E0TL TOV TG £VSAOVING.

511 1178a4-7: 10 Aeydév te mpdTEPOV GPUOGEL KOi VDV: TO Yip oikelov £kGoTo Tff PUGEL KPATIcTOV Kai §SI6TOV 0TIV £KGOT®: Kai T
avBpmme &1 O katé TOV vodv Biog, inep TobTo pdAioTa vOpmTOC. 0vTOC B Kol EDSAOVECTATOC.

512 Sent. Ethic., lib. 10 1. 12 n. 1: Sicut enim felicitas speculativa attribuitur sapientiae, quae comprehendit in se alios habitus speculativos
tamquam principalior existens, ita etiam felicitas activa, quae est secundum operationes moralium virtutum, attribuitur prudentiae, quae
est perfectiva omnium moralium virtutum, ut in sexto ostensum est. // Como la felicidad especulativa se atribuye a la sabiduria, que
comprende en si los otros habitos especulativos porque es el principal, asi, la felicidad activa, que se da en la operacion de las virtudes
morales, se atribuye a la prudencia, que es perfeccionadora de todas las virtudes morales, como se mostré en el libro sexto.
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virtud moral parece resultar de la constitucion del cuerpo, asi como en otros muchos mantiene estrecha
afinidad con las pasiones.”™

“Asi pues, el acto de Dios, acto®* de incomparable bienaventuranza, no puede ser sino un acto contem-

plativo. Y de los actos humanos el méas dichoso seréd el que mas cerca pueda estar de aquel acto di-
: 9515

Vino.

“En las cosas practicas, sin embargo, la verdad se comprueba por los hechos y por la vida, que son en
este dominio el criterio decisivo.”®®

“Que todos estos atributos se encuentren sobre todo en el filésofo, no es dificil verlo. Por ende, ¢él es el
mas amado de los dioses, y también naturalmente el mas feliz; y de este modo, aun por este concepto,
el fildsofo sera el mas feliz de todos los hombres.”>’

“Ahora bien, las leyes son, por decirlo asi, las obras de arte®'8 de la politica™*°

Cap 9: Rol de la educacién y la ley respecto a la virtud.

[10.9.1] Es bien sabido que no es suficiente saber lo tedrico de la virtud, sino buscar poseerla con
esfuerzo [—1.3.3]. Para lograr que todos los hombres se ejerciten en virtud no son suficientes los
discursos, pues la mayoria de los hombres se motivan mas por el temor al castigo que por procurar
el honor.

513 1178a9-15: Sevtépog 8 6 kot TV EAAV GpeThV: ol yop katd TavTny Evépysion dvOpomucai. Sticouo yop kol dvdpeio kai té dALo T
KOTO TOG OPETAG TPOG AAANAOVG TPATTOUEY €V GUVAAAGY LG Kol Xpeiong kol Tpaéeat mavtoiaig &v 1€ Toig mdbeot dratnpodvies 10 Tpénov
ékdoTo: TodTa & elvar paivetal TavTo avOpmmiké. Evio 82 koi cvpBaively dmd Tod chpotog Sokel, Kol ALY cLVEKEIMGOaL Toic TGOECTY
1 oD 1j0ovg dpet.

514 Sent. Ethic., lib. 101. 12 n. 13: Et sic patet quod operatio Dei, quae excellit in beatitudine, est speculativa et per speculationem sapientiae
suae omnia fecit. Ex quo patet quod inter operationes humanas illa quae est simillima divinae speculationi est felicissima. // Asi, es
evidente que la operacion de Dios sobreabunda en la felicidad especulativa y que, por la consideracion de su sabiduria, hizo todas las
cosas. Por tanto, es claro que, entre las operaciones humanas, la que es mas semejante a la contemplacion divina es la mas feliz.

515 1178b21-23: dGote 1) 10D Oe0b dvépyeta, pokapdtnTt Stapépovca, Bempntikt dv en: kol TV dvOpomivov 81 1) bty cvyyevestdt
€0OUIUOVIKOTATT.

516 1179a17-20: micTv pév 0OV Kai td TotodTa Exel Tvé, TO &' GAN0&C &V TolC mpaKTIKOic &k TV Epyv Kai Tod Piov kpivetar: v TovTOIC
yap TO KOpLov.

517 1179a29-32: 811 62 mévta tadta 16 coed PAMGO’ Drdpyel, ovk ddnlov. Oco@iléotatog dpa. TOV avTdv 8 gikdg Kol e0dapovésTatov:
®ote KAV oVTOg €N 0 60POG HAAMGT  €DdAiLMV.

518 Sent. Ethic., lib. 10 I. 15 n. 9: Possibile enim est, quod sine arte et scientia, qua cognoscatur universale, aliquis possit hunc vel illum
hominem facere bonum, propter experientiam quam habet de ipso. Tamen si aliquis velit per suam curam aliquos facere meliores, sive
multos sive paucos, debet tentare ut perveniat ad scientiam universalem eorum, per quae quis fit bonus, idest ut fiat legispositivus, id est
ut sciat artem qua leges bene ponantur, cum per leges boni fiamus, ut supra habitum est. Quia quod aliquis possit bene disponere
quamcumgque bonam habitudinem hominis inducendo ipsam, et oppositam removendo ipsam, puta sanitatem et aegritudinem, virtutem et
malitiam, non est cuiuscumque, sed solum alicuius scientis communia; sicut patet in arte medicinali, et in omnibus aliis rebus quibus
adhibetur cura et prudentia humana. In omnibus enim oportet, quod aliquis non solum cognoscat singularia, sed etiam quod habeat
scientiam communium; quia forte occurrent aliqua, quae comprehenduntur sub scientia communi, non autem sub cognitione singularium
accidentium. // Es posible que sin el arte y la ciencia por la cual se conozca lo universal, se pueda hacer bueno a éste o a aquél hombre,
en razén de la experiencia que se tiene de si mismo. Sin embargo, si alguien quisiera, mediante su cuidado, hacer mejores a otros, sean
muchos o sean pocos, debera procurar llegar a la ciencia universal que se ocupa de eso por lo cual alguien se hace bueno, es decir,
procurara dedicarse a la composicion de la ley, procurara saber el arte de componer bien las leyes, pues segun las leyes nos hacemos
buenos, como se dijo. Poder ordenar o disponer rectamente, con respecto a cualquier cualidad buena del hombre, induciendo a la misma
y removiendo su contraria, como a la salud y la enfermedad, a la virtud y la malicia, no es competencia de cualquiera sino del que sabe
lo general, como vemos en el arte de la medicina y en todas las demas, en las cuales se requieren el cuidado y la prudencia humanas. En
todos los casos, es preciso no sélo conocer lo particular, sino también poseer la ciencia de lo general, pues puede ocurrir algo que esté
comprendido bajo la ciencia de lo general y no bajo el conocimiento de lo particular o accidental.

519 1181a22-23: oi 82 vopot Tiig moArtuciig Epyoig doikacty.
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[10.9.2] Las leyes, al ser expresion de la razén y la prudencia, son necesarias para procurar que todos
los hombres sean buenos porque:

a) si la pasion no cede a la razén, si a la fuerza.
b) gracias a ellas es posible exhortar continuamente a los hombres a la persecucion de los prin-
cipios en los que fueron educados.
c) atraves de ellas se pueden poner sanciones e imponer penas a quienes obran el mal, y desterrar
a quienes no pueden aprender habitos nuevos.
d) no es posible que los hombres cumplan con todas las exigencias de la vida recta si no son
acompariados con ciertos mandamientos marcados por la fuerza.

[10.9.3] Para que la educacion de los hombres sea de lo méas provechoso es necesario:
a) que a los hombres se les familiarice prontamente con la virtud, sin hacer de ella algo cansado
0 penoso [—2.1.3].
b) procurar que los hombres sean resistentes a sus pasiones desde muy jovenes.
c) que la educacion se realice de forma personalizada, segun la disposicion de cada sujeto.
d) que esté en manos de legisladores virtuosos preocupados por el bien de los otros, pues ellos
son imagen de quien conoce la virtud y la practica.

“Pues si asi es, no es suficiente el saber teorico de la virtud, sino que hay que esforzarse por tenerla y
servirse de ella, o de alglin otro modo hacernos hombres de bien.”?

“Pues los hombres en su mayoria no han nacido para obedecer al honor, sino al temor®?L, ni esté en su
condicion apartarse del mal por ser deshonroso, sino por el castigo.”?2

“Si, pues, como hemos dicho, es preciso que reciba una buena crianza y buenos habitos el que haya de
ser hombre de bien; si ha de vivir después en quehaceres honestos y no hacer el mal ni voluntaria ni
involuntariamente, todo esto no podré obtenerse si los hombres no son compelidos por cierta razon y

520 1179h2-3: 0082 &7 mepi dpethg tkavov TO eidévor, AL Exew kol xpficOo mewpotéov, § £l mog EAhog dyadoi yvopeda.

521 Sent. Ethic., lib. 10 I. 14 n. 5: Sed multi hominum non possunt per sermones provocari ad bonitatem, quia non oboediunt verecundiae,
quae timet turpitudinem, sed magis coercentur timore poenarum. Non enim recedunt a pravis operibus propter eorum turpitudinem, sed
propter poenas quas timent: quia enim vivunt secundum passiones, et non secundum rationem, (proprias delectationes persequuntur,) per
quas passiones propriae magis in eis crescunt, et fugiunt tristitias contrarias quaesitis delectationibus, quae per poenas eis inferuntur, non
autem intelligunt id quod est vere bonum et delectabile, neque etiam dulcedinem eius gustu percipere possunt. Tales autem homines nullo
sermone transmutari possunt. // Pero hay muchos hombres que no pueden ser incitados a ser buenos por las palabras, pues no obedecen a
la vergiienza que teme la deshonestidad sino que, mas bien, son refrendados por el temor de los castigos. En efecto, no se apartan de las
malas acciones por la torpeza de las mismas sino porque temen los castigos o penas, dado que, como viven segun las pasiones y no segin
la razén, persiguen los deleites propios. Por eso, las pasiones propias se acrecientan en ellos y huyen de los dolores contrarios a los deleites
buscados, dolores, que les son inferidos por los castigos. No entienden lo que es verdaderamente bueno y deleitable, y tampoco pueden
percibir o gustar su dulzura. Tales hombres no pueden cambiar por ningln discurso.

522 1179b10-12: 00 yap mepvkacty aidol neldapysiv GALL poP, 008’ dnéyecbut TV Pavlmy S10 1O aicypov ALY S8 ToC TIL®Piag.
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mandamiento recto, investido de fuerza. Ahora bien, la patria potestad no tiene esta fuerza ni esta ne-
cesidad; ni las tiene en general la autoridad de un hombre solo, a menos que sea rey o algo semejante;
mas la ley®? si tiene poder coercitivo, puesto que es la expresion de una peculiar prudencia y razon.”%*

523 Sent. Ethic., lib. 10 1. 14 n. 14: ostendit quod etiam alii indigent legislatione. Et dicit, quod non sufficit, quod homines solum dum sunt
iuvenes bene nutriantur secundum leges et bona cura de eis habeatur, sed etiam plus quando aliquis factus est vir, oportet, quod adinveniat
vias honestas ad operandum, et quod in talibus consuescat. Et ad hoc indigemus legibus; et non solum a principio, quando scilicet aliquis
incipit fieri vir, sed etiam universaliter per totam vitam hominis. Multi enim sunt, qui magis obediunt necessitati, idest coactioni, quam
sermoni. Et magis obediunt iacturae, idest damno, quod incurrunt pro poenis, quam bono honesto. // Muestra que los deméas también
necesitan de una legislacion. No basta que los hombres, sélo de jovenes, reciban una buena educacion segun las leyes y pongan un
adecuado empefio en observarlas; sino ain mas, llegados a la madurez, es necesario que hallen caminos honestos para obrar y que se
habitlen a éstos. Para lo cual son necesarias las leyes, no sélo al comienzo de la vida adulta sino también en general, durante toda la vida
del hombre. Pues hay muchos que obedecen mas a la obligatoriedad, a la coaccién, que a la palabra, y que obedecen mas por el perjuicio
o0 dafio a que se exponen en vista de las penas, que por el bien honesto.
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